bra

Naringspenningtvatt

En utvardering av bestammelsen om naringspenningtvatt
Rapport 2026:26



Brottsforebyggande radet (Bra) ar en myndighet som verkar for att minska
brottsligheten och 6ka tryggheten i samhéllet. Det gor vi genom att ta fram fakta och
sprida kunskap om brottslighet, brottsbekdmpning och brottsforebyggande arbete.
Vara malgrupper ar i forsta hand regeringen, rattsvisendets myndigheter och
brottsforebyggande aktorer.

Publikationen finns som pdf pa bra.se. Fragor om alternativa format skickas till
produktion@bra.se.

Vid citat eller anvindande av tabeller, figurer och diagram ska kéllan Bra anges.
For att aterge bilder, fotografier och illustrationer kravs upphovspersonens tillstand.

Forfattare: Brottsforebyggande radet, Stina Holmberg

urn:nbn:se:bra-1366
ISSN 1100-6676

© Brottsforebyggande radet 2026

Brottsforebyggande radet, Box 1386, 111 93 Stockholm
Telefon 08-527 58 400, e-post registrator@bra.se, www.bra.se


http://www.bra.se/
mailto:produktion@bra.se

Naringspenningtvatt

En utvardering av bestammelsen om
naringspenningtvatt
2026:26



Forord

Bra har tidigare undersokt olika frdgor om penningtvitt (Bra 2006:2; Bra 2011:4; Bra
2015:22; Bra 2019:17) men det har ar forsta gdngen vi enbart koncentrerar oss pa
bestammelsen om naringspenningtvitt. Sedan bestimmelsen tradde i kraft 2014, har
ingen systematisk analys gjorts av hur den tillimpas i praktiken. Med den har
rapporten bidrar Bra darfor med kunskap genom att utviardera bestimmelsen om
naringspenningtvatt.

Rapporten vinder sig i forsta hand till de inom réttsviasendet som hanterar drenden om
niringspenningtvitt samt till regeringen och riksdagen.

Rapporten har forfattats av jur. dr Dennis Martinsson (projektledare), utredare pa Bra,
och docenten Stina Holmberg, forsknings- och utredningsrad pa Bra. I projektgruppen
har ocksa utredaren Eleonora Stolt och forskningsassistenten Filip Garpenby ingatt.
Utredaren Niklas Odelberg har bearbetat data fran Bras misstankeregister.

Oskar Engdahl, docent vid Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap vid
Goteborgs universitet, och Sverker Jonsson, lektor vid Juridiska institutionen vid
Lunds universitet, har vetenskapligt granskat ett utkast till rapporten och lamnat
vardefulla synpunkter. Justitieradet Petter Asp har ocksa granskat delar av rapporten
pa ett vardefullt sitt. Men det dr Bré som i alla avseenden dr ansvarig for innehéllet i
rapporten.

Vi vill rikta ett stort tack till alla de dklagare, domare, forsvarsadvokater och
polisanstillda som stéllt upp pa intervjuer.

Stockholm i oktober 2026

Jonas Trolle Li Hammar
Generaldirektor Enhetschef
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Sammanfattning

Lagstiftningen nir det giller penningtvitt har successivt skirpts, och inférandet av
bestammelsen om naringspenningtvitt den 1 juli 2014 utgor en sddan skarpning.
Genom den bestammelsen kan man straffa ndgon for penningtvattsatgarder dven nar
det inte gar att bevisa det forbrott som atgarden var tankt att dolja. Enligt forarbetena
racker det racker med att det foreligger ett klandervart risktagande, eller som det
uttrycks i bestimmelsen om néaringspenningtvitt: att ndgon "medverkar till en atgard
som skiligen kan antas vara vidtagen i” penningtvittssyfte. Genom den nya
bestammelsen ville lagstiftaren & ena sidan gora det lattare att komma at de riktigt
stora beloppen inom organiserad ekobrottslighet, & andra sidan gora det lattare att
traffa dem som helt utanfor en niaringskontext underlattar att tvatta pengar.

Bestimmelsen har nu funnits i tolv ar, men négon systematisk genomgang av hur den
tillampats har inte gjorts. Mot den bakgrunden har Bra genomfort en utviardering av
bestammelsen, dar foljande fragor har belysts:

1. Har de anmailda fallen den karaktar som lagstiftaren hade i dtanke?

2. Ligger uppklaringsprocenten och fallandegraden i domstol pa den niva som kan
forviantas?

Finns det juridiska oklarheter som paverkar tillimpningen av bestimmelsen?
4. Ar domstolarnas tillimpning av bestimmelsen rittssiker?

Sl

Studien bygger framst pa en genomgéng av dels ett slumpmassigt urval av
forundersokningar fran 2023, dels samtliga tingsrattsdomar 2023 som giller
naringspenningtvitt. Darutover har intervjuer gjorts med personer inom olika delar av
rattsvasendet. Uttag fran Bras misstankeregister har ocksa gjorts och bearbetats.

De anmalda brotten skiljer sig fran vad lagstiftaren forvantade
sSig

Av forarbetena framgar att lagstiftaren framst sag framfor sig att bestaimmelsen skulle
tillampas for att i storre utstrackning komma at brott i naringsverksamhet, det vill saga
brott av personer som utnyttjade sitt foretag for att tvatta pengar eller andra inom ett
foretag som tvittade pengar at dgarna, till exempel kontomaélvakter och bulvaner. Den
bedomning som gjordes var att tillampningsomradet for bestimmelsen inte skulle bli
sarskilt stort, och da tinkte man framst pa naringspenningtvitt som begicks i foretag.

Bras studie visar att verkligheten blivit en annan. Av de anmaélningar vi studerat var det
bara en tiondel dar misstanken avsag en person som dgde eller drev ett foretag som



utnyttjades for brottet. Det ar i och for sig vanligt att de anméalda brotten skett i en
foretagskontext, det géller for en tredjedel av brotten i vart material men det ar inte
foretagsdgarna eller foretagsledarna som anmals och misstanks, utan andra personer
som utnyttjats for att tvitta pengar. Det vanligaste ar att det ror sig om kontomalvakter.

Forvantan att det skulle vara mer ovanligt med anmalningar om naringspenningtvatt
utanfor en foretagskontext har alltsa inte heller besannats. Nastan hélften av
anmailningarna ror ringa niringspenningtvitt som handlar om misstankta
kontantinnehav. Det handlar om pengar som polisen hittar nir de stannar en bil eller
gor en husrannsakan i samband med misstanke om ett annat brott. Utifran
omstindigheterna misstanker de att det ror sig om pengar fran brott, och da ofta
narkotikabrott. Att dessa anmélningar blivit sd vanliga beror pa att polis och &klagare
anvander bestaimmelsen for att de vill kunna beslagta pengar som de misstanker
kommer frin brott, men dir de inte kan bevisa det.

Vacks atal for ringa brott pa alltfor svaga grunder?

Av de anmailda brotten om naringspenningtvatt dr det totalt 25 procent som gar till
atal, men andelen varierar kraftigt mellan de olika graderna av naringspenningtvatt.
For grova brott ar uppklaringsprocenten 42 procent, vilket 4r ungefar samma
uppklaring som for penningtvattsbrott. De grova brotten utreds ofta av
Ekobrottsmyndigheten, och dar gor man vanligtvis ganska omfattande
utredningsinsatser for att klara upp brottet. Bra har inte heller kunnat identifiera nagra
tydliga brister i Ekobrottsmyndighetens arbete med utredningarna som p4 ett enkelt
sétt skulle kunna 6ka forutsattningarna for att de i storre utstrackning leder till atal.

Nar det daremot giller de ringa brotten ar andelen anméalningar som leder till atal
avsevart lagre — 26 procent. Det ar i och for sig samma uppklaring som vid det
jamforbara brottet penningtviattsforseelse, men Bras studie visar 4ndé att det finns
problem med andelen anmilda brott som leder till ital. A ena sidan borde
uppklaringen, enligt Bras mening, kunna 6ka om man i forundersokningarna lade ner
mer resurser pa att ta reda pa mer fakta kring den forklaring som den misstiankta ger
till kontantinnehavet. Kommer pengarna till exempel verkligen fran gavor i samband
med hogtider och fodelsedagar? Kommer pengarna verkligen fran spelvinster?

A andra sidan borde kanske andelen anmilda brott som leder till tal vara ligre 4in vad
den ar i dag, utifrdn nuvarande omsténdigheter. Fragan kan stéllas mot bakgrund av att
var studie visar att frikinnandegraden i tingsratt for just ringa niaringspenningtvitt ar
forhallandevis hog. Bakgrunden tycks vara att dklagarna ibland forefaller vicka atal
med ganska svag bevisning, och konsekvensen blir att en osedvanligt hog andel av
atalen inte leder till en fallande dom. Samtidigt dr ringa naringspenningtvatt ett



botesbrott, och man kan darfor fundera pa om det ar rimligt att 1agga mer tid pa den
har typen av drenden.

Lagst uppklaringsprocent ar det vid brott av normalgraden; dar ledde bara fem procent
av forundersokningarna i Bras material till atal. Ett skal till det tycks vara att
kriterierna for vad som ar ett grovt brott respektive brott av normalgraden ligger
mycket niara varandra. Ett annat skal ar hur det misstankta brottet rubriceras vid
anmalan av brottet, och i den fortsatta utredningen. Nar polis i yttre tjinst exempelvis
uppticker ett misstinkt kontantinnehav ar det inte ovanligt att polisen felaktigt gor en
anmailan om brott av normalgraden. Egentligen dr omsténdigheterna sadana att det
borde ha anmalts som ringa brott. I den har typen av drenden kvarstar misstanken av
brott om normalgraden, dven i beslutet att 14gga ner forundersokningen. Brottet
omrubriceras alltsa i de har fallen inte till ringa naringspenningtvatt. Att normalbrottet
blivit s séllsynt nir det géller atalade fall ar enligt Brds mening anmarkningsvart, och
man kan fraga sig om en saddan praxis var vad lagstiftaren sag framfor sig.

Otydligheter i lagen visar sig i domstol framst nar det galler
ringa brott

Bra har gatt igenom samtliga tingsrattsdomar om naringspenningtvatt fran 2023, och
den bild som framtrader ar att domstolarna 6verlag inte tycks ha nagra stora
svarigheter att bedoma om den atalade ar skyldig eller inte nar det géller grova brott. I
de fallen verkar finnas en ganska stor enighet mellan dklagare och domare om béade
vilka faktiska omstandigheter som kravs for att kriterierna for ett brott ska anses vara
uppfyllda och vilken bevisning som kravs for en fallande dom. Det 4r 80 procent av de
atalade for grov naringspenningtvitt som doms. Dock doms den atalade ibland i stéllet
for brott av normalgraden eller for medhjalp till grovt brott.

Nar det giller ringa brott ar bilden en annan. Dar adr det ndrmare 40 procent av de
atalade personerna som frias. Det ar en hog siffra. Bras genomgang tyder pa att det
bade finns en osidkerhet bland dklagare och domare om hur de objektiva och subjektiva
rekvisiten for brottet ska tolkas och rader oenighet om hur starka bevisen méste vara
for att doma négon for ringa naringspenningtvitt. Det som de intervjuade
representanterna for rattsvasendet tar upp ar sarskilt att det finns en osakerhet kring
vad begreppet "klandervirt risktagande” enligt propositionen innebar — och vad
bedomningen av det klandervirda risktagandet tar sikte pa.

Overklaganden bidrar till en rattssaker tillAmpning

Bras avslutande fraga ar om de oklarheter i bestimmelsens innebord som Bra, i likhet
med manga andra, uppfattar finns, har lett till en rattsosiker tillimpning i domstol. Bra



kan se att det finns oklarheter i domarna nar det framst giller inneborden av begreppet
klandervart risktagande, men dven nir det giller begrepp som “storre omfattning”.
Samtidigt har vi endast hittat ett fatal fillande domar i tingsratt, dar man tydligt kan
ifrigasatta domstolens bedomning i skuldfrdgan, och som nar de har 6verklagats till
hovratten har lett till en friande dom. Den 6vergripande bilden ar darfor att
skuldfragan 6verlag ar tillrackligt tydligt avgjord i de fallande domarna i tingsratten.

Bras bedomning

Det ar odiskutabelt sa att bestimmelsen om niringspenningtvitt kommit att anvindas
pa ett delvis annat sitt 4n lagstiftaren forestillde sig. Det giller sarskilt anvandningen
av ringa niringspenningtvitt. Aven intervjuade domare siger att bestimmelsen
kommit att anviandas bredare dn vad lagstiftaren tankt sig. Det beh6ver dock inte vara
negativt. Enligt de dklagare som Bré intervjuat har bestimmelsen om
niringspenningtviatt varit vardefull, eftersom den har gett 6kade mgjligheter att
komma &t exempelvis kontomalvakter. De tycker ocksa att bestimmelsen fyllt en bra
funktion i och med de 6kade mgjligheter som den gett nar det géller att komma at
innehav av kontanter som polis och dklagare misstinker hirrér fran brott. A andra
sidan bedomer vi att man i mycket liten utstrackning kommit &t "topparna” med hjalp
av bestimmelsen. Bestaimmelsen har alltsa lett till atal och domar for sidant som
tidigare inte kunde straffas. Men det ar fa domar som ror omfattande planlagda
brottsliga verksamheter med stora belopp. I slutdnden blir det, enligt Bras mening, en
fraga om resultatet ska ses som att glaset ar halvfullt eller halvtomt.

Avslutningsvis finns det anledning att framhélla att anmélningarna om ringa
naringspenningtvatt kan forvantas minska alltmer, och att man redan ser en minskning
2025. Skilet till det ar att nya regler om sjalvstandigt forverkande,* som infordes i
november 2024, gor att rattsvisendet kan komma at pengar som misstinks harrora
fran brott pa ett enklare sétt 4n genom att fa en misstankt domd for
naringspenningtvitt.2 Flera intervjupersoner lyfter att de nya reglerna om sjalvstandigt
forverkande kan komma att gora att 4renden om ringa naringspenningtvatt inte
kommer att bli lika vanliga framover, eftersom man numera kan ta pengarna genom
sjalvstandigt forverkande. Det aterstar att se hur sjalvstandigt forverkande kommer att
anvandas, och pa vilket sitt det kommer att paverka anmalningar och utredningar om
naringspenningtvatt.

TLagen (2024:782) om forfarandet vid forverkande av egendom och alaggande av foretagsbot.

2 Sjalvstandigt forverkande innebar att staten kan ta egendom, till exempel pengar, som bedéms klart mer
sannolikt komma fran brottslig verksamhet an fran legala kéallor utan att ndgon doms for ett specifikt brott, till
exempel naringspenningtvatt. Syftet med reglerna ar att gora det svarare for kriminella att behalla vinster fran
brott d&ven nar en brottmalsdom inte kan uppnas.
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Inledning

Maojligheten att tjana pengar pa brott ar ett grundldggande incitament for att bega
kriminella garningar. Enligt uppskattningar fran Polismyndigheten omsétter den
kriminella ekonomin i Sverige arligen hundratals miljarder kronor (Polismyndigheten
2026), och andra uppskattar att den kriminella ekonomin omsétter omkring 5,5
procent av BNP (ESO 2026). Ett sitt att bekdampa organiserad och ekonomisk
brottslighet ar darfor att forsvara och forhindra att pengar eller egendom som
misstdnks harrora fran brott omsitts i den legala ekonomin, det vill sdga “tvittas”.
Lagstiftningen nir det géller penningtvitt har successivt skirpts, och inférandet av
bestimmelsen om niringspenningtvitt ar ett exempel pa en sddan skdrpning.
Inforandet av den bestimmelsen innebar att det straffbara omradet utékades. Genom
den nya bestimmelsen ville lagstiftaren & ena sidan komma &t de riktigt stora beloppen
inom organiserad ekobrottslighet, & andra sidan lattare traffa dem som helt utanfor en
naringskontext underlattar penningtvatt (Bra 2019:17 s. 101; prop. 2013/14:121 En
effektivare kriminalisering av penningtuvdtt s. 1).

Bestimmelsen om naringspenningtvitt dterfinns i lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott. Lagen tridde i kraft den 1 juli 2014 och lagen som helhet bygger pa
en strategi om att forsvara och bestraffa hantering av illegala pengar eller egendom.
Tillkomsten av brottet niringspenningtvitt motiverades som ett led i att bekdmpa
ekonomisk och organiserad brottslighet. Intentionen med bestimmelsen om
naringspenningtvitt var att gora det lattare att lagfora personer som medverkar till
penningtvitt, &ven nir det inte gar att bevisa koppling till ett specifikt forbrott (prop.
2013/14:121 8. 58—62, 114—116). For att kunna doma nagon for penningtvattsbrott
kravs namligen att aklagaren kan bevisa det forbrott som de tviattade pengarna kom
ifran. For att domas for naringspenningtvitt racker det i stallet med att pengar eller
egendom skiligen kan antas vara utférd i penningtvittssyfte. Atgirderna och
omstidndigheterna runt atgiarden ska vara sddana att genomforandet av atgarden
innebar ett “klandervart risktagande”. Enkelt forklarat saknas vid naringspenningtvatt
ett styrkt forbrott. Att slopa kravet pa ett styrkt forbrott och ersitta det med kravet pa
klandervart risktagande skulle gora det lattare att doma personer for
penningtvittsrelaterade brott. Men blev det verkligen s&?

Denna studie syftar till att analysera hur bestimmelsen om naringspenningtvatt har
fungerat i praktiken, vilka utmaningar som finns i att utreda den har typen av brott
samt i vilken utstrackning som bestammelsen anvands i enlighet med lagstiftarens
intensioner, som har nimnts. Genom att belysa dessa aspekter kan studien bidra till en
fordjupad forstéelse av bestimmelsens praktiska betydelse och eventuella behov av
forandring.
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Bestammelsens tillkomst

Den forsta gadngen fragan om att slopa kravet pa ett styrkt forbrott for
penningtvittsrelaterade brott togs upp var i Penningtvdttutredningen (SOU 1997:36
Bekdmpande av penningtuvdtt) som i sitt slutbetdankande foreslog att det inte langre
skulle krivas att dklagaren kunde bevisa vilka enskilda brott som pengarna kom ifran.
Det skulle racka med att aklagaren kunde bevisa att pengarna kom fran en "brottslig
verksamhet” (SOU 1997:36 s. 172). Regeringen valde att inte ga vidare med forslaget,
med motiveringen att slopandet av kopplingen till ett bestamt forbrott var att ga for
ldngt. Dessutom tyckte regeringen att begreppet “brottslig verksamhet” var for vagt och
oprecist (prop. 1998/99:19 Andringar i lagen (1993:768) om dGtgdrder mot
penningtuvdtt, m.m. s. 29).

Det skulle dr6ja mer an tio ar innan fragan — om ett nytt penningtvittsrelaterat brott
utan krav pa styrkt forbrott — togs upp igen. Nar FATF3 &r 2006 granskade Sveriges
arbete mot penningtvatt, framkom att det fanns vissa brister i det svenska
straffrittsliga regelverket (FATF 2006). Framfor allt lyfte FATF fram att det fanns ett
begransat antal domar om de dévarande brotten penninghaileri och
penninghaleriforseelse, vilket enligt FATF tydde pa att kriminaliseringen inte anvants
effektivt. Som huvudorsak pekade FATF ut att den davarande lagstiftningen var
utformad sa att penninghaleri sdgs som en specialform av héileri — och inte som ett
penningtvattsrelaterat brott.

Mot bakgrund av FATF-granskningen efterfragade generaldirektoren for
Ekobrottsmyndigheten i en efterféljande departementspromemoria att kravet pa ett
styrkt forbrott borde ses over, och mer specifikt vilken koppling som egentligen bor
kravas mellan forbrottet och sjilva penningtvittsatgarden. Det motiverades med att
aklagare tyckte att gillande lagstiftning var svartolkad och att det var svért att "bevisa
vilket forbrott som har begétts” (Ds 2008:38 Nationell mobilisering mot den grova
organiserade brottsligheten - overvdganden och forslag s. 385—387.). Dessutom
pekade generaldirektoren pa att sjalvtvitt inte var kriminaliserat. En utredning
tillsattes darfor i syfte att se Over kriminaliseringen av penningtvitt, dar ett av forslagen
var just inforandet av brottet naringspenningtvatt (SOU 2012:12 Penningtuvatt -
kriminalisering, forverkande och dispositionsforbud).

3 FATF (Financial Action Task Force) ar ett mellanstatligt organ som syftar till att bekdmpa penningtvatt och
finansiering av terrorism. FATF granskar, enligt ett rullande schema, aterkommande medlemslandernas
arbete mot penningtvatt. FATF:s granskning ar viktig for ldnders ekonomi, exempelvis kan granskningen
paverka ett lands kreditvardighet och darmed landets mojligheter att exempelvis ldna pengar och gora affarer
med landet.
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Av utredningen framkommer att det dessutom fanns ytterligare skal att infora brottet
niringspenningtvitt. Utredningens experter frin Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Finanspolisen beskrev att ”...det finns — ofta i anslutning till
den grova organiserade brottsligheten — verksamheter som bedrivs yrkesmassigt och
dar skyldigheterna i penningtvittslagen asidositts systematiskt.” Enligt experterna
fanns det ”...dels verksamheter som ar mer eller mindre helt inriktade pa att tvitta
pengar som harror fran brottslig verksamhet, dels verksamheter dar underlatenheten
att folja regelverket mot penningtvétt blir ett sitt att skapa sig konkurrensférdelar.”
(SOU 2012:12 5. 205).

Fa tidigare studier om tillAmpningen av naringspenningtvatt
Sedan bestammelsen om naringspenningtvatt tradde i kraft 2014 har den i mycket
begrinsad utstrackning varit foremal for forskning. I princip finns bara en studie som
undersokt hur bestimmelsen anvinds i praktiken (Bra 2019:17). Vid den tidpunkt da
studien gjordes hade bestimmelsen varit i kraft under ganska kort tid, och det fanns fa
forundersokningar och nistan inga domar. Nagon systematisk genomgang av
bestammelsens praktiska tillampning kunde darfor inte goras vid den tidpunkten.
Utover det har Ekobrottsmyndigheten vid tva tillfallen gjort genomgangar av bland
annat naringspenningtvatt. Den forsta genomgangen gjordes vid ungefar samma
tidpunkt som den ovan nimnda Bra-rapporten, och utgar darfor i stor utstrackning
fran samma underlag. Den genomgangen bestar framfor allt av referat av domar om
naringspenningtvatt (Ekobrottsmyndigheten 2020). Den andra genomgangen
fokuserar pa penningtvitt i naringsverksamhet med fokus pa myndighetens egna
drenden, och i sammanstillningen som framfor allt fokuserar pa tillvigagangssattet
gors ingen atskillnad inte mellan om drendena ror penningtvittsbrott eller
naringspenningtvitt (Ekobrottsmyndigheten 2024). Vid sidan av detta finns en
handbok som pedagogiskt gar igenom penningtvittslagstiftningen, inklusive
naringspenningtvitt (Wallin 2022).

Syfte och fragestallningar

Det saknas fortfarande utvarderingar som fokuserar pa om bestammelsen har
tillampats i enlighet med vad man tankte sig nar den infordes. Syftet med den har
studien ir att fylla det glappet. Den 6vergripande fragan i var studie ar huruvida
tillimpningen av bestammelsen ir i linje med lagstiftarens intentioner. Den
fragestallningen har vi delat in i fyra underfragor:

e Har de anmailda fallen den karaktar som lagstiftaren hade i atanke?

e Ligger uppklaringsprocenten och fallandegraden i domstol pa den niva som kan
forvantas?
e Finns det juridiska oklarheter som paverkar tillampningen av bestaimmelsen?
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e Ar domstolarnas tillimpning av bestimmelsen rittssiker?

Metod och material

Studien bygger pa bearbetningar av kvalitativa och kvantitativa datamaterial, framst
forundersokningar, domar samt intervjuer. Forundersokningar och domar har utgjort
det huvudsakliga underlaget for att besvara studiens fragestillningar. Darutéver har vi
intervjuat anstillda inom rattsvisendet samt forsvarsadvokater om deras erfarenheter
av drenden om naringspenningtvitt, for att f deras perspektiv pa bestimmelsen och
dess tillimpning. Slutligen har vi inhdmtat uppgifter frdn Bras kriminalstatistik och
gjort ett uttag fran Bras misstankeregister 6ver naringspenningtvatt.

Bearbetning och analys av férundersdkningar som slutredovisades 2023

Vi har gétt igenom 4834 slumpmassigt utvalda forundersokningar om
naringspenningtvatt som slutredovisades 2023. Att vi enbart inkluderar slutredovisade
arenden betyder att urvalet inte omfattar direktavskrivna anmalningar. Antalet
direktavskrivna drenden om niringspenningtvatt ar dock mycket fa.

I vart urval har vi dessutom exkluderat de drenden som i slutredovisningen
registrerades som penningtvittsbrott.5 Det analyserade materialet omfattar 667
misstankta naringspenningtvattbrott och lika manga misstankta personer. Antalet
misstdnkta i urvalet ar det samma som antalet brott, eftersom vi endast tagit med det
grovsta brottet som varje person ar misstankt for. Dessa 667 misstankta brott har
utretts i 435 forundersokningar. Vi har foljt &rendena fran anmélan om
naringspenningtvitt till att forundersokningen avslutats genom att misstanken
avskrivits eller lett till atal.

Av de 435 forundersokningar vi fokuserar pa kommer 103 av dem (24 procent) fran
Ekobrottsmyndigheten och 332 av dem (76 procent) fran Aklagarmyndigheten. Totalt
utgar vi som sagt fran 667 misstankta personer och brott, varav 260 personer (39
procent) utretts av Ekobrottsmyndigheten och 407 personer (61 procent) av Polis- och
Aklagarmyndigheten. Det innebir alltsé att Ekobrottsmyndighetens forundersékningar
oftare innehaller fler misstidnkta personer och brott.

Uppgifterna om de utredda brotten och de misstankta personerna har analyserats och
kategoriserats saval kvantitativt som kvalitativt med hjalp av ett kodschema,
exempelvis vad giller koppling till andra brott, typ av garning, vilka roller de
misstankta haft i brottsligheten och vilka belopp som brotten avser. Kategoriseringar

4500 drenden slumpades fram, varav nagra var tomma och darfor inte inkluderades. Ar 2023 slutredovisades
cirka 750 drenden, s urvalet omfattar en relativt stor del av totalantalet.
5 analysen av vart material har darfor 147 brott och personer, samt 48 forundersokningar, exkluderats.
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och andelsbeskrivningar som redovisas i rapporten bygger séledes pa egna
bedomningar utifrén ett systematiskt tillvigagangssatt. I kapitlet "Misstankar om
naringspenningtvatt 2023” beskriver vi narmare hur brotten och personerna har
kategoriserats.

Har bor papekas att vi har gjort ett slumpmassigt urval av forundersokningar fran
2023, men det innebar inte att det ar ett sSlumpmassigt urval av brott och personer som
varit foremal for en forundersokning. Detta eftersom, som namnts ovan,
forundersokningar om grova brott som leds av Ekobrottsmyndigheten generellt sett
innehaller fler misstidnkta personer och brott. Konsekvensen blir att grova brott ar
Overrepresenterade i vart urval.

Bearbetning och analys av tingsrattsdomar fran 2023

I syfte att genomfora en juridisk analys med betoning pa en kvalitativ 14sning av hur
tingsratterna tillampar bestimmelsen om naringspenningtvatt, har vi gjort ett
totalurval av samtliga tingsrattsdomar fran 2023 som rorde naringspenningtvatt.
Urvalet har gjorts for att fa en sa aktuell tidsperiod som méjligt, samtidigt som samtliga
tingsrattsdomar har vunnit sa kallad laga kraft, det vill sdga inte ldngre gar att
overklaga. Darmed har vi kunnat f6lja fallen tills det finns en slutgiltig dom.

Samtliga 199 tingsrattsdomar fran 2023 som ror naringspenningtvitt har kodats och
analyserats. Domarna ror 285 personer som atalats for naringspenningtvitt som
forstahands- eller andrahandsyrkande.¢ Domarna har himtats fran tva juridiska
databaser. For att sdkra att vi fitt in samtliga tingsrattsdomar fran 2023 har vi
dessutom kontrollerat antalet frin Domstolsverket och darefter begirt ut en handfull
ytterligare domar direkt fran vissa tingsratter. Vi har ocksa undersokt de
tingsrattsdomar som sedan 6verklagades till hovratten, vilket omfattar 8o
hovrattsdomar. Dessa domar har analyserats fraimst for att pa en overgripande niva for
att se hur ofta hovratten andrar tingsrattens dom.

Dessutom har vi gatt igenom samtliga relevanta domar fran Hogsta domstolen sedan
brottet infordes, liksom andra relevanta viagledande domar fran Hogsta domstolen.

Intervjuer

Intervjuer har gjorts med 32 personer som arbetar inom rattsviasendet, fordelade pa
foljande yrkeskategorier:

8 Urvalet har alltsa inte gjorts utifran naringspenningtvatt som huvudbrott eftersom naringspenningtvatt sallan
ar huvudbrotti ett atal.
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e 7 polisanstillda

o 7 aklagare vid Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten
e 12 domare vid tre olika hovratter

e 6 forsvarsadvokater

Pa grund av praktiska svarigheter att fa ihop intervjupersonernas scheman gjordes
individuella intervjuer med forsvarsadvokaterna och de polisanstillda. Nagra av de
polisanstillda intervjuades dock parvis. Intervjuerna har varat i cirka 1—1,5 timme.
Samtliga intervjuer har efter godkdnnande spelats in och transkriberats. Materialet har
avidentifierats och anonymiserats i samband med transkriberingen. De citat som
aterfinns i rapporten har i vissa fall omarbetats till mer ldsbar form.

Det huvudsakliga syftet med intervjuerna har varit att fa en bild av yrkespersoners
erfarenhet av drenden om niringspenningtvitt. Samtliga intervjuer har varit semi-
strukturerade.

Uttag frAn misstankeregistret

Data har ocksa sammanstallts genom ett registeruttag fran Bras misstankeregister.
Uttaget omfattar samtliga 2 775 personer som misstanktes for naringspenningtvitt och
dar handlaggningens beslutsdatum inf6ll under perioden 2019—2023, samt vilka andra
brott de var misstinkta for under samma period. Syftet med uttaget har varit att fa en
bild av vad misstankta for naringspenningtvatt tidigare har varit misstankta for.
Brottskoderna har slagits samman i ett antal kategorier for att ge en 6vergripande bild
av typen av tidigare kriminell belastning.

Rapportens disposition

Rapporten inleds med en oversikt av bestimmelsens utformning dar vi forklarar den
juridiskt. Eftersom vi bearbetat forundersokningar och domar, faller det sig naturligt
att strukturera rapporten pa motsvarande vis. Vi redovisar bearbetningen av
forundersokningarna i tva olika kapitel. I tur och ordning beréttar vi om vad som
kannetecknar brottsmisstankar om néiringspenningtvitt samt vilka utredningsatgirder
som gors, liksom hur uppklaringen ser ut. Darefter presenterar vi bearbetningen och
analysen av domar. Vi avslutar rapporten med en sammanfattande diskussion om ifall
tillampningen av bestaimmelsen ir i linje med lagstiftarens intentioner.
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Bestammelsens utformning

I det har kapitlet presenterar vi hur bestimmelsen om naringspenningtvitt ar
utformad. Vi inleder kapitlet med en 6vergripande genomgéng av likheter och
skillnader med penningtvittsbrottet. Darefter foljer en kort beskrivning av sjilva
bestammelsen. Vi redogor sedan for de tre typerna av naringspenningtvitt, och sedan
forklarar vi begreppet klandervart risktagande. Till sist redogor vi for gradindelningen
av brottet. Kapitlet utgér fran vad som framkommer i férarbetena, och redan hir kan
namnas att de endast ger liten vigledning nir det giller hur centrala begrepp i
bestimmelsen bor forstas.

Likheter och skillnader i forhallande till penningtvattsbrottet

Bade penningtvattsbrott och naringspenningtvatt forutsitter i grunden att ndgon har
gjort en sa kallad penningtvittsatgiard, men pa olika sétt. Vid penningtvattsbrott har
personen sjalv vidtagit penningtvattsatgarden, och vid niaringspenningtvatt har
garningspersonen “medverkat” till en penningtvittsatgird (se till exempel prop.
2013/14:121 s. 114—116; Wallin 2022 s. 214—215). Penningtviattsatgarderna riaknas upp i
bestimmelsen om penningtvitt,” och upprakningen ar inte uttémmande utan
exemplifierande (prop. 2013/14:121 s. 110). Det finns tva grupper av sddana atgarder:

1) Négot slags befattning med egendom eller pengar som harror fran — eller
misstanks harrora fran — brott eller brottslig verksamhet, exempelvis overlata,
omsitta, forvara eller vidta annan atgard. Typiska exempel ar att transportera
eller ta emot kontanter, liksom att upplata sitt bankkonto for att slussa vidare
pengar (se och jamfor prop. 2013/14:121 s. 110).

2) Nagot slags atgiard som utéat sett ger en legitim forklaring till innehavet av
egendomen eller pengarna, och diarigenom doljer att egendomen eller pengarna
harror fran — eller misstinks hirrora fran — brott eller brottslig verksamhet. I
lagtexten anges ageranden sasom att tillhandahalla, forviarva eller uppritta en
handling som kan ge en skenbar forklaring till innehavet av egendomen, deltar i
transaktioner som utfors for skens skull eller upptrader som bulvan. Det
handlar mer konkret om osanna forklaringar, sdsom att uppratta falska
skuldebrev for att ge sken av ett legitimt 1an, uppratta falska lonespecifikationer
eller falska fakturor for att ge intrycket av legitima inkomster (se och jamfor
prop. 2013/14:121 s. 111).

7 3 8 lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott.
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Bestammelsen om niringspenningtvitt ar subsidiar i forhallande till andra
penningtvittsrelaterade brott (prop. 2013/14:121 s. 116). Det betyder att dklagaren forst
ska bedoma om en misstankt garning uppfyller kriterierna for penningtvéttsbrott eller
penningtvittsforseelse. Forst om det visar sig att sa inte ar fallet kan det bli aktuellt
med att atala for naringspenningtvitt.

Den ursprungliga tanken var ocksa att tilliampningsomradet for bestimmelsen om
niringspenningtvitt inte skulle bli "séarskilt stort” (SOU 2012:12 s. 209).

Som nédmnts i inledningen ir den avgorande skillnaden mellan penningtvitt och
niringspenningtvitt att en fillande dom for penningtvattsbrott forutsatter ett styrkt
forbrott, medan det kravet inte finns nir det géller naringspenningtvitt. Att det inte
kravs ett styrkt forbrott vid naringspenningtvitt motiverade regeringen bland annat
med att rattsvardande myndigheter upplevde att det ibland fanns svarigheter att styrka
forbrott. Skillnaden mellan brotten, i detta avseende, kan forklaras pa foljande vis.

For en fallande dom for penningtvitt kravs alltsa forenklat att aklagaren kan visa att
pengarna eller egendomen harror fran brott eller brottslig verksamhet. Det stélls inte
nagra krav pa en narmare konkretisering av brottsligheten; aklagaren behover inte
bevisa att pengarna kommer fran ett visst specifikt brott, utan fran brott i “mera
obestimd mening” (prop. 2013/14:121 s. 47—48). Exempelvis: dklagaren behover inte
styrka att pengarna kommer fran en konkret forsaljning av narkotika som skedde vid
en viss tidpunkt pa en viss angiven dag, men aklagaren behover styrka att pengarna
kommer fran narkotikaforsiljning.

For en fiallande dom for niaringspenningtvatt racker det i stéllet att det "skiligen kan
antas” att penningtvattsatgarden vidtagits i penningtvattssyfte. Girningspersonen ska
till exempel genom hanteringen av pengarna eller sitt bankkonto ha gjort sig skyldig till
ett "klandervart risktagande”, vilket betyder att han eller hon har medverkat till en
atgird i en situation dir omstindigheterna varit sidana att atgdrden — med héansyn till
risken for att det var friga om egendom som hiarror fran brott eller brottslig
verksamhet — skiligen kunnat antas vara vidtagen i penningtvattssyfte (prop.
2013/14:121 8. 59—60, 115). Det giller oavsett vilken typ av naringspenningtvatt som ar
aktuell, och oavsett vilken grad av brottet (ringa, normalgraden, grovt) det handlar om.

Med andra ord: till skillnad fran bestimmelsen om penningtvittsbrott, ar det vid
naringspenningtvatt inte en forutsattning att det ror sig om pengar eller egendom som
harror fran brott eller brottslig verksamhet. Kriminaliseringen av naringspenningtvatt
bygger alltsa pa att gdrningspersonen gor sig skyldig till ett “klandervért risktagande”
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genom att han eller hon medverkar till en atgard trots att den — utifrédn en objektiv
bedomning — skiligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte.8

Bestammelsens ordalydelse

Bestimmelsen om naringspenningtvitt aterfinns i 7 § lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott och lyder:

Den som, i ndringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs
vanemassigt eller annars i stdrre omfattning, medverkar till en atgard som skéligen kan
antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §, doms for naringspenningtvatt till
fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, ddms till fangelse i lagst ett och hégst sex &r.°

Ar brottet ringa, doms till béter eller fangelse i hogst sex manader. Till samma straff
doms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket medverkar till en dtgard som
skaligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 8.

Lagtexten ar utformad si att det finns tre kategorier av brottet naringspenningtvitt och
skillnaden mellan dem kan enklast beskrivas pa foljande vis (se ocksa
Aklagarmyndigheten 2024 s. 39—40; Wallin 2022 s. 214):

1) Brott som sker inom ramen for en naringsverksamhet.

2) Brott som inte sker inom ramen for en niaringsverksamhet, men som sker
vanemassigt eller i storre omfattning.

3) Brott som varken sker inom en naringsverksamhet eller vanemassigt eller i
storre omfattning.

I de foljande avsnitten forklarar vi de tre kategorierna av naringspenningtvattsbrott
narmare. Den har typindelningen motsvarar inte gradindelningen nar det giller
naringspenningtvatt, det vill siga grov naringspenningtvitt, penningtvatt av
normalgraden och ringa naringspenningtvatt. Vad som utmarker den indelningen
beskrivs langre fram i avsnittet "Gradindelning av brottet”. Redan hir kan ségas att det
maste det rora sig om handlingar av kategori 1 eller 2 for att det ska kunna ses som
naringspenningtvitt av normalgraden eller grov naringspenningtvatt.

8 Detta framgéar bland annat av en dom fran Hogsta domstolen som meddelades hésten 2026.
®Den 1 augusti 2026 skarptes minimistraffet i straffskalan for grovt brott: frdn sex manaders fangelse till ett
ars fangelse (SFS 2026:1323). | 6vrigt lamnades bestammelsen da oférandrad.
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1) Inom ramen fér en naringsverksamhet

Den forsta varianten tar sikte pa fall dar garningen vidtagits inom ramen for en
naringsverksamhet. Begreppet niaringsverksamhet omfattar alla "verksamheter av
ekonomisk art som drivs yrkesmassigt av fysisk eller juridisk person.” (prop.
2013/14:121 s. 115). I 6vrigt ger inte forarbetena sa mycket viagledning, men det framgar
att bestimmelsen i forsta hand tar sikte pa garningar som begas i naringsverksamhet”
(prop. 2013/14:121 s. 60). Som vi ska se langre fram i var genomgang handlar
niringsverksamheten i regel om aktiebolag eller enskild firma.

2) Vanemassigt eller i stérre omfattning

Den andra formen av ndringspenningtvitt handlar om garningar som inte begas i en
naringsverksamhet, men som ett led i en verksamhet som sker vanemassigt eller i
storre omfattning. I forarbetena siags inget om vad ”storre omfattning” innebar. Nar det
giller begreppet "vanemaéssigt” anges att det bor anviandas om det handlar om flera
fall,’o exempelvis flera bankoverforingar.

3) Helt utanfér en naringskontext

For att fAnga in garningar som varken begds inom en naringsverksamhet eller sker
vanemassigt eller i storre omfattning, finns det en sarskild form av ringa
naringspenningtvitt. Brottet har alltsa begatts helt utanfor en naringskontext. Det
handlar typiskt sett om en hantering av kontanter som privatpersoner gor vid ett
enskilt tillfalle. S ar fallet om nagon férvarar sddana kontanter, tar ut pengar i en
bankomat for att ge dem till en annan person eller transporterar kontanterna. Det
handlar typiskt sett om att ndgon patraffas med en begriansad summa pengar som
polisen misstdnker harror fran brott som personen sjilv begétt men att forbrottet inte
kan bevisas. Men det kan ocksa handla om att ndgon gor en enstaka bankoverforing
eller en 6verforing via digitala plattformar sasom Swish.

Klandervart risktagande

Utgangspunkten ar att det inte ar brottsligt att exempelvis genomféra en
banktransaktion eller inneha kontanter. Brottet naringspenningtvatt bygger darfor pa
att en person hanterar egendom eller pengar under sidana omstandigheter att det
skiligen kan antas att atgdrden genomfors i penningtvattssyfte, det vill sdga i ett
sammanhang dar det finns tecken pa att atgarden vidtas i ett sddant syfte. Om det
exempelvis finns sddana tecken, samtidigt som garningspersonen till exempel inte gjort
nagot for att forsakra sig om egendomens eller pengarnas ursprung, kan det starka

0 Det kravs inte att en domstol provar flera olika pastaddda ageranden, utan det kan racka med att aklagaren
visar att en viss garning ingar i en vanemassig verksamhet (prop. 2013/14:121s. 115).
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uppfattningen att det handlar om ett klandervart risktagande — det vill sdga att nagon
medverkat till en atgird som skéligen kan antas vara vidtagen” i penningtvittssyftet.

Begreppet klandervart risktagande definieras inte i lagtexten, utan anvands endast i
forarbetena. Dar framgar bland annat att det handlar om ett sa kallat objektiv rekvisit*!
och att det dr “omstiandigheterna under vilka [penningtvitts]atgiarden vidtogs som bor
vara avgorande for om ett klandervart risktagande ska anses foreligga” (prop.
2013/14:121 s. 115). Hir kan inflikas att om pengarna eller egendomen senare visar sig
vara legitim, ar det inte ett undantag fran ansvar, enligt propositionen (prop.
2013/13:121 s. 115). Det dr mdgjligt eftersom bedémningen av om det ar ett klandervart
risktagande ska goras baserat pa omstindigheterna vid giarningstillfillet, det vill siga
nir nagon vidtog en viss atgird sdsom att genomfora en viss transaktion eller ta emot
pengar for att sedan forvara dem.

Dessutom kan noteras att Hogsta domstolen nyligen har konstaterat att den som vet att
egendomen inte harror fran brott, inte gor sig skyldig till brott enligt bestimmelsen om
naringspenningtvatt nar han eller hon hanterar medlen, och det 4ven om
omstidndigheterna i sig objektivt gav “skéligen anledning att anta” att pengarna eller
egendomen hirrorde fran brott.

Med tanke pa att det ar lagligt att exempelvis fora 6ver pengar och att ha kontanter
betonas i forarbetena att det maste foreligga nagon “kvalificerad omstandighet” som
gor att atgirden skiligen kan antas vara vidtagen i penningtvattssyfte. Vad som ar en
kvalificerad omstandighet far, enligt forarbetena, avgoras fran fall till fall (prop.
2013/14:121 s. 115). Enligt en genomgang fran Aklagarmyndigheten (2024) kan
exempelvis foljande faktorer vagas in:

¢ Anviandandet av falska eller missvisande handlingar.

e Kedjetransaktioner 6ver flera konton som gor det svart att utreda pengarnas
ursprung.

e Storre mangder kontanter har transporterats eller forvarats.

e Motparter till den atalade har inte kunnat identifieras.

e Onodigt komplicerade eller kostsamma transaktioner.

e Snabb omsittning av insatta medel genom bland annat stora kontantuttag.

" Ett objektivt rekvisit r en forutsattning som star i lagtexten och som beskriver sjélva garningen som ar
straffbar. Nar man undersoker om de objektiva rekvisiten ar uppfyllda, prévar man om en viss situation sa att
saga "satts” in i rekvisiten fér att se om verkligenheten passar in pa de objektiva rekvisiten (Agren 2026 s. 43).
Att prova de objektiva rekvisiten handlar om att besvara vad som har hant genom att kolla pa sjalva géarningen.
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En juridisk bedémning i tva steg

Eftersom det klandervirda risktagandet ar en viktig forutsiattning for att komma fram
till att nagon begatt naringspenningtvitt, kan det vara bra att forsoka klargora hur
lagstiftaren tinkte sig att bedomningen av rekvisitet att nigon medverkat "till en atgiard
som skiligen kan antas vara vidtagen” i penningtvattssyfte, bor ga till. Som Bra forstar
det tankte sig lagstiftaren att bedomningen i ansvarsfragan skulle goras i tva steg, pa
samma satt som vid annan brottslighet.

Forst ska domstolen gora en bedomning av om det objektiva rekvisitet ar uppfyllt, det
vill siga det som i propositionen bendmns klandervirt risktagande. I propositionen
sdgs att bedomningen ska goras utifran omstandigheterna kring sjidlva
penningtvittsatgiarden — exempelvis hur och varfor en transaktion genomfordes, med
vem och hur kontanterna hanterades. Bedomningen av det klandervarda risktagandet
handlar alltsa forenklat om vad som objektivt och normalt sett framstar som ett
avvikande satt att hantera pengarna eller egendomen pa. Den bedomningen gors pa
grundval av samtliga omstandigheter, som antingen enskilt eller sammantaget gor att
det framstar som ett avvikande sitt att hantera exempelvis pengar pa. Med andra ord
ska man i det forsta steget fokusera pa bedomningen av sjilva garningen.
Garningspersonens egen forstaelse spelar ingen roll for den juridiska bedomningen i
det har skedet.

Darefter ska domstolen, pa sedvanligt sétt, prova det subjektiva rekvisitet.'2 For brottet
niringspenningtvatt krivs att gdrningspersonen begér garningen med uppsét. I
propositionen beskrivs att det ar tillrackligt for straffansvar att girningspersonen har
uppsat till de faktiska omstandigheterna (prop. 2013/14:121 s. 115), men Hogsta
domstolen har kommit fram till att det innebar att garningspersonen ska kunna
klandras for att han eller hon uppsétligen tar en risk nar en viss handling utfors (NJA
2020 s. 545). Hogsta domstolen har i samma avgorande dessutom uttalat att:

”Omstandigheterna kring transaktionen i det enskilda fallet kan i och for sig vara sa
kvalificerade att kunskap om dem maste leda till misstanken att atgarden har vidtagits
i ett penningtvattssyfte. | andra fall &r emellertid omstandigheterna inte sa
kvalificerade. Det ar da inte tillrackligt for straffansvar att garningsmannen kanner till
de faktiska omstandigheterna. Det maste i sddana fall darutover kravas att han eller

2 Férenklat handlar det subjektiva rekvisitet om att man forsoker ta reda pé vad som héande i
garningspersonens huvud. Det handlar darfor om att ta reda pa garningspersonens installning till, grad av
forstaelse av, och attityd till den objektiva garningen. Det handlar om att utreda garningspersonens skuld.
(Agren 2026 s. 45). | svensk straffratt finns tva skuldformer: uppsat eller oaktsamhet.
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hon forstar 4tminstone att atgdrden kan innefatta ett riskmoment.” (NJA 2020 s. 545
punkt 25).

Viktigt att komma ihag ar att vid uppsatsbedomningen blir garningspersonens egen
forklaring till atgarden, exempelvis kontantinnehavet eller transaktionen, av betydelse.
I det hir steget vager siledes domstolen in omstiandigheter som har med
garningspersonen att gora.

I propositionen betonas att det kravs uppsat for att kunna démas for
niringspenningtvatt (prop. 2013/14:121 s. 60). Det racker alltsd inte med oaktsamhet,3
vilket man vid en forsta anblick skulle kunna tro, med héansyn till att ordet
“risktagande” finns med i beskrivningen av brottet i forarbetena. Det som komplicerar
saken ar att det juridiskt sett finns olika grader av uppsat som innebar olika grader av
forstaelse hos garningspersonen om de faktiska omstandigheterna och eventuella
foljderna av sitt agerande. Den grad av uppsat som ligger narmast oaktsamhet ar sa
kallat likgiltighetsuppsét. Det innebéar forenklat att girningsmannen inser risken for att
en viss omstandighet foreligger eller att en viss f6ljd intraffar genom sitt handlande,
men ar likgiltig infor att s& sker och utfor handlingen dnda (NJA 2004 s. 176). For att
garningspersonen ska anses ha haft ett sddant uppsat vid naringspenningtvatt kriavs
foljande:

- Girningspersonen maste i vart fall ha misstankt de omstandigheter som gor
att det objektivt sett kan bedomas vara nagot konstigt eller skumt med
pengarna eller egendomen, exempelvis utifran hur pengarna hanterades,
utifran hur han eller hon fick tag i pengarna, och sa vidare. Han eller hon
maste ocksa (se ovan) ha ndgon forstéaelse for att dtgarderna kan innefatta ett
riskmoment.

- Géarningspersonen ska vidare ha varit likgiltig infor att omstédndigheterna
faktiskt forelag.

Har kan redan nu ségas att rattsviasendet i sin tillampning av bestimmelsen, sarskilt
vid ringa naringspenningtvitt, uppfattar det som svart att forsta hur de objektiva och
subjektiva rekvisiten forhaller sig till varandra. Det kan framsta som att det som sags i
propositionen om det objektiva respektive subjektiva rekvisitet pekar i olika riktningar i

3Vid oaktsamhet har garningspersonen en lagre forstdelse av vad som skett &n vid uppséat. Man skiljer mellan
medveten och omedveten oaktsamhet. Den som ar medvetet oaktsam har insett risken eller mojligheten av
en effekts intrade eller en omstandighetens férekomst men begar garningen anda, det vill saga "tar risken”, i
forhoppningen att risken inte forverkligas. Vid omedveten oaktsamhet har garningspersonen inte ens insett
risken for en viss foljd eller att en viss omsténdighet foreldg, men med det viktiga tillagget att han eller hon
utifran de faktiska forutsattningarna borde ha forstatt detta. (Agren 2026 s. 116-117).
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skuldfragan. Dessa fragor utvecklas narmare i kapitlet "Tingsrattens tillimpning av
bestimmelsen om niringspenningtvitt”.

Relationen till det administrativa regelverket om penningtvatt

Eftersom bestimmelsen om naringspenningtvétt i forsta hand tar sikte pa personer
som tvittar pengar i naringsverksamhet, ska sdgas att det ocksa finns ett sarskilt
administrativt regelverk (lagen (2017:630) om atgiarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism).

Detta regelverk finns till for att forhindra att de som vill tvitta pengar utnyttjar olika
legitima aktorer och branscher. Det giller till exempel banker, forsiakringsbolag,
revisionsbyréer, advokatbyréer och betaltjanstforetag, valutavaxlings- och
penningformedlingsforetag, fastighetsmaklare, spelbolag, pantbanker och de som siljer
exklusiva varor (bilar, klockor, smycken, klader och vaskor med mera). I dessa
branscher finns det generellt storre risker for att kriminella anvinder deras tjanster for
att tviatta pengar (Polismyndigheten 2024b; Polismyndigheten m.fl. 2026). Darfor
omfattas de av ett sirskilt regelverk som stiller krav pa att de bland annat vet vilka
personer de gor affirer med och darfor har ett krav pé att gora riskanalyser av sina
kunder. Aktorer inom dessa branscher behover ocksa ha olika rutiner for att exempelvis
uppticka misstankt penningtvitt. Det administrativa regelverket finns alltsa till for att
uppticka, men framfor allt forhindra och forsvara, att kriminella utnyttjar den har
typen av branscher for att tvatta pengar.

Men bristande uppfyllande av det administrativa regelverkets krav kan ocksa fa
betydelse for om en girning bedoms som naringspenningtvatt i straffrattslig mening.
Om den &talade sjilv har bedrivit sidan verksamhet som omfattas av regelverket kan
domstolen vaga in bristande uppfyllande i detta avseende for att bedoma om ett
klandervart risktagande foreligger (NJA 2022 s. 42). Sa kan ske om négon brustit i de
rutiner som giller, exempelvis i sin riskanalys av kunder. Som namnts stiller det har
regelverket relativt langtgéende krav pa att den som bedriver naringsverksamhet vet
vem han eller hon genomfor affarer med. Och om den atalade inte kanner till det har
Hogsta domstolen uttalat att det kan vagas in vid den straffrattsliga bedomningen av
om det ar ett klandervart risktagande eller inte (NJA 2022 s. 42). Pa sa sitt hanger det
administrativa regelverket och lagen om straff for penningtvittsbrott ihop (se vidare
Wallin 2022 s. 63 ff.).
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Gradindelning av brottet

Naringspenningtvatt ar uppdelat i tre grader: ringa, normalgraden och grovt. Om det
ror sig om ett brott som skett inom naringsverksamhet, vanemassigt eller i storre
omfattning finns forutsittningar att doma for brott av normalgraden eller grov
naringspenningtvitt. Om dessa forutsattningar ar uppfyllda enligt lagtexten sa
rubriceras det som brott av normalgraden. For att det ska handla om ett grovt brott
kravs ocksa att andra omsténdigheter foreligger. Under rubrikerna som foljer gar vi
igenom vad som gor att det blir grovt eller ringa, utifrdn vad dessa brottsrubriceringar
tar sikte pa enligt forarbetena.

Grov néaringspenningtvatt

Enligt forarbetena ar det framfor allt tre faktorer som avgor om brottet ska bedomas
som grovt (prop. 2013/14:121 s. 115 f.). De ar alternativa och det racker om en av
foljande tre faktorer foreligger:

1) Om girningen avsett betydande varden.

2) Om girningen ingatt som led i en brottslighet som utovats systematiskt eller i
storre omfattning.

3) Om garningen varit av sirskilt farlig art.

Men lagstiftaren forutsdg att naringspenningtvatt manga ganger innebar att de
brottsliga atgdrderna ingar som ett led i en brottslighet som utovas systematiskt eller i
storre omfattning, vilket i praktiken skulle betyda att 2) ar uppfyllt aven for brott av
normalgraden. Darfor tainkte man sig att det framst var kriterierna 1) och 3) som skulle
fa betydelse for bedomningen av om ett brott ar grovt (prop. 2013/14:121 s. 116).
Samtidigt ska en helhetsbedomning goras och de grunder som namns i lagtexten ar
bara exempel, vilket betyder att &ven andra omsténdigheter kan vigas in och kan fa
betydelse for att avgora om ett brott ar grovt (prop. 2013/14:121 s. 113). Men som vi ska
se langre fram i vir genomgang av tingsrattsdomar ar beloppet i praktiken den
avgorande faktorn for att bedoma brottet som grovt.

Ringa naringspenningtvatt

Lagstiftaren sdg framfor sig att ett brott skulle kunna bedomas som ringa dven nar det
skett inom naringsverksamhet. Regeringen tankte att det bor vara mojligt ”...om det ror
sig om en enstaka transaktion som inte avser nagot storre belopp” (prop. 2013/14:121 s.
61—-62). Dar sigs inget om vilket belopp det skulle kunna handla om for att ses som
ringa. Som vi ska se langre fram forekommer det inte i praxis att brott som begas i
naringsverksamhet klassas som ringa. I praktiken bedéms de, bade i forundersékningar
och domar, som normalgraden eller grovt brott.
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Men lagstiftaren ville ocksa utvidga straffansvaret, vilket framgar av den andra
meningen i bestimmelsens tredje stycke. Den delen av bestimmelsen om
naringspenningtvitt tillkom framst for att &ven komma at penningtvatt som varken
bedrevs inom niringsverksamhet, skedde vanemassigt eller i storre omfattning. Den
har delen av bestimmelsen skulle finga upp exempelvis kontantinnehav och
transaktioner som inte uppfyllde dessa kriterier, men som dnda avsag pengar eller
egendom som ”skiligen kan antas vara vidtagen i” penningtvittssyfte.

Uppsat kravs for fallande dom

En fillande dom for naringspenningtvatt kraver att nagon agerade med uppsat (1 kap. 2
§ brottsbalken (1962:700), BrB), det vill sdga att girningspersonen i ndgon méan forstod
vad han eller hon gjorde. Mer konkret behover garningspersonen ha uppsat till tre
saker:

1. Sjdlva girningen som innebdar att pengar eller egendom tvittats, till exempel att
en viss transaktion har genomforts eller att pengar har hanterats pa ett visst
satt.

2. Att sjilva girningen har utgjort niaringsverksamhet alternativt utgjort ett led i
en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller i storre omfattning.4

3. Att sjalva garningen skiligen kan antas vara utford i penningtvattssyfte, vilket i
forarbetena uttrycks som att garningspersonen utifran de yttre
omstandigheterna i vart fall misstankte att nagot inte stod ratt till, men
medverkade dnda till att genomfora en penningtvattsatgard (prop. 2013/14:121
S. 60, 115). Som vi har namnt, har Hogsta domstolen kommit fram till att en
fallande dom for naringspenningtvatt forutsatter att gairningspersonen kan
klandras for att han eller hon uppsétligen tar en risk nar en viss handling utfors
(NJA 2020 s. 545).

Vid grov niringspenningtvitt behover garningspersonen ocksa ha uppsat i forhéllande
till de faktorer som gor att brottet klassas som grovt. Om brottet exempelvis anses grovt
med hansyn till att det ror betydande belopp behover garningspersonen i vart fall vara
medveten om att det rort sig om ett omfattande belopp.

4 Det som anges under 2) géller inte nar det handlar om den form av ringa naringspenningtvatt som anges
allra sist i bestdammelsen.
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Misstankar om naringspenningtvatt 2023

I det har kapitlet belyser vi frigan om vad som kdnnetecknar anmilningar om
naringspenningtvatt och dem som misstanks for brotten. Vi inleder med en 6versiktlig
beskrivning utifran Bras kriminalstatistik, dar vi foljer brottskoderna over tid. Darefter
beskriver vi brotten och de misstankta utifrn vart urval av misstankta brott och
misstankta personer i forundersokningar om naringspenningtvitt som slutredovisades
2023.

Harutover har vi ocksa gjort ett uttag fran Bras misstankeregister. Uttaget har gjorts for
att undersoka vilka andra brott som de som 2019—2023 misstanktes for
niringspenningtvatt, har varit misstankta for brott mellan 2019—2023. Uppgifterna om
de misstinktas brottshistorik syftar till att ge ytterligare information om vad som
kannetecknar dem som misstdnks vara inblandade i naringspenningtvitt och dirmed
fa en indikation pa hur eventuella kopplingar till organiserad brottslighet ser ut.
Resultatet fran den studien redovisas i slutet av detta kapitel.

Antalet anmalningar har 6kat ar fran ar
Bestaimmelsen om niringspenningtvitt kom till for att komplettera reglerna om
penningtvitt. Sedan bestimmelsen tillkom 2014 har antalet anmélningar 6kat gradvis,
och uppgick ar 2025 till 1 267. I relation till antalet anmilningar om penningtvitt ror
det sig dock inte om nagon stor volym.
Diagram 1. Antalet anméalningar om penningtvéattsbrott respektive néringspenningtvatt, 2016-2025.
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== Penningtvattsbrott Naringspenningtvatt

Kalla: Kriminalstatistiken.

I Diagram 1 ovan far man bilden att antalet anmilningar om niringspenningtvatt varit i
stort sett oforandrat, eftersom skalan ar anpassad till utvecklingen nar det galler
penningtvittsbrott. Med en annan skala framgar att antalet anmélningar om
naringspenningtvatt har okat fran ar till ar. Av Diagram 2 framgar att 6kningen avser
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béde grova och ringa brott samt brott av normalgraden, med en sarskilt tydlig 6kning
under 2023 nir det giller grov och ringa naringspenningtvatt. Vi har valt 2019 som
inledande ar i diagrammet, eftersom statistiken fran de allra forsta aren, det vill sdga
fore 20109, till en del ror drenden dar polisen och Ekobrottsmyndigheten vantat in att
bestimmelsen skulle komma. Det dr dessutom stora variationer ar frén ar, vilket gor
statistiken svartolkad.

Diagram 2. Antalet anmaélda brott efter brottstyp, hela landet, 2019-2025.
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== Ringa naringspenningtvatt

Kalla: Kriminalstatistiken.

Vi har under var studie inte sttt pa nagon forklaring till att antalet anmalningar okade
2024, bade nar det giller grov och ringa niaringspenningtvitt. Det troligaste ar att det
hingde ihop med nagon form av 6kad uppmarksamhet fran myndigheterna det aret,
men vad den i sa fall innebar har inte framkommit.

Nagot som kan vara virt att notera i diagrammet dr minskningen av antalet
anmailningar om ringa naringspenningtvatt ar 2025. Vi diskuterar detta i slutet av
rapporten. Men redan har kan kort sdgas att det troligen hanger samman med att
reglerna om forverkande dndrades i november 2024.15 De nya reglerna innebar att det
ar mojligt att forverka pengar som misstanks harrora fran brott utan att det finns en
fallande dom for nagot brott. Det gor att intervjuade poliser och aklagare i mindre
utstrackning nu ser ett behov av att driva drenden och fa till stand en fiallande dom for
ringa naringspenningtvatt.

En majoritet av de grova naringspenningtvittbrotten utreds av Ekobrottsmyndigheten,
EBM. Det kan darfor vara av intresse att dven se hur antalet forundersokningar har
utvecklats inom den myndigheten. EBM:s statistik visar att antalet férundersokningar

S Lagen (2024:782) om forfarandet vid forverkande av egendom och alaggande av foretagsbot.

28



om grova brott som inleds vid EBM har okat patagligt sedan 2021, fran 87 ar 2019 till
204 ar 2025.

Man over 30 ar dominerar bland de misstankta

Av kriminalstatistiken i Tabell 1 kan man ocksa utldsa att de som dr misstankta for
niringspenningtvitt till Gvervigande del dr mén.® Kvinnorna utgor ungefar en
femtedel av de misstidnkta, vilket ar ungefiar samma andel som nar det giller
brottsligheten i stort. I stor utstrackning ror det sig om méin i aldern 30 till 50 &r. Den
aldersgruppen utgor nastan hilften av de misstankta. Ungdomar i ldern 15 till 20 ar
svarar for drygt tio procent av de misstankta. Naringspenningtvatt ar alltsa inte sarskilt
vanligt bland unga lagovertradare. Fragor som ror alders- och konsfordelning tas upp
narmare nar vi nedan redovisar resultat fran vart urval. I Tabell 1 redovisas dlders- och
konsfordelningen bland dem som misstianktes for naringspenningtviatt 2025. De
tomma rutorna speglar att kriminalstatistiken bara redovisar konsuppdelade siffror for
totalen, sd det gar inte att se om mins och kvinnors andel skiljer sig at mellan olika
aldersgrupper.

Tabell 1. Alder och kon bland de som var missténkta for naringspenningtvatt 2025. Antal och
andelar. N=1183

Kén 15-17 18-20 21-29 30-49 50 eller Samtliga
dldre

Kvinnor 230 (19%

Man 949 (81%)

Samtliga | 30 (3%) 96 (8%) 324 (27%) 537 (45%) 196 (17%) 1183 (100%)

Kalla: Kriminalstatistiken.

Redovisning av vart urval av misstankta naringspenningbrott
2023

Nu lamnar vi kriminalstatistiken och 6vergar till analyserna av det material vi samlat
in. Redovisningen bygger alltsd pa en genomgéng av 667 misstankar om
naringspenningtvittsbrott och av de 667 personer som var misstankta for dessa brott i
forundersokningar som avslutades 2023.

Har bor papekas att fordelningen i vart material nir det géller brott som varit foremal
for en forundersokning som avslutades 2023 inte ar helt representativt. Som framgar
av metodavsnittet beror det att var studie grundar sig pa de brott som ingick i ett
slumpmassigt urval av forundersokningar och inte av brott. Eftersom en

'8 Kriminalstatistiken redovisar bara kdnsuppdelade siffror for totalen, sa det gar inte att se om méns och
kvinnors andel skiljer sdg mellan olika aldersgrupper.
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forundersokning om ett grovt brott ofta ar storre dn andra férundersokningar och ofta
inrymmer mer an ett grovt brott, blir konsekvensen att grova brott ar
overrepresenterade i vart urval.

Vi inleder med en beskrivning av hur vi kategoriserat brotten och de misstankta, och
ger darefter en overgripande bild av materialet som helhet. Sedan fordjupar vi
beskrivningen uppdelat pa om brottsmisstanken avsag grov eller ringa
niringspenningtvitt eller naringspenningtvitt av normalgraden.

Innan redovisningen inleds kan det finns skil att understryka att det som beskrivs har
endast ar de fall som kommit till rattsvisendets kinnedom. De fall som inte blivit
anmailda ingar inte. Naringspenningtvatt ar ett spaningsbrott, och hur manga och vilka
brott som uppticks och anmals ar beroende av bade resurser och prioriteringar inom
berorda myndigheter. Det innebar att vi inte kan uttala oss om ifall de brott som
anmals ar representativa for alla naringspenningtvattsbrott som begas.

Vart satt att kategorisera brotten

Nir vi beskriver de olika typerna av handlingar som ingar i vart material utgar vi fran
de tre graderna av niringspenningtvitt: grov niringspenningtvitt, naringspenningtvatt
av normalgraden och ringa niringspenningtvitt. Indelningen grundar sig pa vilket
brott som anges i aklagarens avslutande beslut i drendet.”” Det innebar att det kan
finnas misstankta personer i vart material som forst registrerades som misstankta for
naringspenningtvitt av normalgraden, men diar misstanken senare dndrades till ringa
naringspenningtvatt. I vara analyser kategoriseras den typen av drende som ringa
niringspenningtvitt, eftersom det slutredovisades sa.

For att kunna beskriva hur brotten utfors och i vilken kontext som naringspenningtvatt
upptacks och utreds har vi inom varje grad av naringspenningtvatt kategoriserat
brotten i 6msesidigt uteslutande kategorier. Kategorierna har tagits fram av
projektgruppen utifran det genomgangna materialet och har betydelse for den juridiska
bedomningen av girningen. Vi har exempelvis kategoriserat:

* Om brottet ror kontantforvaring, banktransaktioner eller ndgon annan typ av
hantering av pengar eller egendom, till exempel att nagon agerat penningkurir.

7 Detta skiljer sig alltsa fran urvalsprincipen for vart material som helhet. De 814 personer som ingar i vart
urval har ndgon gangunder en féorundersokning som avslutades 2023 varit misstankta for naringspenningtvatt.
Det betyder att &ven personer som blev anmalda for naringspenningtvatt men som atalades for
penningtvattsbrott ingar i det inledande urvalet. Med avslutande beslut menas ett av foljande tva beslut: att
aklagaren vacker atal eller att aklagaren beslutar att lagga ned forundersokningen.
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* Om polis och dklagare i forundersokningen misstanker att egendomen eller
pengarna harror fran brott, som inte kan styrkas, och vad det i sa fall ar for
brott.

* Om brottet begatts av en person som driver foretag, om det begétts av ndgon
som ar kopplad till ndgon som driver foretag eller om brottet inte har ndgon
form av koppling till naringsverksamhet.

Vi beskriver ocksa hur stora summor pengar som brotten i de olika kategorierna avser
samt, si langt det gér, har vi analyserat vilken roll den misstankta haft i
penningtvitten. De beteckningar vi anvint 6verensstimmer med vad som brukar
anvandas i detta sammanhang. Vi har betecknar rollerna pa foljande sitt:

» Kontantforvarare, alltsd personer som innehar kontanter som polis och
aklagare misstanker harror fran brott. Det kan antingen handla om kontanter
som de forvarar it andra som misstianks ha kommit 6ver dem genom brott
eller kontanter som misstanks harrora fran brott som de sjilva begatt.:8

» Kontomalvakter, det vill siga ndgon som mot ersittning tvittar pengar at
nagon annan genom att upplata sitt bankkonto for transaktioner och darmed
hjalper till att flytta eller fora 6ver pengar som kommer fran brottslig
verksambhet (se och jamfor Europol 2016/2023; FBI 2020; Interpol 2023;
Polismyndigheten 2018).

» Bulvaner, det vill sdga en person som utat framstar som den verklige dgaren av
ett foretag eller den som styr penningtvitten, medan den verkliga personen
bakom upplagget haller sig dold.

» Foretagsledning,'9 som antingen sjilva utnyttjat foretagskonton for att tvatta
pengar eller utnyttjat andra (kontomaélvakter och bulvaner) for att gora det.

» Penningkurirer, alltsa personer som fysiskt flyttar pengar mellan lander
(Polismyndigheten 2023). I vart material handlar det uteslutande om personer
som forsokt transportera kontanter fran Sverige, och i nigot enstaka fall
lyckats transportera kontanter mellan Sverige och ett nordiskt grannland.

Om inte annat anges sa avser de statistiska uppgifter som vi presenterar antalet
misstankta personer for naringspenningtviatt. Om en person var misstankt for flera
brott raknas endast det grovsta av dem. Det innebar att antalet brott ar detsamma som
antalet misstankta; ett brott motsvarar en misstdnkt. Eftersom en forundersokning

8 Det senare fallet brukar benamnas ”sjalvtvatt”.
9 Med foretagsledning menar vi VD, styrelseledamot eller faktiskt foretradare som anvant bolaget for att tvatta
pengar.
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kan omfatta flera personer innebar det att uppgifterna inte ska liasas som antal
forundersokningar.

Ganska jamn fordelning mellan de tre graderna av

naringspenningtvatt ar 2023
Brotten i vart material fran 2023 fordelar sig ganska jaimnt mellan de tre graderna av
naringspenningtvitt.2° Om man raknar vilken form av naringspenningtvatt som anges i

aklagarens avslutningsbeslut efter avslutad forundersokning?' sd handlar det om
omkring en tredjedel for varje gradindelning:

- 240 misstankta for grov naringspenningtvatt
- 230 misstankta for naringspenningtvitt av normalgraden
- 197 misstidnkta for ringa naringspenningtvatt.

Brottet avser oftast forvaring av kontanter

Av Tabell 2 nedan framgar att i &renden som ror niaringspenningtvatt ar det vanligaste
att brottet avser forvaring eller hantering av kontanter. De brotten svarar for 46
procent. Nast vanligast ar att det handlar om bankoverforingar, inklusive Swish, som
utgor strax over en tredjedel av brotten. I kategorin ”andra tillvigagédngssatt” ingar
exempelvis att det misstankta brottet ror varor sdsom guld, exklusiva klockor, fordon
eller klider. Aven Gvriga sitt som tar sikte pa att ta fram handlingar som ska ge det
skenbara intrycket att pengarna ar legitima — exempelvis osanna fakturor eller andra
falska handlingar — ingar har. Till den har kategorin hor ocksa att pengar tvittas genom
kryptovalutor, men de utgor ytterst fa fall.

Men som framgar av Tabell 2 skiljer sig tillvigagangsattet for det misstankta brottet
ganska mycket mellan de olika brottsrubriceringarna. Vid ringa naringspenningtvatt
handlar det i mer an atta av tio fall om kontanter, och néastan hélften av brotten av
normalgraden ror kontanter, medan det vid grov naringspenningtviatt ar ovanligt att
det ror sig om kontanter (14 procent av fallen). I &renden om grovt brott ar det
vanligaste att brottet avser bankoverforingar. De svarar for tva tredjedelar av de grova
brotten.

Det kan ocksa noteras att andra tillvigagangssatt star for omkring tio procent av de
misstankta brotten — oavsett rubricering.

20 Av Diagram 2 framgar att fordelningen férandrats en del sedan 2023. Anmalningar om grov
naringspenningtvatt har 6kat medan anmalningar om ringa naringspenningtvatt har minskat.
21 Det beslutet kan antingen vara att forundersokningen laggs ner eller att atal vacks.
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Tabell 2. Andel (procent) av brotten i varje kategori som ror kontanter, bankoéverforingar respektive
andra tillvdgagangssatt. N=667.

Satt att tvatta pengar Naringspenningtvatt av Grov Ringa Samtliga

normalgraden (N=230) naringspenningtvatt | néringspenningtvétt | (N =667)
(N=240) (N=197)

Kontanter 47 14 82 46

Bankoverféring 24 67 9 35

Annat tillvagagangssatt 10 14 9 11

Framgar inte 19 5 0 8

Totalt 100 100 100 100

Kalla: Bras bearbetning av férundersdkningar om naringspenningtvatt.

De misstankta driver oftast inte sjalv nagot foretag

Ett sitt att tolka begreppet ”i naringsverksamhet” i bestimmelsen &r att brottet begatts
av nagon som sjilv dger eller driver ett foretag och anvint foretaget som ett verktyg for
att tvitta pengar. Men man kan ocksa tinka sig en vidare tolkning si att man dven
inrymmer brott som begatts inom ett foretag, men inte nédvandigtvis av den som
driver eller ager foretaget. Det skulle d& kunna vara en kontomaélvakt eller bulvan. Fran
vad som kan utlasas fran forarbetena var avsikten i forsta hand var att den nya
bestammelsen skulle traffa dem som tvittar pengar genom att utnyttja sitt foretag. Men
man ville &ven komma at dem som i ett foretag hjalper dgaren att tvitta pengar.

Av vart material framgar att det ar ovanligt att de misstankta sjilva dger eller driver ett
foretag, och alltsa kunnat utnyttja det for att tvitta pengar. Totalt ar det bara en tiondel
av de misstankta som gor det. Inte ens om man studerar enbart de fall som ror grov
naringspenningtvitt ar det mer dn 20 procent av de misstankta som leder eller ager ett
foretag och dir det misstinkta brottet skett i naringsverksamhet.

Om man anvinder den vidare definitionen for att beskriva brotten, s blir andelen brott
som ar kopplade till naringsverksamhet avsevirt hogre. Totalt ar det da en tredjedel av
alla brotten som pa nagot satt kan kopplas till ett foretag. Bland de grova brotten utgor
de drygt halften. Av forarbetena framgar, som namnts, att man ocksa ville komma at
dem som hjalper andra att tviatta pengar. I den bemarkelsen kan man siga att dessa
anmailningar ligger i linje med vad lagstiftaren sag framfor sig.
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Tabell 3. Andelar i procent av de misstéankta som begétt brottet i naringsverksamhet i snav
bemaérkelse och andel som begétt brottet i ndringsverksamhet i vidare bemérkelse.

Andelar Ringa

naringspenningtvatt

Naringspenningtvatt
av normalgraden

Grov

naringspenningtvatt

Totalt

Misstankt ager eller 0%

driver foretaget

4%

20 %

9%

I naringsverksamhet | 5%

ividare bemarkelse

34 %

52%

33%

Kélla: Bras bearbetning av forundersokningar om naringspenningtvatt.

Vilka belopp har de misstankta hanterat?

For drygt tva tredjedelar av de misstankta gar det att fran forundersokningen fa fram
vilka totalbelopp det ror sig om. De anmaélda brott som det saknas uppgifter kring
belopp for ar fraimst dem som registrerats som brott av normalgraden.22 Det ar viktig
information eftersom det tviattade beloppets storlek ar avgorande for om brottet ska

anses som grovt eller inte.

Om man ser till samtliga misstiankta personer dar uppgifter finns, sa ar
mediansumman som brottet ror 155 000 kronor. Men spridningen ar stor — medianen
vid ringa brott 4r 30 000 kronor, jamfort med drygt tre och en halv miljon kronor vid

grova brott.

Tabell 4. Medianbeloppet per misstankt individ.

Naringspenningtvatt av Grov Ringa Samtliga
normalgraden (N=230) néringspenningtvitt | naringspenningtvatt | misstankta
(N=240) (N=197) (N=667)
Medianbelopp 30500% 3550000 30000 155000

Kélla: Bras bearbetning av forundersdkning om néringspenningtvatt.

I foljande avsnitt beskrivs narmare vad som karaktariserar de tre graderna av

naringspenningtvatt.

Grov naringspenningtvatt

Det som generellt utmirker de grova brotten i vart material ar att det ror sig om stora
summor. Det ar inte forvdnande eftersom det ar en avgorande faktor for att brottet i
juridisk mening ska anses som grovt. Som hallpunkt har Hogsta domstolen uttalat att

22 Orsaken till det forklaras narmare i nasta kapitel om utredningsfasen.
2 Oséakra uppgifter eftersom det for manga forundersokningar och missténkta brott av normalgraden (40
procent) saknas uppgifter i vart underlag om det misstankta totalbeloppet.
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en transaktion ar ett grovt brott om den 6verstiger fem prisbasbelopp (NJA 2013 s.
564; NJA 2018 s. 1010 I-III), vilket var 262 500 kronor ar 2023.

Det ar 240 av brotten i vart material som, enligt det avslutande beslutet i
forundersokningen, avser grov naringspenningtvatt och det ar da tva typfall som
dominerar. Det ena ar naringspenningtvatt dar det framkommer av utredningen att
brottet begatts inom ett féretag. Den misstankta garningspersonen kan da vara den
som driver foretaget, en bulvan eller kontomalvakt. Halften av dem som misstanks for
grov naringspenningtvitt tillhor den gruppen. Den andra hilften ror 6verforing av
storre belopp till och fran konton dir det inte framgar att det skett inom ett foretag och
det ar okdnt vem eller vilka som tagit initiativet till transaktionen. Nar det ror sig om
sddana fall handlar det ofta om transaktioner som polisen misstanker harror fran
bedrageri. Sddana transaktioner utgor en fjardedel av de misstankta grova brotten. Den
aterstdende fjardedelen av de grova brotten bestar bland annat av penningkurirer och
misstankta innehav av varor eller egendom till betydande varden.

Ofta manga misstankta i grova arenden

Nir en forundersokning ror grov naringspenningtvatt ar det vanligaste att det finns
mer dn en misstankt person. Tva ar det vanligaste, men det ar ocksa vanligt att det ror
sig om upp till sex personer som ar misstinkta i det enskilda arendet. Alla i drendet
behover da inte vara misstiankta for grov naringspenningtvitt, utan nagon eller ndgra
kan vara misstinkta for brott av normalgraden och ndgon annan for ringa
naringspenningtvatt.

Det storsta arendet vi granskat omfattar mer dn 50 misstankta personer. Det rorde i
grunden grovt skattebrott, dir inkomster fran oredovisad e-handel tvittats. Tre av
dessa misstanktes vara drivande i upplagget och for att ha rekryterat ett stort antal
kontomalvakter. Kontomalvakterna fick i sin tur instruktioner om hur och till vem de
skulle fora vidare pengarna. Ett antal av malvakterna bildade ett extra led i kedjan
genom att ta emot insédttningar fran andra kontomalvakter for att sedan féra dem
vidare dnnu en gang.

Naringspenningtvatt i féretag ar ofta kopplat till olika typer av skattebrott
Nir niringspenningtvitten begds inom ett foretag, utreds den misstéankta
niringspenningtvitten i regel parallellt med nagon form av skattebrott och
bokforingsbrott. Det kan handla om att med olika kontooverforingar forsoka dolja att
man inte betalat moms pa varor eller skatt pd loner. Det kan ocksa rora sig om att
upprétta falska fakturor, vilka utat sett ska ge sken av att pengarna har legal grund.

Det varierar hur “avancerade” brotten som begas i naringsverksamhet ar, eftersom
vissa upplagg kraver en hogre grad av planering. Det giller sarskilt arenden som ror
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momsbedrégerier. Da kommer sjidlva pengarna som tvittas frdn momsbedrageriet, och
forundersokningen avser da bade niringspenningtvitt och skattebrott. De sju drenden
av denna sort som ingar i materialet omfattar mellan en handfull och ett tiotal
misstankta. En eller tva har drivit foretaget och styrt 6ver upplagget, medan 6vriga
inblandade har varit bulvaner eller kontomélvakter. I flera av fallen finns kopplingar till
storre, internationella harvor av momsbedragerier med ytterligare inblandade
individer. Det vanligaste i dessa fall dr att misstankarna ror banktransaktioner, dar
personer via privat- eller foretagskonton forflyttat pengar mellan olika bankkonton i
syfte att forsvara sparningen av transaktionerna.

Nir det giller vilka branscher som forekommer i forundersokningarna sé sticker
byggbranschen ut. Inte sillan ror det sig om verksamheter som dgnar sig bade at bygg-
flytt- och staduppgifter. Mer 4n en tredjedel av de misstinkta brotten har skett i
verksamheter som ror bygg- och eller stadbranschen. I 6vrigt ar det en stor variation av
verksamheter som dyker upp. Verksamheter som nimns mer dn en gang ar till exempel
restauranger, biltvatt och penningférmedling.24 Den bild som framtrader totalt sett ar
att det 4r smaforetag som dgnar sig at spridda uppgifter for att kunna utnyttja foretaget
for att bega brott.

De flesta som sjilva driver foretag och som misstinks for att inom ramen for den
verksamheten ha begatt grov niringspenningtvitt &r man. Medianaldern ar 40 ar.

Hawala —fa fall men stora belopp

Utover det hir finns det en typ av grov niaringspenningtvitt i materialet som det finns
skal att namna sarskilt, och det ar penningformedling som begds inom ramen for
systemet Hawala. Savil regeringen som rattsvardande myndigheter har under de
senaste aren haft ett sarskilt fokus pa den har typen av verksamhet.

Hawala ar ett informellt system for att skicka pengar mellan personer och linder utan
att pengarna nodvandigtvis flyttas genom banker. Lite forenklat géar det till sa att det
finns lokala formedlare som skoter penningoverforingar at kunder (se vidare Bra
2021:6; FATF 2013; FOI 2019; FOI 2020; Polismyndigheten m.fl. 2023). Hawala
mojliggor en effektiv penningoverforing fran och till lander dar det ofta saknas andra
mojligheter att formedla pengar 6ver landsgranser. Systemet bygger i grunden pa
fortroende. Genom Hawala hanteras framst lagliga 6verforingar. Men systemet
innehaller flera sarbarheter som gor det attraktivt for den som vill tvatta pengar.
Utover att systemet bygger pa en omfattande kontanthantering erbjuder det en hog
grad av anonymitet, vilket forsvarar mojligheterna att spara savil pengarna som dess

24 Har bor betonas att det inte gar att sdga om uppgifterna i forundersokningarna avspeglar verkligheten nar
det galler inom vilka branscher brotten oftast begas, eller om brotten inom dessa branscher uppmarksammas
mer eller ar enklare att upptacka.
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ursprung (FATF 2013; Polismyndigheten m.fl. 2023). Overforingar kan dessutom goras
relativt snabbt, enkelt och billigt, vilket dr ytterligare riskfaktorer for penningtvitt.

Dessa arenden ar visserligen ovanliga i vart material — endast en procent av de
misstdnkta har gjort det i en sddan kontext. Men det finns dnda skal att nimna dem,
eftersom de ror garningar dar man hanterar miljonbelopp, under lang tid och pa ett
systematiskt vis, samt att den har typen av penningoverforingar enkelt kan utnyttjas av
andra som vill tviitta pengar forhéllandevis anonymt. Aven om det endast handlar om
ett fatal misstdnkta har nagra bedrivit Hawala inom ramen for en naringsverksamhet
eller legitim verksamhet, exempelvis genom ett eget bolag eller genom att vara ombud
at for flera etablerade foretag som erbjuder penningoverforing. Mer ovanligt ar att den
misstankta har bedrivit Hawala-verksamhet helt i privat regi, utanfor en formell
naringsverksamhet.

Ringa naringspenningtvatt

Som vi namnt tidigare i det har kapitlet avser strax 6ver 80 procent av misstankarna
om ringa niringspenningtvitt ett kontantinnehav som polisen tror kan harréra fran
brott. Fyra av tio misstdnkta ringa brott ror kontanter som misstinks vara kopplade till
narkotikahandel. Ovriga fall av misstinkt ringa niringspenningtvitt rér kontanter som
misstanks harrora fran brott, men dar det av drendet inte framgar vilken brottslighet
som pengarna tros komma ifran.2s

Nar det géller naringspenningtvitt i form av kontantinnehav kan generellt sigas att
polisen ibland misstanker att pengarna harror fran brott som den misstankta sjalv
begatt. Det handlar dd om vad som brukar kallas "sjalvtvatt”. For att personen i sddana
fall ska kunna domas for naringspenningtvatt kravs, enligt domstolspraxis, att han eller
hon gjort nagot aktivt med pengarna,2¢ exempelvis forsokt gomma dem pa négot sitt sa
att de inte ska upptickas.

Misstankarna om ringa naringspenningtvitt kan dven utgoras av annat dn
kontantinnehav, sdsom bankéverforingar for att dolja ett misstankt brott, till exempel
bedrageri. Men dessa typer av garningar utgor alltsd en avsevart mindre andel av de
misstankta ringa brotten. Gemensamt for samtliga ringa fall ar att brottet inte avser sa
stora summor. Ett annat gemensamt drag ar att det ofta enbart ar en misstankt person i
arendet. I 75 procent av anmalningarna ar det bara en som ar misstankt, och att det ar

25 En koppling till ett annat brott &r inte nddvandigt for att det i juridisk mening ska vara frdga om
naringspenningtvatt, men vad vi har undersokt har ar i vilken kontext en misstanke om naringspenningtvatt
uppstar och i vilken utstrackning det eventuellt finns en misstanke om en koppling till ett brott.

26 Detta har ocksa Hogsta domstolen bekraftat i avgorandet NJA 2026 s. 145.
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fler an tre misstankta forekommer knappast. Det ar alltsa en stor skillnad mot
forundersokningar om grova brott.

Narkotikarelaterade kontantinnehav

I de flesta arenden som ror ringa naringspenningtvatt och som ar lankade till narkotika
har polisen i samband med husrannsakan, fordonskontroll eller kroppsvisitation hittat
kontanter som misstanks komma fran férsaljning av narkotika. Tecken pa att pengarna
kan harrora fran narkotikaforsiljning ar att polisen dven hittar forpackningsmaterial
sasom ziplockpasar, vagar och annan utrustning som typiskt sett anvands for att
forpacka narkotika i portioner eller doser, samt telefoner med kontaktuppgifter till
kunder och siljlistor. Andra tecken kan vara att alla sedlar som hittas ar i samma valor
— exempelvis 500-kronorssedlar — eller att kontanterna har gomts pa olika sitt. Dessa
omstandigheter gor alltsa att polisen misstanker att det ror sig om pengar som harror
fran narkotikahandel, och att den misstankta antingen sjalv tjainat pengarna pa det
sattet eller forvarar dem at ndgon annan som ar inblandad i narkotikahandel. Det leder
da till en anmilan om misstankt naringspenningtvatt.

Av forundersokningarna framgar i vissa fall att de missténkta i narkotikarelaterade
drenden ar kidnda av polisen som narkotikaforsiljare sedan tidigare. Formuleringar
som att den missténkta dr “kind av polisen i narkotikasammanhang”, eller
“forekommer i narkotikarelaterad kriminell milj6”, forekommer i en del
forundersokningar. I ytterst fa fall nimns att den misstankta har kopplingar till en
specifik gangkriminell miljo eller kriminellt nitverk.

De flesta misstankta i den hir typen av drenden dr mén, och medianaldern bland de
misstankta ar 22 ar.

Andra misstankta kontantinnehav

Det andra vanliga typfallet vid ringa naringspenningtvitt ar kontantinnehav dar det av
arendet inte framgar fran vilket vinstgenererande brott som pengarna eventuellt
kommer. En sadan misstanke kan exempelvis uppsta i samband med att en polis
stannar en bil for en fordonskontroll. Polisen hittar da en viss mangd kontanter som
forvaras 6ppet eller placerade i handskfacket. Men den stoppade personen kan ha pa
sig kontanter i en jack- eller byxficka alternativt i en planbok som polisen upptécker i
samband med kroppsvisitation. Polisen gor da ocksé en slagning om
kontantinnehavarens ekonomi, och kan da exempelvis se att han eller hon ar
nolltaxerad och darfor inte har nagra legala inkomster som kan férklara innehavet.
Eftersom polisen da misstanker att pengarna kan harrora fran brottslighet upprattas
(om det ror sig om ett mindre belopp) en anmalan om ringa naringspenningtvatt.
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Andra exempel pa liknanden drenden dr om polisen stoppar en person pa gatan och i
samband med det gor en kroppsvisitation, vilket gor att polisen uppticker att den som
stoppats har kontanter pa sig. I andra drenden kan det handla om att polisen gor
husrannsakan hemma hos nagon och dar det finns en misstanke om ett annat brott,
exempelvis att ndgon misstianks forvara eller inneha skjutvapen — och att polisen i
samband med det hittar kontanter, vilket (om det ror ett mindre belopp) gor att en
anmalan om ringa naringspenningtvatt upprattas.

Kontomalvakter for enstaka mindre belopp och andra typfall

Det tredje storsta typfallet nar det géller ringa niaringspenningtvitt ar att den
misstdnkta har varit kontomalvakt for begransade penningsummor vid enstaka
tillfallen. Personen har dé 1atit ndgon sitta in pengar pa hans eller hennes bankkonto
och skickat dem vidare genom kontooverforingar eller Swish. Men sadana fall ar
avsevart mindre vanliga an kontantinnehav. De utgor knappt atta procent av
forundersokningarna som ror ringa naringspenningtvatt.

I den hér typen av fall brukar inte de som gor transaktionerna tjdna nagra stora pengar
pé att stilla upp som kontomaélvakter. Det typiska tillvigagangssittet ar att de tar emot
en viss summa, exempelvis 10 000 kr, och att den summa som de skickar vidare ar ett
par hundra kronor lagre. Mellanskillnaden &ar da deras ersittning.

Naringspenningtvatt av normalgraden

Att vi beskriver de misstankta fallen av naringspenningtvitt av normalgraden sist beror
inte pa att sidana misstankar ar mindre vanliga dn grov eller ringa
naringspenningtvitt, utan pa att brotten av normalgraden inte har lika specifika
sardrag som de grova och ringa brotten. Det handlar bade om giarningar som liknar de
grova brotten och garningar som liknar de ringa brotten. Det som typmassigt framst
utmarker dem ar att det ror sig om lagre summor an vid grov naringspenningtvatt, men
om hogre summor n vid ringa naringsverksamhet.

Det vanligaste ar att det ror kontantinnehav; narmare hilften av brotten av
normalgraden avser kontantinnehav. Det ar ungefar lika vanligt att kontanterna
misstdnks vara lankade till narkotikahandel som att polisen inte finner nagot som gor
att de kan misstianka att pengarna harror fran nagon specifik brottslighet. Det som ar
sldende nar man laser dessa forundersokningar ar att de beskrivna garningarna inte
skiljer sig pa nagot tydligt sitt fran dem dar brottet registrerats som ringa
naringspenningtvatt. Typfallet ar att polisen hittar en storre summa, ofta gomda,
pengar i en bil eller hemma hos en person. Penningsumman ar oftast inte hogre an vid
ringa naringspenningtvitt och det framkommer inget i forundersokningen som tyder
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pa att det ror sig om ett vanemassigt beteende. Men eftersom polisen inte fr nadgon
rimlig forklaring till innehavet s anmaler de det som niringspenningtvitt.

Genomgangen av dessa forundersokningar visar att ingen av dessa anmalningar om
kontantinnehav har lett till atal, vilket far sdgas vara anmarkningsvart.27

Var tolkning av det hela, som stéds av intervjuade aklagare, ar att det kan rora sig om
fall dar polisen i yttre tjanst inte far fram sa mycket information om omsténdigheterna
kring innehavet, men dnda vill anmala det. Eftersom polis i yttre tjanst inte kan
utesluta att det ror sig om négot vanemassigt, till exempel inom ramen for mer
organiserad brottslighet, sa registrerar de det anméalda brottet som naringspenningtvitt
av normalgraden. I nasta ldge beslutar polis i inre tjanst eller aklagare att en
forundersokning ska inledas, men finner sedan att det saknas tillracklig bevisning for
ett dtal och att det inte framkommit nagot som gor att det ar vart att utreda brottet
nirmare. Arendet liggs da ner, utan att brottet omregistreras till korrekt rubricering (i
dessa fall ringa naringspenningtvitt). Att man ofta later bli att gora en sddan
omrubricering 6verensstimmer ocksd med den bild som &klagare vid
Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum har.

En tredjedel av de misstankta brotten avser transaktioner som kan lankas till
naringsverksamhet. Till exempel kan det handla om transaktioner, som inte avser sa
hoga summor att det kan ses som grov niaringspenningtvitt, men som har skett vid mer
an nagra enstaka tillfallen, alltsd i mer omfattande utstrackning an vid ringa
naringspenningtvatt.

Ovriga tillviigagingssitt svarar inte for mer 4An fem procent var.

Fatal arenden om PML-aktorer, kryptovalutor och neobanker

Redovisningen i foregdende avsnitt har visat vilka typer av naringspenningtvitt som
aterfinns i de insamlade drendena. Men en intressant fraga ar ocksa om det finns typer
av niringspenningtvitt som tagits upp i olika myndighetssammanhang, sarskilt av
polisen, men som i stort sett saknas i de genomgangna arendena. En sidan typ av
naringspenningtvitt som lyfts fram i olika sammanhang, men som ar ovanligt i vart
material, har vi redan tagit upp: penningférmedling inom ramen for Hawala. Utover
Hawala ar det framforallt tre ytterligare foreteelser med avseende pa att tviatta pengar
som vi hade forvintat oss att finna i vart material, sarskilt eftersom polisen och andra
myndigheter riktat uppmarksamhet mot dessa foreteelser.

27 De anmalningar om naringspenningtvatt av normalgraden som gatt till tal ror alltsd andra typer av garningar
an kontantinnehav, sdsom bankoéverféringar.
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Det ena ar personer som i sin professionella yrkesroll — till exempel advokater,
fastighetsformedlare, bankanstillda och sé vidare — har hjalpt till att tvdtta pengar, s&
kallade PML-aktorer.28 Saval internationellt som nationellt framhéller polisen att det
blivit allt vanligare att kriminella aktorer anlitar PML-aktorer, och att det finns tydliga
tecken pa att kriminella natverk anvander andra kriminella natverk som ar
specialiserade pa att tvitta pengar (Europol 2021; Europol 2023; FATF 2023;
Polismyndigheten 2024a; Polismyndigheten 2024b; Polismyndigheten 2026). Men vi
hittar i princip inga fall i vart material som vi bedomer kan kvalificeras som PML-
aktorer — vare sig i forundersokningarna eller domarna. Det kan bero pé att
rattsvisendet inte uppticker och lagfor dem, trots att ett av syftena med bestimmelsen
ar att kunna komma at den typen av brottslighet. Det kan ocksa bero pa att PML-
aktorer visserligen uppticks dar de arbetar, men att arbetsgivaren inte anmaéler dem
utan loser det arbetsrattsligt genom att kopa ut personen (jamfor Bré 2024:2).

Det andra ar naringspenningtvitt genom kryptovalutor. Polisen har i olika rapporter
fort fram att kryptovalutor blivit ett vanligare satt att tviatta pengar (Europol 2025;
Polismyndigheten 2022b; Polismyndigheten 2024a; Polismyndigheten 2024c;
Polismyndigheten 2026). Men den bedomningen framstar inte som helt entydig
(Kruisbergen m.fl. 2019). Empiriska studier visar att kryptovalutor som sitt att tvitta
pengar framst kan kopplas till cyberbrottslighet (se till exempel Custers m.fl. 2020; van
Wegberg m.fl. 2018) och sillan forekommer i vissa, mer organiserade, kriminella
miljoer (Nazzari och Riccardi 2024).29 I vart material ser vi bara enstaka fall som ror
kryptovalutor.

Vi har ingen entydig forklaring till att denna foreteelse forekommer i sa liten
utstrackning (i princip inte alls). En forklaring skulle kunna vara att
niringspenningtvitt genom kryptovalutor inte ar s& vanlig som man har trott, eller att
kryptovalutor blivit mer forekommande vid en senare tidpunkt an for de misstankta
brott som vara forundersokningar inkluderar. Men en troligare forklaring kan vara att
kryptovalutor som medel for att tvitta pengar dr svara att upptdcka och att det kraver
generellt hogre kompetens dn vad som finns inom rattsviasendet i dag for att gora det.
Den forklaringen far stod i vara intervjuer. Vi aterkommer till det i nasta kapitel om
utredningsarbetet.

28 En PML-aktor ar ”en person som systematiskt tvattar pengar at andra, mot betalning” (FATF 2018;
Polismyndigheten 2024b). PML ar en forkortning for Professional Money Launderer, och forkortningen brukar
ocksd anvandas i svenska sammanhang.

29 Aven Europol (2026) lyfter att kryptovalutor anvands fér att tvatta pengar som kommer fran
cyberbrottslighet.

41



Den tredje foreteelsen dr neobanker.3° Polisen har, nationellt och internationellt,
flaggat for att neobanker numera ofta anvinds for att tvatta pengar (Europol 2023;
Polismyndigheten 2022a; Polismyndigheten m.fl. 2024a). Vi ser visserligen att det i
vart material finns uppgifter om att misstankta personer kan ha ett konto hos en
neobank, och att dklagaren darfor begar information fran neobanken. Men problemet
ar att de inte far in den begirda informationen, vilket gor att man inte kan kolla den
misstdnktas konto, detaljer kring kontoutdrag och liknande. Samtidigt kan vi se i
forundersokningarna att det diremot finns en sédrskild neobank som ar samarbetsvillig,
och ldmnar den information som &klagaren begir in. I dessa drenden far man darfor in
underlag som gor att man kan ga vidare och granska den misstianktas aktivitet pa
kontot. Intervjuade aklagare bekraftar den bilden.

En kriminellt belastad grupp

En ytterligare fraga ar vilken bakgrund de som ar missténkta for ndringspenningtvitt
har. Ar det generellt sett en kriminellt belastad grupp eller ir det personer som inte
tidigare varit i kontakt med rittsviasendet? Uppgifter om tidigare brottlighet
forekommer i en del forundersokningar, men inte i alla. Darfor har vi i stéllet gjort ett
uttag frdn Bras misstankeregister over alla som skiligen misstanktes for
naringspenningtvitt 2019—2023. I registerstudien av de misstankta har vi studerat
handlaggningar om brottsmisstankar med beslutsdatum 2019—2023, och i sé fall vilka
brott. Det innebar att registerstudien omfattar fler personer dn de misstankta som
ingar i de forundersokningar vi analyserat. Uttaget visade att de allra flesta av dem, 85
procent, hade varit misstankta for brott tidigare. Men andelen varierade nagot
beroende pa vilken grad av niaringspenningtvitt de nu var misstankta for; de som var
misstinkta for grov niaringspenningtvitt hade i nagot mindre utstrackning &n 6vriga
varit misstankta for brott tidigare under 2019—2023.

30 Neobanker ar helt digitaliserade banker, som har ytterst liten —om ens nadgon — kundkédnnedom
(Polismyndigheten 2022a). Kundkdnnedom betyder att foretag ska ha en god kunskap om sina kunder, vilket
star i lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism som ar det administrativa
regelverket om penningtvatt. Det betyder bland annat en riskanalys av befintliga och nya kunder.
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Tabell 5. Andelen av samtliga missténkta for naringspenningtvatt 2019-2023 som hade varit
missténkta for brott tidigare under aren 2019-2023. Uppdelat pé grad av naringspenningtvitt och

typ av tidigare brott.

Andel som tidigare varit Missténkta for grov | Missténkta for ringa Missténkta fér | Samtliga
missténkta for brott 2019- | ndringspenningtvatt | naringspenningtvatt | naringspenningtvatt | missténkta
2023 2019-2023 | 2019-2023 (N=831) avnormalgraden | 2019-2023
(N=1107) 2019-2023 (N=837) | (N=2775)
Néagot brott 80% 88% 87% 85%
Foretagsrelaterade brott® 49% 5% 21% 27%
Bedrégerier och andra 39% 47% 44% 43%
vinningsbrott3?
Penningtvatt3? 38% 33% 41% 38%
Vald och hot®* 19% 51% 42% 36%
Narkotikahantering®® 18% 68% 48% 42%
Narkotikabruk®® 15% 68% 46% 40%
Sprangmedel och vapen® 9% 32% 23% 20%

Kélla: Bras bearbetning av misstankeregistret 2019-2023.

Av dem som var misstankta for grov nédringspenningtvdtt hade 80 procent varit
misstankta for ndgot brott tidigare inom den valda femérsperioden. Det vanligaste ar
da att det rort sig om nagon form av foretagsrelaterad brottslighet, som skattebrott och
bokforingsbrott; hilften av alla har varit misstankta for det. Det ar ocksé vanligt att de
varit misstankta for penningtvatt tidigare, samt for bedragerier och andra
vinningsbrott.

Gruppen som var misstankta for ringa ndringspenningtuvdtt skiljer sig markant fran
dem som var misstankta for grov naringspenningtvatt. Den gruppen har i storre
utstrackning varit misstankta for brott som man associerar till kriminella natverk. Det
som framst utmarker dem ar att de flesta, 75 procent, varit misstankta for
narkotikabrott (antingen narkotikahantering eller narkotikabruk) tidigare. Men en stor

31 Inkluderar bland annat: skattebrott och bokféringsbrott, miljo- och avfallsbrottslighet (ej nedskrapning),
insiderbrott, brott mot naringsférbud och investeringsbedrageri.

32 Inkluderar bland annat: stéld och inbrottsstdld, smuggling och tullbrott (ej grovt av vapen och narkotika),
bidrags- och folkbokféringsbrott, annons-, romans-, férsakrings- och fakturabedrageri.

33 Inkluderar bland annat: penningtvéattsbrott, penninghaleri och penningtvattsforseelse.

34 Inkluderar bland annat: fullbordat, forsok till, forberedelse eller stampling till mord, drap eller misshandel
med dodlig utgadng, misshandel utan par eller sléktrelation, ofredande, olaga hot, rén och utpressning.

35 Inkluderar bland annat: innehav, 6verlatelse, framstéllning och smuggling av narkotika och dopningsmedel.
3¢ Inkluderar bland annat: bruk av narkotika och dopingpreparat.

%7 Inkluderar bland annat: allméanfarlig 6delaggelse, vapenbrott, rdn med skjutvapen och smuggling av vapen.
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del av dem har ocksa varit misstankta for olika typer av vald och hot. En tredjedel har
varit misstankta for otillatet innehav av sprangmedel eller vapen.

Nar det galler tidigare misstankt brottslighet bland dem som var misstankta for
naringspenningtvatt av normalgraden ar den mer lik brottsligheten for dem som
misstanks for ringa brott an for grovt. Narkotikarelaterade brott dominerar, medan det
ar mindre vanligt att de tidigare varit misstankta for foretagsrelaterad brottslighet.
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Utredningsfasen

Misstiankt naringspenningtvitt kan antingen utredas av EBM eller polis och dklagare
vid Aklagarmyndigheten. Totalt sett utreddes 61 procent av brotten i virt material av
Polis-och Aklagarmyndigheten, medan 39 procent utreddes av EBM. Nir det ror sig om
grova brott ar det vanligen EBM som utreder brottet, medan brott av normalgraden
oftare utreds av Aklagarmyndigheten. Ringa brott utreds i princip alltid av polis och
aklagare inom Aklagarmyndigheten.

Tabell 6. Andel (procent) av de missténkta brotten av olika svarighetsgrad som utreds av EBM
respektive Polis- och Aklagarmyndigheten. N=667

Gradindelning, misstankt brott EBM Aklagarmyndigheten Summa andel
(N =667)

Grov naringspenningtvatt 68 32 100

(N =240)

Naringspenningtvatt av 38 62 100
normalgraden

(N=230)

Ringa naringspenningtvatt 5 95 100

(N=197)

Samtliga brott (N = 667) 39 61 100

Kélla: Bras bearbetning av forundersokningar om naringspenningtvatt.

Forutom att de misstinkta brottens grovhet skiljer sig at mellan de olika utredande
myndigheterna, framtrader ocksa en tydlig skillnad i alder mellan dem som utreds av
EBM respektive polis och &klagare. Av Diagram 3 nedan ser vi tydligt att polis och
aklagare framfor allt utreder personer i 20-arsaldern, och yngre, medan de misstankta
som forekommer i EBM:s forundersokningar ar tydligt dldre. Det innebar samtidigt att
yngre personer i regel misstanks for ringa brott, medan dldre personer utreds for grova
brott. Dessutom sager det nagot om hur personerna upptacks. Medan polis i yttre tjanst
i regel upptacker yngre personer — dar manga parallellt misstanks for att vara
involverade i narkotikaforséljning — upptécks de dldre personerna pa andra satt, fraimst
genom att de i hogre utstrackning misstanks bega brottet i naringsverksamhet, eller
atminstone misstinkas i ett sdidant sammanhang.
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Diagram 3.Andel (procent) av de missténktas alder, som utreds av Ekobrottsmyndigheten
respektive Polis- och Aklagarmyndigheten.®
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Kélla: Bras bearbetning av forundersokningar om naringspenningtvatt.

I de foljande avsnitten beskrivs forst utredningsarbetet vid EBM och darefter vad som
ingar i de utredningar som polisen och aklagare vid Aklagarmyndigheten genomfor. I
princip innebar det att vi forst beskriver hur de grova brotten utreds och darefter hur
de mindre grova brotten utreds. Sedan foljer ett kort separat avsnitt om utredningarna
om brott av normalgraden. De beskrivs separat eftersom de brotten kan ha drag som i
vissa fall pAminner om grova brott och i andra fall ringa brott. De utreds ocksa i nastan
lika stor utstrickning inom EBM som inom Aklagarmyndigheten.

Redan hir kan ségas att det skiljer sig hur mycket tid som 14ggs ner pa utredningarna
beroende pa hur grovt och omfattande det missténkta brottet ar, och vilken myndighet
som utreder brottet. EBM:s forundersokningar ar vanligen mycket mer omfattande &n
forundersokningar som leds av dklagare inom Aklagarmyndigheten. Det hinger
samman med att de drenden som EBM utreder handlar om brott som rér hoga summor
och oftast ar lankade till naringsverksamhet. De inrymmer flera misstankta personer i
samma arende och mer avancerade upplagg dar foretag anvands som brottsverktyg.

38 For ett fatal misstankta personer saknas uppgifter i forundersékningarna om deras alder — gallande
férundersokningarna fran EBM handlar det om tva personer och for forundersékningarna fran
Aklagarmyndigheten handlar det om 13 personer.
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Ringa niringspenningtvitt, diremot, ar ett brott som oftast endast inrymmer en person
och inte leder till strangare straff 4n boter.

For att satta utredningsinsatserna i ett sammanhang kan det ocksa finnas skal att fore
beskrivningen av dem redovisa hur vanligt det ar att forundersokningarna i vart urval
leder till att det misstankta brottet klaras upp. Totalt blir en fjardedel av de utredda
brotten, som slutregistrerats som naringspenningtvatt, uppklarade.39 Andelen varierar
emellertid stort mellan olika grader av naringspenningtvitt. Narmare hélften av de
grova brotten klaras upp, jamfért med endast fem procent av brotten av normalgraden.

Tabell 7. Andel av brotten av olika svarighetsgrad som klaras upp. Procent. N=667

Grad av naringspenningtvatt Andel brott som klarats upp Andel brott som lagts ner
Ringa naringspenningtvatt 26% 74%
Naringspenningtvatt av normalgraden 5% 95%
Grov naringspenningtvatt 42% 58%
Samtliga grader 25% 75%

Kélla: Bras bearbetning av forundersokningar om naringspenningtvatt.

Utredningar av grova brott vid Ekobrottsmyndigheten

Det varierar pa vilket sitt en brottsutredning vid EBM initieras. Ungefar en fjardedel av
EBM:s drenden om grov naringspenningtvitt inleds efter att en anmaélan fran
Skatteverket inkommer. En mindre, men mérkbar, andel drenden initieras efter
anmilan av konkursforvaltare. Ovriga drenden om grov niringspenningtvitt som EBM
utreder inleds oftast av en anmilan fran Aklagarmyndigheten, som efter en genomgang
bedomer att det bor utredas av EBM.

Gemensamt for anmélningarna fran Skatteverket ar att misstankarna fattats i samband
med att myndigheten gjort en revision av ett foretag och att anmaélan dven innehaller
misstanke om skattebrott och bokfoéringsbrott. Anmalan kan avse flera personer som ar
misstankta for naringspenningtvatt.

Niar anmalningarna kommer fran Skatteverket har utredarna dar vanligen sjalva gjort
nagon form av utredning, och anmailningarna innehéller dirmed i de flesta fall ett
relativt omfattande underlag. Det finns ofta information om de misstankta personerna
som pa papperet star som VD och styrelseledamoter for bolagen, en tydlig beskrivning
av misstankta brott, narmare information om bolagskopplingar och mer information

% Motsvarande siffra for samtliga handlagda brott som r6r naringspenningtvatt ar 24 procent. Skillnaden beror
troligen pé attvi i vart urval exkluderat det fatal brott som direktavskrivits utan utredning.
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om de aktuella bolagen. Darigenom kan EBM ofta relativt enkelt bedoma om de
misstankta brotten uppfyller de objektiva rekvisiten for grov niaringspenningtvitt.

Naista steg i utredningen ar att utreda vem eller vilka som faktiskt ligger bakom bolagen
och de misstankta brotten, vilket ar ett omfattande arbete.

Hir lyfter intervjuade aklagare vissa problem som ar i linje med vad Bra tidigare
identifierat. Som Bra tidigare visat ar det relativt enkelt att byta ut styrelseledaméter
for att dolja de verkliga d4garna (Bra 2025:20). Det giller sarskilt nir bolag anviands
som brottsverktyg och under relativt kort tid “branns” genom att fullt ut utnyttja
bolaget for att bland annat tvitta pengar och tomma det pa tillgangar. Intervjuade
aklagare pa EBM instimmer i den bilden. Mycket tid gar darfor at till att utreda vem
eller vilka som faktiskt ligger bakom bolagen — och vilka som faktiskt dr ansvariga for
de misstankta 6verforingarna.

EBM lagger alltsa ner ett relativt omfattande arbete pé att utreda vilka som ligger
bakom transaktioner som utférs av kontomalvakter och bulvaner. Men om man ser till
de drenden som gar till atal kan man dnda konstatera att det sédllan ar de som atalas ar
de som ligger bakom sjilva brottsplanen i betydelsen personer som driver foretag. Det
visar att personer som ligger bakom sjdlva penningtvitten inte ar latta att komma at.

Vid intervjuer tar aklagare vid EBM upp att ett problem varit att Skatteverket anmalt
misstankarna om niringspenningtvitt ganska sent i sina utredningar. Nar anmailan
kommer in till EBM har det aktuella bolaget redan gatt i konkurs och béde tillgéngar
som skulle kunna forverkas och de misstankta personerna ar borta. Enligt aklagare pa
EBM har Skatteverket dock nyligen borjat anmaéla tidigare, men det ar en relativt ny
rutin. Det ar darfor for tidigt att sdga nagot om effekten av den forandringen.

Exempel pé utredningsatgarder som Ekobrottsmyndigheten genomfér
Aven om det finns viktiga underlag till utredningen i manga anmélningar frin till
exempel Skatteverket, ligger huvudansvaret for att fa in erforderlig information i
drendet pa EBM. I de drenden som inleds pa ett annat sétt an genom en anmalan fran
Skatteverket behover EBM forstés sjdlva forst ta fram den grundliggande
informationen om bolagen och de missténkta personerna.

Vilka atgiarder som vidtas varierar delvis beroende pa det misstankta brottets och
drendets karaktir. Ar bolag involverade inhimtar EBM alltid uppgifter om bolaget fran
olika myndigheter. Om det inte redan finns i 4rendet, inhdmtas uppgifter om bolagets
sammansattning, verksamhetsomrade och arsredovisning, samt bolagets
skattedeklarationer flera ar tillbaka i tiden. P4 samma sitt inhamtas fakturor,
fakturaunderlag, ink6psunderlag med mera fran bolag som missténks ha slussat
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pengar. Motsvarande information samlas in fran leverantorer och kunder. Det gors for
att utreda om det handlar om osanna fakturor. Handlar det i stillet om misstiankta
utbetalningar for svart arbete granskas loneutbetalningar och lonespecifikationer.

I nésta steg begar EBM in information fran banker om foretagskonton och misstiankta
personers bankkonton. D& undersoks penningstrommar genom att ndrmare granska
bankoverforingar och kontoutdrag — bade foretagskonton och misstinktas
personkonton granskas, som ofta analyseras mot bakgrund av fakturor med mera.

En annan utredningsatgird ar att samla in information om Bank-ID-anvindning, bland
annat for att analysera var en viss Bank-ID-inloggning gjordes vid tidpunkten for vissa
overforingar. I drenden med misstinkt utnyttjade identiteter, bulvaner och
kontomalvakter forekommer alltid en sddan kartlaggning. Eftersom det da kan
misstdnkas att personernas identiteter har utnyttjats, det vill siga att det egentligen ar
nagon annan som anvant bulvanernas Bank-ID och att det i sjédlva verket ar ndgon
annan som dirigenom gjort de misstiankta transaktionerna, ar det en viktig atgird. Att
samla in information om de misstianktas Bank-ID ar alltsa viktigt for att ta reda pa vem
som faktiskt genomfort de misstinkta transaktionerna. Genom att ta reda pa var ett
specifikt Bank-ID anviandes och fran vilken enhet kan man fa indikationer om det ar
bulvanerna eller kontomélvakterna som gjort de misstiankta transaktionerna — eller
nagon annan som tagit over deras Bank-ID. Parallellt med att de misstinkta
personernas konton analyseras, genomfors motsvarande analyser for bolagets
bankkonton.

EBM genomfor ocksa mer allmidnna utredningsatgiarder sisom husrannsakan och
forhor med misstankta och vittnen. Man samlar ocksa in bevisning fran exempelvis
beslagtagna datorer eller mobiltelefoner, och eventuellt andra digitala enheter av
relevans. Nar chattkonversationer, antingen krypterade eller 6ppna, patraffas kan de
anvandas for att undersoka om de misstankta har pratat om overforingar eller
liknande. Chattar kan ocksa anviandas for att fa en inblick i brottsupplidgget och de
misstianktas roll.

Det forekommer, men dr ganska ovanligt i vara drenden, att det finns internationella
kopplingar i ett drende, exempelvis om utlandska banker forekommer eller att en
misstéankt eller ett vittne befinner sig utomlands. I de fallen anvands olika
internationella verktyg for samarbete 6ver landgranserna. Exempelvis kan en misstankt
person som befinner sig utomlands forhoras av utlandsk polis eller aklagare. Finns det
utlindska bankoverforingar i drendet skickas i regel en forfragan till utlindska banker
om mer information om dessa 6verforingar.
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Brott som utreds av Polis- och Aklagarmyndigheten

Som redan nimnts utreder Polis- och Aklagarmyndigheten frimst enklare drenden, det
vill sdga sddana som ror ringa naringspenningtvitt. Dessa drenden handlar vanligen
om kontanter eller enstaka bankoverforingar och rér mindre belopp. Men dven grovre
brott kan utredas av polis och dklagare om de inte begatts i naringsverksamhet.

Inga omfattande utredningar vid kontantinnehav

Som framgéatt ovan ror ringa niaringspenningtvatt alltsa oftast kontantinnehav dar
polisen misstinker att pengar eller egendomen harror fran brott. I dessa fall iar det
vanliga att det hela inleds med att poliser i yttre tjinst stannar en bil eller gor
husrannsakan mot en person som man misstanker ar involverad i narkotikahandel eller
annan vinningsbrottslighet. I det ssmmanhanget upptacker polisen en viss mangd
kontanter. Polis i yttre tjinst som péatraffar kontanterna upprattar da en anmélan om
naringspenningtvitt. I samband med detta gor polis i inre tjanst ytterligare sa kallade
forhandsinsatser.

Polis i yttre tjanst ska d4, enligt de riktlinjer som finns, gora f6ljande
forstahandsinsatser. De ska ga in i polisens register FILIP (som ar dtkomligt i
polisbilen) och ta fram uppgifter om den misstinktas deklaration om inkomster och
kapital, for att fa en bild av om det verkar rimligt att den misstinkta forfogar 6ver den
aktuella summan, utifran redovisade legala inkomster. De ska ocksa forhora den
misstdnkta om var pengarna kommer ifran. Om misstanken om naringspenningtvatt
kvarstar efter detta, s gor de en brottsanmalan. Till anmalan ska de bifoga en
promemoria med uppgifter om allt de fatt fram. I promemorian ska utéver vad som
namnts har ocksa framga om pengarna var gomda eller inte. Det sistndmnda ar
centralt, eftersom fragan om ifall pengarna var gomda ar en viktig aspekt for att
bedoma om det ror sig om ett klandervart risktagande i juridisk mening. Vi
aterkommer till i kapitlet "Tingsrattens tillimpning av bestimmelsen om
naringspenningtvatt”.

Pa grundval av den anmilan som polis i yttre tjanst gor, beslutar polis i inre tjanst eller
en aklagare om en forundersokning ska inledas. Oftast ar det polisen som ar
forundersokningsledare vid ringa naringspenningtvatt, eftersom det ar ett botesbrott.
Om anmailan om naringspenningtvitt ar kopplad till andra grovre brott som ska inga i
forundersokningen leds utredningen av en aklagare.

Hur mycket arbete som maste ldggas ner pa den foljande utredningen for att kunna fa
fram tillrackligt med bevis for ett atal beror pa hur fylligt materialet ar fran polisen i
yttre tjanst.
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Utover den grundlidggande informationsinhdmtning som beskrivits hér ar det inte
ovanligt att utredarna till exempel héller forhor med eventuella vittnen, eller pa annat
satt foljer upp den forklaring till innehavet som den misstankta gett. Men eftersom
ringa naringspenningtvatt vanligen ror sig om ganska begransade summor, och oftast
avser enbart en garningsperson och det heller vanligen inte finns vittnen, lagger
rattsviasendet ofta inte ner sa stora resurser pa dessa utredningar.

Av forundersokningarna framgar dessutom att man vildigt sillan i kontantfallen gor en
djupare ekonomisk utredning som gér langre dn enbart en slagning om
deklarationsuppgifter. Det bekriftar ocksd intervjuade poliser. En av dem berittar att
ibland gor man inget alls for att utreda den misstéanktas ekonomi:

Ofta nojer man sig med kontantbeslaget och gar inte vidare och analyserar oforklarade
floden pa konton.

Den bevisning som typiskt sett finns nar ett drende gar till atal ar foljande: ett
beslagsprotokoll med beslag av kontanter som innehafts av den misstankta
(kontantinnehav), deklarationsuppgifter for den misstankta som gor innehavet
svarforklarligt, och att han eller hon inte kan forklara var pengarna kommer fran eller
ger en orimlig forklaring. I ett av drendena som gick till atal fanns till exempel f6ljande
bevisning;:

Polisen stoppade den misstdankta nir han var ute och korde bil. Den misstankta verkade
vara paverkad av cannabis, vilket bekraftades vid senare provtagning. Polisen sokte i
genom bilen och fann da 30 000 kronor i kuvert i handskfacket. Den misstanktas
forklaring till innehavet var att han levde ett kaotiskt liv och behovde betala tillbaka
skulder till sin flickvan. Darfor hade han salt saker han dgde till ett belopp av 30 000
kr. Han madde daligt, darfor rokte han cannabis. Den missténktas deklaration visade
att han var nolltaxerad, och alltsa saknade en legal inkomst. Han kunde heller inte visa
nagot som styrkte att han har salt saker, som till exempel en annons. Dessutom var alla
pengar i 500-kronorssedlar, vilket enligt aklagaren talade emot att pengarna skulle
komma frén forsiljning av egendom; dé borde det ha varit en storre variation i
sedlarna.

Begransade finansiella utredningar dven vid bankéverféringar

Endast en mindre andel av de brott som polis och dklagare utreder ror
bankdéverforingar. Det handlar da typiskt sett om enstaka transaktioner som ror mindre
omfattande belopp 4n dem som EBM utreder. Fokus i dessa forundersokningar ar att
inledningsvis utreda i vilket sammanhang en transaktion genomforts, med vem och pa
vilket sitt den utforts. Nasta steg ar att forhora den misstankta om orsakerna till
transaktionen och om han eller hon forsokt ta reda pa pengarnas ursprung.
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Utredningen riktar d& in sig pa att visa att den misstinkta hade skil att misstdnka att
de omstindigheter som gjorde att hanteringen av pengarna utgor ett klandervart
risktagande, och att han eller hon har nagon forstaelse for att atgdrderna kan innefatta
ett riskmoment (se ovan i kapitlet "Bestimmelsens utformning” om
uppsatsbedémningen).

Aven i forundersékningar om ringa brott som rér kontodverforingar gér man séllan en
djupare ekonomisk utredning som gér langre dn enbart en slagning om
deklarationsuppgifter.

Dartill berattar vara intervjupersoner inom polisen att det skett en omférdelning av
resurser. Finansiella utredare anvands i dag ocksé i utredningar om sprangningar och
skjutningar. Under den senaste tiden har finansiella utredare darfor flyttats till dessa
utredningar. Vara intervjupersoner berattar att arenden om ekonomiska brott i
allménhet, och naringspenningtvatt i synnerhet, darfor i viss man riskerar att
prioriteras ner.

Men det forekommer dven att polisen utreder bankoverforingar som ror storre
summor. Utredarna undersoker da i vilket ssmmanhang en transaktion genomforts, till
och fran vem, pa vilket sitt den utfoérts och hur héga belopp transaktionerna avser.
Tecken som kan tyda pé att det ror sig om naringspenningtvitt ar till exempel att det
handlar om snabba in- och utbetalningar, att den misstiankta 6ppnat ett konto i nira
anslutning till en viss transaktion och dérefter inte anvént det. Det kan ocksa handla
om att den misstanktas konton stingts ner av en bank eftersom det forekommit
misstankta transaktioner.

Ror det sig om transaktioner av summor som overstiger fem prisbasbelopp klassas
brottet som grov naringspenningtvitt. Andelen av de grova fallen som hanteras av
polisen och som leder till 4tal ar lika hog som andelen av de grova brotten som utreds
av EBM. Det gar dock inte att dra nagra slutsatser om myndigheternas effektivitet
utifran dessa siffror, eftersom de grova brott som utreds av EBM vanligen dr mer
omfattande och komplicerade dn dem som utreds av polis och &klagare vid
Aklagarmyndigheten.

Utredningar om naringspenningtvatt av normalgraden

Vid beskrivningen i forra kapitlet av de anmalda brotten som ror naringspenningtvatt
av normalgraden framgick att dessa brott varierar mer dn de 6vriga typerna nar det
géller bade karaktar och omfattning. Det innebar ocksa att det ar storre variation nar
det giller hur anmilningarna utreds. De som till sin karaktar liknar ringa brott utreds
ungefir pa samma sitt som dem, och de utreds da av polis och dklagare. I de fall som
till exempel ror bankoverforingar vid misstankta bedragerier, diar den tvittade summan
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narmar sig gransen for grovt brott, kan utredningsinsatserna vara mer omfattande och
likna dem vid grov naringspenningtvitt. D4 kan det ocksa vara EBM som utreder
brottet.

Uppklaringen

I detta avsnitt beskrivs och diskuteras uppklaringsnivan nar det giller
niringspenningtvitt, utifran redovisningen av de utredningsinsatser som vidtas. En
forsta fraga ar hur man ska se pa uppklaringsprocenten generellt sett i jamforelse med
andra liknande brott. Narmast till hands ligger att jamfora med uppklaringen for
penningtvitt. Enligt Kriminalstatistiken for 2023 var den 41 procent for
penningtvittsbrott och 27 procent for penningtvittsforseelse. Det ar i stort sett samma
uppklaringsprocent som for grov naringspenningtvatt respektive ringa
niringspenningtvitt. Aven om penningtvittsbrott skiljer sig frin niringspenningtvitt,
visar det att uppklaringsprocenten for niaringspenningtvitt inte sticker ut pa nagot satt
i forhallande till liknande ekonomiska brott.

Majoriteten av de grova brotten som gar till atal rér kontomalvakter

En relevant friga ir vilka av de grova brotten som gér till 4tal? Ar det de brott som
begés i niaringsverksamhet av personer som driver foretag eller ar det framst
kontomalvakter och bulvaner som involverats i brottligheten? Eller ror det brott som
inte alls ar lankade till en naringsverksamhet? Svaret ar att den vanligaste rollen i de
atalade fallen ar kontomalvakt. Det ar 35 procent av de atalade grova fallen som ror
transaktioner av en kontomalvakt. En fjardedel ror brott som begétts i
niringsverksamhet av nigon som driver ett foretag. Ovriga kategorier, som
penningkurirer, bulvaner och kontanthantering, svarar for runt fem till tio procent var
av de grova brotten som gick till atal.

I forra stycket var fragan om hur stor andel av alla atal som avser personer som
utnyttjat det egna foretaget for att tvatta pengar. Om man i stillet fokuserar pa hur stor
andel av de brottsmisstankar som ror personer som ager eller driver foretag som leder
till atal blir bilden en annan. Endast 36 procent av de anmalda brotten som ror
transaktioner av kontomalvakter leder till &tal, medan hilften av de misstankta brotten
av foretagsledare gor det. Det innebar alltsa att anmalningar om naringspenningtvatt
av foretagsledare i deras verksamhet anmals jamforelsevis siallan, men nar det val
anmals leder det oftare till ett atal an en anméalan mot en kontomalvakt.

Hogst andel &tal blev det nar misstanken handlade om att en person varit
penningkurir; nio av totalt elva sidana brottsmisstankar ledde till atal.
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Varfor klaras sa fa brott av normalgraden upp?

Det som sticker ut nar det giller brott som ar registrerade som naringspenningtvitt av
normalgraden nir drendet avslutas, dr att en betydligt mycket mindre andel av dem
leder till atal, jamfort med ringa naringspenningtvitt och grov naringspenningtvatt.
Andelen av brott av normalgraden som leder till &tal ar bara fem procent. En av
orsakerna till detta togs upp i det forra kapitlet, det vill saga att nar det gailler
kontantinnehav som registrerats som naringspenningtvitt av normalgraden handlar
det i samtliga fall om nedlagda brott som egentligen borde ha registrerats som ringa
brott fran borjan. Men nir forundersokningen lagts ner har man inte brytt sig om att
dndra pa registreringen. Det ror sig om fall dir polisen i yttre tjanst inte inhamtat eller
fatt fram s mycket information annat dn att de hittat kontanter. Men de gor andé en
anmalan. Nar det sedan inleds en forundersokning sa finner utredarna att underlaget

ar for svagt for att lagga ner utredningsresurser pa, och avslutar forundersokningen
direkt.

En ytterligare forklaring till den ldga andelen &tal for brott av normalgraden har
framkommit nar vi narmare granskat de brotten av normalgraden som utretts av EBM
och dar utredningen lagts ner. Det visar sig d4 att en stor andel av dem har handlagts
vid en specifik avdelning vid EBM i Stockholm. Vid samtal med en dklagare vid
avdelningen framkommer att de nedlagda brotten rorande naringspenningtvatt
hanforde sig till ett specifikt projekt som pagick dar under 2023. Inom ramen for detta
projekt uppstod ménga misstankar om niringspenningtvitt. Det aktuella drendet rorde
flera bolag som EBM misstinkte anvindes som verktyg for att tvitta pengar. Bland
annat uppkom en misstanke om att styrelseledamoter i de aktuella bolagen var
kontomalvakter; totalt rorde det sig om ett 60-tal personer vars bankkonton nagon
annan hade tillgang till. Inom ramen for projektet upprattades darfor en misstanke om
naringspenningtvitt av normalgraden for var och en av dessa personer. Det ledde till
att forundersékningar inleddes som innebar att man inhdmtade utdrag fran de
misstdnktas bankkonton, for att se om det fanns transaktioner pd dem. Men kontona
visade inga transaktioner som kunde stirka misstanken om att de agerat som
kontomalvakter, och da lades forundersokningarna ner. Det tillvigagangssittet
anvands inte langre, sa den typen av svaga misstankar upprattas inte lingre. Det
innebar att antalet anmailda, men sedan nedlagda, misstankar om naringspenningtvatt
av normalgraden bor ha minskat.

Sammantaget visar beskrivningen av de misstinkta brotten av normalgraden och hur
de utreds att det tycks ha utvecklats en praxis att nar brottet i det avslutande beslutet ar
registrerat som brott av normalgraden sa handlar det framst om fall dar man
inledningsvis ar mycket osidker pa vad som hint, men “for sakerhets skull” vill gora en
polisanmailan om néringspenningtvitt. I fall dar man vid anmalningstillfallet vet mer
om vad som hint tycks praxis vara att det oftast antingen registreras som ett ringa eller
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ett grovt brott. Detsamma géller om forundersokningen ger mer information om
brottet. D4 omregistreras det oftast till ringa eller grovt brott. Som togs upp i forra
kapitlet har s mycket som en fjardedel av brotten som anmaéls som brott av
normalgraden, i det avslutande beslutet omregistrerats till ringa eller grovt brott. Det ar
en klart hogre andel omregistreringar dn nar brottet anmals som ringa eller grovt.

Kan uppklaringen av de grova brotten 6ka?

EBM lagger ner relativt stora utredningsresurser for att klara upp de anmalda brotten
om grov naringspenningtvitt, och andelen av de misstankta for grova brott som blir
atalade ar 42 procent. Det maste ses som en hog uppklaringsniva, med hansyn till att
det ofta ror sig om omfattande drenden med avancerade brottsupplagg. Men finns det
anda en potential att 6ka uppklaringen? Det ar svart att svara pa, eftersom det sillan
gar att fran forundersokningarna utlésa vilka ytterligare utredningsinsatser som hade
kunnat goras for att arendet skulle kunna ga till atal.

Nar det giller konkreta forslag var kryptokompetens nagot som flera intervjupersoner
— bade utredare inom polisen och aklagare vid Aklagarmyndigheten och EBM — tog
upp. Det ar osédkert hur stort problemet ar i dag. I vart material fanns bara ett fatal
utredningar dar kryptovalutor férekommer. Det skulle kunna bero pa att kryptovalutor
(d4nnu) inte utgor nagon storre del av de pengar som tvittas i Sverige i dag. Men det ar
ocksa mojligt att det inte ndmns for att den typen av penningtvitt inte
uppmairksammas tillrackligt. En ytterligare anledning kan vara att myndigheterna
saknar verktyg for att uppticka och utreda kryptovalutor som ett sitt att tviatta pengar,
vilket ocksa intervjuade &klagare och poliser sjdlva nimner. Det ar till exempel viktigt
att polis som gor husrannsakan eller kroppsvisitationer har kompetens kring vilken
bevisning de ska sikra med avseende pa kryptovaluta sasom hur man hittar digitala
planbocker. Alla som tar upp fragan ar eniga om att rattsvisendets myndigheter
behover mer utbildning kring kryptovalutor for att ha storre beredskap infor framtiden.
Som en intervjuad polis sammanfattar det: "Gallande kryptovalutor ligger de kriminella
mil fore oss rent kunskapsmassigt.”

Kan uppklaringen av de ringa brotten 6ka?

Nistan tre av fyra anméalningar om ringa niringspenningtvitt ldggs ner, och i annu
hogre grad an nar det géller de grova brotten kan man stilla sig fragan om det finns en
potential att 6ka uppklaringen genom battre utredningsarbete. Men pa samma sitt som
nar det giller de grova brotten dr det svart att ge négot sakert svar pa det. En hel del av
dem ar troligen svara att bevisa dven med storre utredningsinsatser. Dartill kommer att
det ror sig om ett brott som inte ger strangare straff 4n boter. Man kan da fraga sig hur
stora resurser det ar vart att 1agga ner pa dessa brott.
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Men vara intervjuer med poliser talar for att det finns en potential att 6ka
uppklaringen. Det skulle da handla om battre, mer systematiska forstahandsinsatser
och en battre dokumentation av dessa insatser. Trots att det finns riktlinjer for vilka
forstahandsinsatser som ska vidtas och hur de ska dokumenteras foljer poliserna i yttre
tjanst inte alltid dem. Om de gjorde det skulle det underlatta drendets vidare hantering
nar polis i inre tjanst tar vid.

Nir det géller de anmélda brotten som roér kontanter vittnar intervjuade poliser om att
det finns en bristande kommunikation mellan polisanstillda i yttre och inre tjanst. Det
gor att de som arbetar i inre tjanst — som ska bedoma om en férundersokning ska
inledas — inte av anmalan kan f6rsta varfor en viss person misstinks for
niringspenningtvatt. De forstar da inte heller fullt ut vad de férvantas gora for
ytterligare utredningsatgarder i drendet. Enligt intervjupersonerna ar risken da att
utredarna bara gor ett minimum av atgarder, eller inga alls. Det behdvs alltsa bra
dokumentation frén polisen i yttre tjanst om allt de fatt fram som kan vara av intresse i
den fortsatta utredningen, och sé ar inte alltid fallet i dag.

En faktor som ocksa kan paverka majligheten att klara upp brottet ar hur snabbt
polisen kan arbeta, sarskilt nar det giller att fa till stand ett forhor med den missténkta.
Om det fordrgjs, forsenas hela utredningen, och risken 6kar att den misstankta kan
hitta ndgon som ar beredd att ge stod for att innehavet ar lagligt (Aven om det inte ar
det). Nar det giller behovet av snabbhet i form av vildokumenterade grundliga
forstahandsinsatser sa lyfter intervjuade poliser sarskilt fram drenden med
penningkurirer som stoppas vid en flygplats eller en hamn. De misstankta kan da vara
bosatta i andra polisregioner, vilket gor att det kan ta 1ang tid innan forhor kan hallas
av utredare i de polisregionerna. Intervjuade poliser efterlyser ett battre samarbete
mellan granspolisen och lokalpolisomradena for att snabbare kunna halla forhor i dessa
fall.

Overgripande reflektioner om uppklaringen

Genomgangen visar en mycket stor variation nar det giller hur stor andel av
anmailningarna i varje brottskategori som leder till atal. Nar anmaélan ror ringa
niringspenningtvitt ar andelen som leder till dtal lagre &n vid grova brott (26
respektive 42 procent). En fraga som da kan diskuteras ar hur man ska se pa denna
uppklaringsprocent. Borde den vara hogre? Skulle andelen uppklarade brott kunna 6ka
om vissa typer av utredningsinsatser vidtogs i storre omfattning? Idealiskt vore att vi
genom var studie hade kunnat vardera det utredningsarbete som bedrivs i varje enskilt
fall for att klara upp misstankt naringspenningtvatt och se vilka insatser som ar sarskilt
avgorande for ett lyckat resultat. Tyvarr har inte det inte varit mojligt. Det ar alltfor
svart att bedoma om orsaken till att man klarat upp eller inte klarat upp ett brott ar att
en viss utredningsinsats vidtogs i det ena men inte det andra fallet. Inga fall ar helt lika
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och det kan finnas faktorer som paverkade uppklaringen som inte framgar av
utredningsmaterialet. Véra reflektioner nedan grundar sig darfor enbart pa synpunkter
fran dem vi intervjuat.

Nar det galler saker som skulle kunna 6ka uppklaringen av de grova brotten tog de
intervjuade framst upp att utredarnas kompetens nar det giller kryptovaluta behover
bli battre. Nar det giller de ringa brotten i form av kontantinnehav pekar de
intervjuade pa att polis i yttre tjanst inte alltid samlar in den information som de borde
pa brottsplatsen, och heller inte alltid dokumenterar tillrackligt vil vad de har fatt fram.
Forbattringar nar det giller det borde kunna 6ka uppklaringen ndgot. Men nér det
giller kontantinnehaven sa kan det kanske ocksa finnas skal att diskutera vad det ar
som polisen i yttre tjinst anmaéler. Gors anmilningarna ibland pa for svaga grunder, i
hopp om att man pa det sittet ska kunna forverka en kiand kriminells kontanter, och att
sadana anmalningar inte bor leda till atal? Eller gors det for att det finns en reell
misstanke om naringspenningtvatt som man hoppas kunna styrka genom vidare
utredning?

Man kan ocksé diskutera om det ska ses som nagot positivt att fa fler personer atalade
for naringspenningtvitt. Att ndgon atalas for naringspenningtvitt ar ju ett tecken pa att
man inte lyckats styrka nagot forbrott som pengarna misstanks harrora frain. Om man
lyckas styrka ett forbrott bor ju atalet avse penningtvittsbrott och inte
naringspenningtvitt. I den bemairkelsen skulle man kunna se ett atal for
niringspenningtvitt som ett tecken pa ett misslyckande. A andra sidan kan det vara ett
rationellt val for rattsvasendet att, a&tminstone i vissa fall, koncentrera utredningen pa
att styrka just naringspenningtvitt och inte pa att styrka ett eventuellt forbrott.
Darigenom har man med mindre utredningsinsatser kunnat beslagta pengarna — och i
sista hand besluta om férvar. Sedan november 2024 finns numera ocksd mgjligheterna
att anvanda bland annat sjalvstandigt forverkande (de nya reglerna om sjalvstandigt
forverkande fanns inte vid den tidpunkt som vara forundersokningar avser).

Det gér slutligen ocksa att fraga sig om det ar ett egenvirde att 6ka andelen uppklarade
brott, om det skulle fa konsekvensen att myndigheterna i hogre utstrackning prioriterar
de enklare brotten begangna av mélvakter, pa bekostnad av att forsoka komma at dem
som ligger bakom det hela. Ett tecken pa att de enklare brotten kanske ibland
prioriteras ar att de flesta atal om grov naringspenningtvatt avser malvakter och
bulvaner, som utnyttjats for att tvatta pengar avdem som faktiskt ligger bakom de
vinstdrivande brotten. Det vicker, i sin tur, fragan om bestammelsens traffsakerhet,
och frigan om man uppfyller lagstiftarens ambition med bestimmelsen. Vara resultat
gillande utredningsfasen tyder pa att man har svart att komma at dem som anvander
bolag for att tvatta pengar, vilket var det ett viktigt syfte med bestimmelsen. Vi
aterkommer till den diskussionen i det avslutande kapitlet.
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De olika graderna av naringspenningtvatt fran misstanke till

dom

I Tabell 8 nedan redovisar vi de studerade misstéankta brotten inte bara utifran om de
lett till &tal eller inte utan hela vigen fran misstanke till fillande dom. Vi redovisar

alltsa antalet och andelen av de misstankta brotten som lett till tal och hur manga av
de misstankta brotten som lett till en fallande dom.

Det man ser da ar att av de 230 av de misstéankta brotten av normalgraden i urvalet sa
var det bara 5 som ledde till en fillande dom, det vill siga tva procent. Den stora
minskningen beror frimst pa att endast fem procent av de misstdnkta brotten leder till
atal, men sedan ar det bara hilften av de &talade brotten som leder till en fillande dom.

Som framgéatt ovan ar det en fjairdedel av misstankarna om ringa brott som leder till

atal, vilket ligger i linje med uppklaringsprocenten for andra liknande brott. Det som
diremot sticker ut, vilket vi redovisar i nastfoljande kapitel, ar att en sa stor andel av
atalen inte leder till en fidllande dom (néstan 40 procent). Orsakerna till det utvecklas

narmare i nasta kapitel.

De grova brotten ar de som i storst utstrackning leder till atal och andelen atal som
leder till en fallande dom ar ocksa storst i den gruppen. Det far till konsekvens att deras
andel av dem som fills for naringspenningtvatt ar klart hogre an for ringa brott och

brott av normalgraden.

Tabell 8. Antal och andel av de tre graderna av misstéankta brott i materialet som lett till &tal
respektive fallande dom. (N=667)

Grad av
néringspenningtvatt

Antal och andel
misstankta brott

Antal och andel av brotten
som atalades

Antal och andel av de
misstéankta brotten som
lett till fallande dom i
tingsrétten

Grov naringspenningtvatt | 240 (36 %) 101 (42% av brotten) 88 (37%)
Naringspenningtvatt av 230 (34 %) 11 (5% av brotten) 5(2%)
normalgraden

Ringa 197 (30 %) 52 (26% av brotten) 32 (16%)
naringspenningtvatt

Samtliga brott 667 (100 %) 164 (25% av brotten) 125 (19%%x)

Kalla: Bras bearbetning av forundersékningar om naringspenningtvatt, och tillhérande tingsrattsdomar.
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Tingsrattens tillampning av bestammelsen
om naringspenningtvatt

I det har kapitlet beskrivs hur domstolarna tillimpar bestimmelsen om
naringspenningtvitt. Det grundar sig pa en genomgang av samtliga tingsrattsdomar
frdn 2023 om niringspenningtvitt. Det betyder att vi nu lamnar genomgangen av
forundersokningarna och gar over till ett annat urval med fokus pa den juridiska
bedomningen i domstolen. For att finga in den juridiska bedomningen som gors i
praktiken i domstolen lamnar vi darfor de kategoriseringar av arendetyper vi gjort i
tidigare kapitel.

Var genomgang omfattar inte de tingsrattsdomar déar den atalade domts for
forstahandsyrkandet om penningtvittsbrott men dar det funnits ett
andrahandsyrkande om niringspenningtvatt. Skilet till att dessa exkluderats ar att
domstolarna i de fallen inte gor nagon juridisk bedomning av om personen begétt
brottet niaringspenningtvitt.4° Det innebar att redovisningen i det har kapitlet ror 201
atalade personer. Om annan statistik presenteras fran var bearbetning, anges det
sarskilt.

En genomgang har ocksa gjorts av de 80 domar som sedan 6verklagats och behandlats i
hovritten. Syftet med den genomgangen har framst varit att se hur ofta hovratten
dndrar tingsréattens dom och vad dndringen grundar sig pa.

| tre av fyra fall ar naringspenningtvatt forstahandsyrkande

Bade penningtvattsbrott och naringspenningtvitt syftar till att komma at hanteringen
av egendom eller pengar som harror, eller som polis och dklagare misstanker harror,
fran brott. Skillnaden mellan brotten ar framst att det inte kravs att dklagaren kunnat
styrka ett forbrott for att kunna doma négon for naringspenningtvitt, se nirmare
forklaringen i kapitlet "Bestaimmelsens utformning”. Det racker med att
omstidndigheterna ar sddana att det skiligen kan antas att hanteringen av pengarna
eller egendomen genomfors i penningtvittssyfte. Men eftersom &klagarna kan vara
osdkra pd om bevisningen nar det giller forbrottet ar tillracklig atalar de ibland med
penningtvittsbrott som forstahandsyrkande, och naringspenningtvatt som

40| linje med den turordning som finns i lagen, och den turordning som framgar av det aktuella atalet, sa prévar
tingsratten i dessa fall forst om den atalade kan démas fér penningtvattsbrott. Om sa ar fallet gors ingen
juridisk bedéomning néar det galler naringspenningtvatt. | vart underlag exkluderas darfor de 84 personer som
domts for forstahandsyrkandet om penningtvattsbrott eller grovt penningtvattsbrott.
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andrahandsyrkande (alltsd ett yrkande som blir aktuellt om tingsritten inte tycker att
bevisningen for penningtvittsbrott ar tillracklig).

Om vi vander oss till vart urval av tingsrattsdomar ar det vanligaste att
naringspenningtvatt, inte penningtvittsbrott, ar forstahandsyrkandet.4! I tre av fyra
atal ar naringspenningtvatt forstahandsyrkande, och i en fjardedel ar det ett
andrahandsyrkande. Det ar vanligast vid &tal om ringa naringspenningtvétt att det
brottet inte ar forstahandsyrkandet. For de 28 personer som i Tabell 9 i andra hand
atalades for ringa naringspenningtvitt, var det vanligaste forstahandsyrkandet
antingen grovt penningtvittsbrott eller penningtvittsbrott av normalgraden.

Tabell 9. Férdelning av atalade nar det galler forstahands- respektive andrahandsyrkanden for
naringspenningtvatt. Antal: 210.42

Rubriceringen p4 &talade brott Antal personer
Grov naringspenningtvatt, forsta hand 79

Grov naringspenningtvatt, andra hand 12
Naringspenningtvatt normalgraden, forsta hand 5
Naringspenningtvatt normalgraden, andra hand 3

Ringa naringspenningtvatt, forsta hand 66

Ringa naringspenningtvatt, andra hand 28

Medhjalp till ndringspenningtvatt, forsta hand 3

Medhjalp till ndringspenningtvatt, andra hand 14

Kélla: Bras bearbetning av tingsrattsdomar 2023 om naringspenningtvatt.

F& doms for naringspenningtvatt av normalgraden

Av de 201 atalade vi fokuserar pa, domdes narmare tva tredjedelar (131 personer) for
nagon form av naringspenningtvatt eller medhjalp till grov naringspenningtvatt.43 Som
vi kan se i Tabell 10 fordelar sig de fallande domarna ganska jamnt mellan grova och
ringa brott, medan det finns fa fillande domar for brott av normalgraden. Det hanger
samman med vad som framkom i forra kapitlet om utredningsfasen: att aklagarna
sillan vicker &tal for niringspenningtviitt av normalgraden. Aven fillande domar om
medhjalp ar valdigt fa, vilket beror pa att medhjalp oftast ar ett andrahandsyrkande

41 Det &r inte ovanligt att en och samma person, i samma dom, &r atalad for flera brott. Vi vill darfor vara tydliga
med att nar vi har, och fortsattningsvis, skriver om forsta- och andrahandsyrkanden avser det endast den
atalspunkti domen som géller pastddd penningtvatt.

42 Att totalsumman for antalet personer blir 210 beror pa att ett atal for en och samma person kan innehélla
pastdenden om bade forsta- och andrahandsyrkanden.

43 Samtliga fallande domar om medhjalp ror medhjalp till grov naringspenningtvatt.
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som provas av domstolen forst om forstahandsyrkandet (om att den atalade ar
garningsperson) inte ar styrkt.

Tabell 10. Samtliga domda personer utifran rubricering. Antal och andel.

Rubricering Antal personer Andel (procent)
Grov naringspenningtvatt 56 43
Naringspenningtvatt av normalgraden 11 8

Ringa naringspenningtvatt 54 41

Medhjalp till grov naringspenningtvatt 10 8

Totalt 131 100

Kélla: Bras bearbetning av tingsrattsdomar 2023 om néaringspenningtvatt.

Av de 201 individerna ar 83 procent man och 17 procent kvinnor. Det ir en pataglig
skillnad mellan konen nar det giller andelen av de atalade som falls. Endast halften av
kvinnorna blir fallda, jamfort med 68 procent av mannen. Nagon sjalvklar forklaring
till denna skillnad hittar vi inte. Har bor dock framhallas att antalet atalade kvinnor
inte ar sa stort, sd sméa forandringar i antalet kan leda till stora forandringar i andelar.

Tabell 11. Antal och andel féllda personer, uppdelat pa kon.

Kén Antal Andel fallda
Alla (N = 201) 131 65
Kvinnor (N = 35) 18 51
Man (N = 166) 113 68

Kalla: Bras bearbetning av tingsrattsdomar 2023 om naringspenningtvatt.

En hog andel frias nar ringa naringspenningtvatt ar

forstahandsyrkandet

I det har avsnittet redovisar vi utgangen for de som i férsta hand atalades for grov
respektive ringa niringspenningtvitt. Redovisningen inskranker sig till dessa tva
brottsrubriceringar eftersom brott av normalgraden och medhjalp ar si ovanliga — bade
som forstahandsyrkande och som rubricering vid fallande dom.

Narmare 40 procent avdem som i forsta hand atalas for ringa naringspenningtvatt
frias i domstol medan 62 procent fills for brottet (66 personer). Den relativt hoga
friandegraden tyder pa att dklagare och domare har olika syn pa vad som kravs for en
fiallande dom for ringa naringspenningtvitt. Det ar en friga som belyses ndrmare
langre fram i kapitlet.
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Nar forstahandsyrkandet i atalet ar grov naringspenningtvitt ar andelen av de atalade
som falls for det brottet ungefar lika hog som vid ringa niringspenningtvitt. En
majoritet (65 procent) som i forsta hand atalas for grov naringspenningtvatt doms
ocksa for det brottet. Men 16 procent avdem som i forsta hand atalas for grov
naringspenningtvatt doms i stillet for naringspenningtvatt av normalgraden eller for
medhjalp till grovt brott.44 Det innebar att tingsrétten finner det styrkt att den atalade
ar skyldig till ndringspenningtvitt, men ar oenig med dklagaren om hur grovt brottet
ska anses vara eller hur involverad den domda varit.

Tabell 12. Utgangen for de som i férsta hand atalats for ringa respektive grov naringspenningtvatt.
Andelar i procent.

Utgang Atal fér ringa brott (N=66) Atal fér grovt brott (N=79)
Démda for ringa brott 62 % 0%

Doémda for grovt brott 0% 65 %

Doémda for naringspenningtvatt av 0% 16 %

normalgraden eller medhjalp

Frias helt 38% 19%

Totalt 100 100

Kélla: Bras bearbetning av tingsrattsdomar 2023 om néaringspenningtvatt.

Langre fram analyserar vi ndrmare vad som avgor om det blir en friande eller fiallande
dom i mél som ror de olika graderna av niringspenningtvitt. Men innan dess borjar vi
med att sdga ndgot om de objektiva rekvisiten for naringspenningtvatt: att det
foreligger en penningtvittatgard som garningspersonen medverkat till respektive
klandervart risktagande.

Den juridiska bedomningen av de objektiva rekvisiten

For att domas for naringspenningtvitt — oavsett grad — behover tva objektiva rekvisit
vara uppfyllda. Det handlar dels om att det ska vara en penningtvittatgiard som
garningspersonen medverkat till, dels ett klandervart risktagande. For normalgraden
och grovt brott krivs att brottet begatts i naringsverksamhet, alternativt begatts
vanemassigt eller i storre omfattning. For att brottet ska anses som grovt kravs
dessutom att det antingen ror sig om ett stort belopp eller sarskilt farlig art. Vi tittar nu
narmare pa hur domstolen bedomer dessa objektiva rekvisit.

Penningtvattsatgard i objektiv mening — oftast inte en svar bedémning

Det ar oftast inte ndgot problem fér domstolarna att avgéra om det handlar om en
penningtvattsatgiard (som ndgon medverkat till). Tingsritterna konstaterar i korthet att

44 Samtliga fallande domar om medhjalp ror medhjalp till grov naringspenningtvatt.
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den atalade exempelvis tagit emot pengar pa sitt bankkonto, gjort 6verforingar eller
hanterat kontanter pa det sitt som aklagaren péstar. Det giller ocksa for fall av osanna
fakturor eller andra handlingar som ger sken av att en 6verforing framstéar som laglig.
Att domstolarna behandlar just penningtvattatgarderna relativt kort bekraftas ocksa av
intervjuade hovrattsdomare, dklagare och forsvarsadvokater. Det ar ocksé i linje med
tidigare studier (Bra 2019:17).

Men var genomgang visar att det i vissa fall kan vara problematiskt att komma fram till
att det handlar om en penningtvittsatgiard (som ndgon medverkat till). Sa ar fallet nar
det handlar om kontanter som férvarats oppet och lattillgidngligt eller pa ett normalt
sétt. I de fallen betonar tingsratterna att det som utgangspunkt kravs en mer aktiv
atgird med kontanterna for att ses som en penningtvittsatgard i objektiv mening. I de
fallen, och dar dklagaren gjort géllande att kontanterna misstanks harrora fran brott, ar
bedomningen av om det objektivt sett ar naringspenningtvatt ofta ocksa sammanvavd
med fragan om det finns faktorer som talar for att pengarna harrérde fran brott och att
den atalade agerande med uppsat (pa det satt som vi forklarat i kapitlet
“Bestimmelsens utformning”).

Naringsverksamhet, vanemassigt och i stérre omfattning

Av de domar vi gatt igenom ar det oproblematiskt for domstolarna att komma fram till
att det handlar om "niringsverksamhet”. Daremot ar det inte lika enkelt att hitta
héllpunkter i den juridiska bedémningen av de alternativa rekvisiten — "vanemassigt”
och ”i storre omfattning”. Som vi uppméarksammade i kapitlet "Bestimmelsens
utformning” sa ger forarbetena liten viagledning vad de har begreppen egentligen
betyder. I en dom har Hogsta domstolen tagit upp hur begreppen bor forstds (NJA
2022 s. 633).

Enligt Hogsta domstolen ar "vanemassigt” ett regelbundet och dterkommande
handlande som sker inom en inte alltfér kort och sammanhéllen tidsperiod. Med andra
ord maste det finnas en férhallandevis hog grad av upprepning. Gillande “storre
omfattning” papekar Hogsta domstolen att flera faktorer spelar in vid den
bedomningen, exempelvis verksamhetens uppbyggnad, grad av organisation och den
struktur som priglar de atgirder som nagon vidtagit, och bedomningen kan inte bara
utgd fran hur stort belopp som tvittas. Man kan siga att Hogsta domstolen har
egentligen anvander synonymer snarare an att konkretisera vad begreppen innebar.
Vad som star i lagtexten och vad Hogsta domstolen uttalar i domen ligger mycket nira
varandra sprakligt. Det vasentliga ar att “vanemassigt” kraver att ndgon vid upprepade
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tillfallen hanterat pengar eller 6verforingar inom en inte for kort tidsrymd, och att
”storre omfattning” inte framst ska tolkas som en fraga om beloppets storlek.45

Eftersom Hogsta domstolens dom inte dr sa konkret ar det relevant att se vad som
framgar av de domar vi studerat. Av domarna framgar att tingsratterna for att avgora
om det ar vanemassigt viger samman antalet transaktioner, den aktuella tidsrymden
inom vilken de skett och beloppet — bade for varje transaktion och det totala beloppet.
Men av domarna gar det inte att utldsa exakt nar nigot ar vanemassigt, exempelvis ett
visst antal transaktioner eller att sa skett inom en viss tidsperiod. P4 motsvarande sétt
giller det for tingsratternas bedomningar av om det ar storre omfattning, dar
domstolarna gor en helhetsbedomning sisom Hogsta domstolen uttalat.

I ett par fall blir det en friande dom pa grund av att tingsratten inte anser att det ar
bevisat att det skett vanemassigt eller i storre omfattning. I ett av fallen rorde det sig
om sex transaktioner under en period pa cirka fyra manader. Tingsratten skriver da:

| detta fall har det rort sig om sex transaktioner under en period om cirka fyra manader.
Nar det galler omfattningen konstaterar tingsratten att varje forsaljning och
efterfoljande transaktion visserligen har rort stora belopp och att verksamheten
saledes har haft en stor beloppsmassig omfattning. Samtidigt har det varit frdga om ett
fatal transaktioner under en begransad period. Tingsratten anser att de sex
transaktionerna varken kan anses vara ett regelbundet och aterkommande handlande
eller innehalla en forhallandevis hog grad av upprepning. De kan darfor inte anses vara
sadana vanemassiga transaktioner som kravs for ansvar. Vid en samlad bedémning
anser tingsratten att det inte ar visat att de atgarder som har vidtagits av [den atalade]
har skett som ett led i en verksamhet som bedrivits vanemassigt eller annars i stor
omfattning.

Klandervart risktagande — i den ddmande praktiken

Innan vi gér in pa det klandervarda risktagandet i praktiken kan det vara bra att
paminna om hur lagstiftaren tankte sig att den hiar bedémningen skulle ga till. Som Bra
forstar det, vilket vi namnde i kapitlet "Bestimmelsens utformning”, tinkte man sig att
bedomningen i ansvarsfragan skulle goras i tva steg.

45| det konkreta fallet som Hogsta domstolen tog upp i samma dom (NJA 2022 s. 633) rorde det sig om totalt
elva transaktioner som skett vid tv4 tidsperioder med sex ménaders mellanrum, motsvarande 440 000 kronor
respektive 272 000 kronor. Med hansyn till uppehallet var det inte vanemé&ssigt. Domstolen kom fram till att
det inte heller var frdga om stérre omfattning, och den dtalade agerade inte organiserat. Sammantaget kom
domstolen fram till att det inte var ”storre omfattning”, varfor den atalade frikandes.
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I det forsta steget ska domstolen gora en bedomning av om det ar ett klandervart
risktagande, det vill sdga om atgirden skailigen kan antas vara utford i
penningtvattssyfte. I propositionen sigs att bedomningen ska goras utifran
omstandigheter kring sjalva penningtvattsatgarden (prop. 2013/14:121 s. 115) —
exempelvis hur en transaktion genomfordes, med vem och hur kontanterna hanterades
(NJA 2022 s. 42). Fokus ska vara pa sjilva garningen.

I det andra steget ska domstolen bedoma om giarningspersonen hade uppsat. Vid
uppsatsbedomningen spelar garningspersonens forstaelse av handelsen roll. Har kan
saker som den atalades forklaring till pengarna och hur de hanterades beaktas. I
relation till det kan andra saker som ror garningspersonen végas in, exempelvis om
hans eller hennes inkomster och skulder star i relation till det belopp som har
hanterats, samt stédlla det mot den &talades forklaring och hur personen brukar hantera
pengar och sitt konto. Med andra ord ska domstolen vid uppsatsbedomningen viga in
saker som har med giarningspersonen att gora.

Frégan ar da: Hur gor tingsratterna bedomningen av det klandervirda risktagandet i
praktiken?

Var genomgang visar att de vid bedomningen av det forsta steget — som alltsa ska vara
en bedomning av det klandervirda risktagandet som ett objektivt rekvisit — tenderar att
blanda in omstidndigheter som har med giarningspersonen att gora (och som darfor
borde vigas in vid uppsatsbedomningen). For att illustrera det hela, brukar
tingsratterna vid atal om kontanter i huvudsak viga in foljande faktorer vid
bedomningen av om det foreldg ett klandervart risktagande:

- Om pengarna var gomda eller inte.

- Hur stora belopp det rorde sig om och vilka valorer pengarna var i.
- Beloppets storlek i relation till den atalades och skulder.

- Om den atalade forsokt kontrollera pengarnas ursprung eller inte.
- Den atalades forklaring till kontantinnehavet.

I 4tal som ror bankoverforingar kan foljande faktorer ha betydelse:

- Hur stora belopp transaktionerna rorde.

- Beloppens storlek i relation till den atalades inkomster och skulder.
- Antalet transaktioner och hur nara i tid de ldg varandra.

- Om pengarna fordes over till en bekant eller obekant.

- Om transaktionerna gjordes till "risklander”.

- Om banken stiangt ner den atalades konto/n.

- Om den atalade forsokt kontrollera pengarnas ursprung eller inte.
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- Den atalades forklaring till transaktionen.

Vissa av de hir omstindigheterna kan sigas ha mer med bedomningen av den atalades
uppsat att gora. Vi tinker hir framfor allt pa tendensen att i samband med
bedomningen av det forsta steget exempelvis viga in den atalades forklaring till varfor
han eller hon hanterade pengarna eller egendomen, brist pa kontroller av pengarnas
ursprung och liknande som mer har med giarningspersonens forstéelse att gora (och
som darfor, utifran hur lagstiftaren tankte sig, borde beaktas vid det andra steget).
Redan i det forsta steget vavs den hir typen av omstiandigheter kring den dtalade in,
sarskilt i relation till beloppets storlek i relation till den atalades inkomster och
ekonomi i Ovrigt.

Tingsritternas bedomningar av det klandervarda risktagandet skiljer sig alltsa frdn hur
lagstiftaren tankte sig nar bestimmelsen infordes, eftersom lagstiftarens tanke var att
bedomningen i skuldfrdgan skulle goras i tva steg. En komplikation vid ett sidant
tillvagagéngssitt ar dock, enligt Bras mening och som vi utvecklar langre fram, att de
som ska tillaimpa bestimmelsen ar osdkra pa vad bedomningen av det klandervirda
risktagandet egentligen tar sikte pa. Darfor tenderar de tva stegen, som lagstiftaren
tankte sig att bedomningen skulle ga till, att i praktiken blandas ihop. Vi
uppmairksammar detta sarskilt i samband med att vi analyserar domar om ringa
niringspenningtvitt och i den efterféljande diskussionen om det finns problem med
rattssikerheten.

Brister i det administrativa regelverket kan fa betydelse fér den straffrattsliga
bedémningen

Utover de omstiandigheter som tingsratterna vager in vid bedomningen av det
klandervarda risktagandet kan bristande uppfyllande av det administrativa regelverkets
krav, fa betydelse for den straffrattsliga bedomningen. I kapitlet "Bestimmelsens
utformning” uppmarksammade vi att Hogsta domstolen i ett fall (NJA 2022 s. 42)
resonerat just sa vid bedomningen av om det var friga om ett klandervart risktagande.
Bland de tingsrattsdomar vi tittat pa finns ocksa exempel pa det. Vid fallande domar
har tingsratterna lagt sddan bristande uppfyllande till grund for straffansvar for
naringspenningtvatt. Exempelvis kan bristande kundkdnnedom gora att det i
straffrattslig mening handlar om ett klandervart risktagande. I en tingsrattsdom drev
de atalade ett bolag. Lansstyrelsen hade vid flera tillfallen agerat mot bolaget, bland
annat genom tillsyn, och da papekat brister vad géllde kundkéannedomen och
riskanalysen av kunder. Fallet illustrerar att sidana brister kan paverka den
straffrattsliga bedomningen av det klandervirda risktagandet. Da kan det se ut sahar i
tingsrattens motivering:
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[Den atalade] har brustit i sina skyldigheter genom att saga till sina anstéllda att ta
emot storre summor kontanter som betalning for varor utan att ha tillracklig kAnnedom
om kundernas identitet (...) Av Lansstyrelsens protokoll framgar att [foretaget] pastod
att de hade rutiner dar underlag for att styrka pengarnas ursprung och transaktionens
syfte sparades tillsammans med ifyllda blanketter om kundkdnnedom. Lansstyrelsen
konstaterade att inga sddan underlag sparats och inte heller har det gjorts kontroller
avseende kunder (...) Enligt Lansstyrelsen har foretagets rutiner inte varit tillrackliga for
att nd upp till lagens krav pa kundkannedom. Eventuella riskbedémningar och
kundanalyser har inte dokumenterats pa ett tillfredsstéallande satt.

Nir den typen av brister finns kommer tingsratterna i regel fram till att det handlar om
ett klandervart risktagande.

Grov naringspenningtvatt

Vi 6vergéar nu till att nirmare undersoka bedomningen i domar som ror atal om grovt
brott. Eftersom grundrekvisiten for brott av normalgraden och grovt brott 4r desamma
s& handlar det vid atal om grova brott i praktiken om att beddma om beloppet ar
tillrackligt stort for att bedomas som grovt.

Varje atgard respektive transaktion ses i princip som en brottsenhet

Nar fragan uppkommer om brottet avser ett betydande virde eller inte maste
domstolen ocksa ta stillning till vad som ska avses som en brottsenhet. Nar det giller
atal for grov naringspenningtviatt kommer denna fraga alltid upp i de domar vi gatt
igenom, eftersom dessa atal alltid rymmer flera olika transaktioner. Ska da varje
transaktion riaknas som ett enskilt brott eller ska samtliga transaktioner slas ihop och
raknas som ett brott?

Det finns inga skrivna regler om vad som utgor en brottsenhet. Bedomningen beror pa
flera faktorer, till exempel antalet transaktioner och hur lang tid det gar mellan varje
transaktion (NJA 2018 s. 378). Det gor ocksa att bedomningen kan bli olika beroende
pa vilket brott det handlar om. I vigledande domar har Hogsta domstolen generellt
sagt att domstolarna ska vara valdigt forsiktiga med att klumpa ihop flera, upprepade
ageranden som ett brott (NJA 2006 s. 524; NJA 2007 s. 973; NJA 2012 s. 886; NJA
2018 s. 378; NJA 2020 s. 334; NJA 2022 s. 42). Utgangspunkten ar darfor att varje
atgard eller transaktion ska bedomas for sig, liksom att transaktioner som skett samma
dag alltid ses som en (gemensam) brottsenhet. Det papekar ocksa tingsratterna
genomgdende i vara domar.

Men det 4r mojligt att gora undantag. I sirskilda fall gar det alltsé att klumpa ihop
samtliga transaktioner i atalet till ett grovt brott. Exempelvis kan domstolarna gora det
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om nagon vidtagit flera atgarder med insittningar pa sitt bankkonto och
sammanblandat pengarna pa sina egna konto. En hopklumpning av transaktioner kan
ocksa goras om den atalade haft en tydlig plan fran borjan samtidigt som brottsligheten
pagatt under en viss tid. Det dr dock mycket ovanligt i vart material att sa sker i
praktiken.

Fem prisbasbelopp ar den avgorande vardegransen for grovt brott

I linje med hur tingsréatterna bestimmer vad som &r en brottsenhet framgar tydligt att
domstolarna vid bedomningen av om brottet ar grovt ser till varje transaktion for sig.
Det avgorande for om en transaktion ska ses som ett grovt brott 4r om den ar av ett
betydande virde. Som hallpunkt har Hogsta domstolen for flera ekonomiska brott,
diribland penningtvittsrelaterade brott, uttalat att en transaktion ar ett grovt brott vid
fem prisbasbelopp (NJA 2013 s. 564; NJA 2018 s. 1010 I-I1I). Det framgar ocksa tydligt
i vara tingsrattsdomar. Har ar tingsratterna enhetliga: de transaktioner som overstiger
fem prisbasbelopp bedoms alltid som grova, medan de som inte nér upp till det
beloppet bedéms vara av normalgraden.4¢ Bland tingsrattsdomarna finns inte nagot
exempel dar ett brott ensamt ses som grovt pa ndgon annan grund. De hovrattsdomare
vi intervjuat delar den bilden och har svart att komma pa nagon annan omstiandighet
an beloppet som ensamt skulle kunna gora att ett brott klassas som grovt.

I de fall dir det finns transaktioner som 6verstiger fem prisbasbelopp forekommer det
att tingsritterna ocksa vager in andra faktorer vid bedémningen. Exempelvis att
brottsligheten varit av sarskilt farlig art.47 Det handlar i regel om brottsupplagg som
kravt mycket planering. S& kan vara fallet vid avancerade momsbedragerier, dar det
enda syftet med bolaget varit att tviatta pengar. Men de hir faktorerna tas alltsa upp
forst efter att en eller flera transaktioner overstiger fem prisbasbelopp. Och de tas upp i
valdigt fa fall. Vi kan darfor konstatera att fem prisbasbelopp ar helt avgorande for att
rubricera ett brott som grovt.

Om vi tittar ndrmare pa de totalbelopp som domda for grova brott har hanterat sa ar
det lagsta totalbeloppet 315 000 kronor medan det hogsta beloppet uppgar till cirka 2,5
miljarder kronor. Medianen av totalbeloppet ar strax 6ver 24 miljoner kronor. En
mycket klar majoritet (89 procent) avdem som doms for grov naringspenningtvitt har

46 Ar 2023 uppgick prisbasbeloppet till 52 500 kronor, vilket betyder att fem prisbasbelopp ar 2023 var 262 500
kronor.

47 Med sarskilt farlig art menas, enligt prop. 2013/14:121 s. 113, nér ndgon utnyttjar luckor i det system som
enligt (lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism) ska finnas for att
forhindra penningtvatt. Andra exempel &r, enligt propositionen, att ndgon som har en sarskild
fortroendestallning har utnyttjat denna for att begé brott eller nar ndgon, som visserligen inte kan ségas ha en
sarskild fortroendestallning, har utnyttjat sin stallning som anstalld hos en verksamhetsutdvare for att
genomféra penningtvattsatgarder. Aven den som med utnyttjande av sddana personer som nu namnts
genomfor penningtvattsatgarder kan vara att doma for grovt brott.
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enligt tingsrattsdomen hanterat miljonbelopp. Detta ar ett betydligt hogre
medianbelopp jamfort med vart urval av forundersokningar, och nagon enkel
forklaring till denna skillnad hittar vi inte. En forklaring skulle kunna vara att man
prioriterar drenden som avser storre belopp.

Fa &tal om grovt brott bedéms som normalgraden

Av de 79 personer som i forsta hand atalats for grov naringspenningtvitt, domdes sex
av dem i stillet for brott av normalgraden. For tre personer motiverade tingsratten
rubriceringen med just brottsenheter samt att ingen enskild transaktion nar 6ver fem
prisbasbelopp. I en annan dom utformades atalet om grovt brott sa att aklagaren ville
klumpa ihop flera transaktioner, som inte var for sig nadde upp till fem prisbasbelopp,
till ett grovt brott. Som nimndes ovan kravs da att det frdn borjan finns en brottsplan. I
det aktuella fallet kom tingsratten fram till att aklagaren inte bevisat att den &talade
fran borjan haft en brottsplan som gick ut pa att kontona skulle anviandas pa det sattet
under sa ldng tid och till de stora belopp som atalet gillde. Darfor domdes den atalade
for normalgraden, och inte for grovt brott.48

Fa atal om grovt brott bedéms som medhjéalp

Sju (av de 79) personer som i forsta hand atalats fér grov naringspenningtvitt, domdes
i stallet for medhjalp till grov naringspenningtvatt.49 Lite forenklat kan man saga att
aklagaren menar att dessa personer var s involverade att de ska domas som
garningspersoner, medan tingsratten menar att de haft en mindre roll. Att dessa
personer domdes for medhjilp, och inte som girningspersoner, motiverar tingsriatten
aterkommande med att de inte var inforstddda med den aktuella brottsplanen pa det
satt som kravs for att domas som giarningsperson. Det utvecklas inte ndrmare i de
aktuella tingsrattsdomarna. Det viktiga ar att tingsratten menar att det saknas
forutsattningar att se dem som garningspersoner i juridisk mening. I nagra fall
motiveras domen om medhjalp med att personen inte direkt var delaktig i de aktuella
transaktionerna, eller saknade koppling till verksamheten. Det som sirskiljer den som
doms for medhjalp fran exempelvis en kontomalvakt, dr att medhjilparen befinner sig
s att sidga ytterligare ett steg ifran, och att medhjélparen inte aktivt anvéander sitt eget
konto for att ta emot och slussa vidare pengar. De domda medhjilparna har i stillet
exempelvis ldimnat 6ver bankdosor, sitt bankkort och kod till en annan person, som i
sin tur anvant dem for att genomfora transaktioner. Med andra ord handlar det om
typiska exempel pa medhjalp.

48 P4 samma satt motiverar tingsratten ocksa rubriceringen for tvd andra atalade personer, som atalas i
samma dom for att ha tvattat pengar i sin kontantintensiva naringsverksamhet. | domen skriver tingsratten
dessutom att ingen av de tre respektive tio brotten, som enligt domstolen var aktuella, dversteg fem
prisbasbelopp. Darfér bedomdes deras respektive brott som normalgraden.

4% | samtliga dessa fall atalas personerna i andra hand for medhjalp till grov naringspenningtvatt.
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Halften av de som doms for grovt brott har begétt brottet i

naringsverksamhet

En fillande dom for grovt brott forutsatter, som vi gatt igenom tidigare, att det begas i
naringsverksamhet alternativt i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller i storre
omfattning. Av de 56 personer som i vart underlag domts for grov naringspenningtvatt
har 50 procent av dem (28 personer) enligt domen begatt brottet i naringsverksamhet.
For 13 procent (7 personer) handlar det om storre omfattning, medan ytterst fa bedoms
ha begétt brottet vanemassigt (7 procent, 4 personer). For 9 personer (16 procent)
skriver domstolen att det bade dr vanemaéssigt och i stérre omfattning. For atta
personer framgar det inte tydligt av domen om det ar niaringsverksamhet, vanemassigt
eller storre omfattning.

Lasningen av tingsrattsdomarna visar ocksa att nar brottet har begatts i bolagsform
handlar det antingen om aktiebolag eller enskild firma. Ndgon annan foretagsform
forekommer inte i vart domsmaterial.

Givet att syftet med bestimmelsen i forsta hand var att traffa dem som tvattar pengar i
naringsverksamhet, kan fragan viackas om det trots allt inte handlar om ett
forhallandevis litet antal och andel personer i vart underlag doms for att de driver ett
foretag och anvant det for att tvatta pengar. Som vi uppmarksammade i kapitlet
“Misstankar om naringspenningtvitt 2023”, ser vi inte ndgra PML-aktorer i
forundersokningarna.s° Vi ser inte heller ndgra PML-aktorer i tingsrattsdomar fran
2023, vilket tyder pa att bestimmelsen inte fullt ut traffar vad den var tankt att traffa.

Helt friande domar vid atal om grovt brott

Som vi redovisade i inledningen till det har kapitlet, frias 19 procent av dem som i
forsta hand atalas for grov niringspenningtvitt helt. Var genomgéng visar att det finns
olika skal till varfor tingsratten friar de atalade i de har fallen, bland annat att den
atalade saknat uppsat eller att tingsratten bedomt att de objektiva grundrekvisiten
“vanemassigt eller i storre omfattning” inte ar uppfyllda. I de sistnimnda fallen
bedomer tingsratten alltsa att den atalade garningen varken kan ses som grov
naringspenningtvitt eller naringspenningtvatt av normalgraden.

I vissa, om &n fa, fall motiveras den friande domen om grovt brott i stéllet med att
brottet ar preskriberat. Det betyder att det har gétt for 1ang tid sedan brottet begicks
och da siger lagen att domstolen inte fir doma nagon for brottet.5! I dessa fall ror atalet

%0 En PML-aktor &r ”en person som systematiskt tvattar pengar at andra, mot betalning” (FATF 2018;
Polismyndigheten 2024b). PML ar en férkortning for Professional Money Launderer, och férkortningen brukar
ocksa anvandas i svenska sammanhang.

5135 kap. 1-2 §§ BrB.

70



grovt brott, men dar tingsratten i stillet kommer fram till att brottet ar av
normalgraden. I vissa fall kan da brott av normalgraden vara preskriberat, vilket kan
motiveras sdhar:

Ingen av transaktionerna dverstiger fem prisbasbelopp. Aven om det sammanlagda
vardet av transaktionerna uppgar till flera miljoner kronor, ar beloppet inte sé hogt att
det ensamt gor att brottet ska rubriceras som grovt. Inte heller innefattar garningarna
sadan forslagenhet som gar utéver vad som galler for annan i och for sig upprepad och
likartad brottslighet som begas i ndringsverksamhet. Dessa garningar ar darmed inte
att beddma som grova, utan som naringspenningtvatt av normalgraden. Atal vacktes
for sent [for brott av normalgraden]. Det innebar att samtliga dessa fall ar
preskriberade och atalet kan darfor inte bifallas.

Ringa naringspenningtvatt

Vi 6vergar nu till att nairmare undersoka bedomningen i domar om ringa brott. Som vi
namnde i kapitlet "Bestammelsens utformning” var lagstiftarens tanke att ringa
naringspenningtvitt kunde bli aktuellt i tva situationer: 1) om nagon tvittat pengar till
ett belopp som inte ar alltfor stort, i naringsverksamhet eller i en verksamhet som
bedrivs vanemaissigt eller i storre omfattning, eller 2) helt utanfér en niaringskontext. I
var genomgang ser vi bara fall av ringa brott som ar helt utanfér en naringskontext.

Utmarkande for domar om ringa naringspenningtvatt ar att det i en klar majoritet av
fallen handlar om kontanter. De ringa fall som ror kontanter karaktiriseras av att det
vanligen finns tre faktorer som ligger till grund for atalet: sjdlva (beslaget av)
kontanterna och hur de férvarades, ndgon form av ekonomisk utredning av den
atalades ekonomi, samt den atalades berittelse till varfor han eller hon hade pengarna.
Det handlar alltsa i regel om relativt begransad bevisning i den har typen av atal. Den
begransade bevisningen ar darfor den mest troliga forklaringen till den hoga
frikdinnandegraden for ringa brott — av dem som i forsta hand atalas for ringa
naringspenningtvatt frias 38 procent. En klar majoritet av dessa har just hanterat
kontanter.

Hur stora totalbelopp de domda for ringa niringspenningtvitt har hanterat, varierar
kraftigt. Medianen Over totalbeloppet for de 54 personer som démts for ringa brott ar
strax 6ver 80 000 kronor. Det ar ett klart hogre medianbelopp an for de ringa brotten i
vart urval av forundersokningar, som var 30 000 kr. Det kan vara ett tecken pa att
aklagarna inte prioriterar de anmalda fall som ror sig om mindre summor.

Det lagsta totalbeloppet ar drygt 5 000 kronor, medan det hogsta totalbeloppet uppgar
till cirka 3,5 miljoner kronor. Vid en forsta anblick kan det framsta som udda att ett
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mangmiljonbelopp rubriceras som ringa naringspenningtvitt. Domen rorde en
penningkurir som forsokte fora ut stora mangder kontanter i flera valutor.
Penningkuriren atalades i forsta hand for grov naringspenningtvitt, men tingsratten
kom fram till att aklagaren inte bevisat att det var ett vanemassigt eller aterkommande
agerande eller i storre omfattning, varfor penningkuriren i stallet domdes for
andrahandsyrkandet om ringa naringspenningtvétt. Enligt tingsriatten fanns det inte sa
mycket bevisning som krivdes for en fallande dom for grovt brott eller normalgraden,
men det rackte for ringa brott. Domen 6verklagades inte till hovratten.

Eftersom det utmirkande for dtal om ringa naringspenningtvatt ar kontantinnehav
fokuserar vi fortsattningsvis framst pd domar dar atalet ror kontanter.

Om pengarna varit gomda eller inte har betydelse for utgangen

Hur de funna kontanterna har férvarats ar en faktor som ofta far betydelse for
domstolens bedomning. Nar dklagaren aberopar att det ror sig om naringspenningtvatt
eftersom pengarna var gomda handlar det exempelvis om att den atalade har gomt
pengarna i en garderob eller annat utrymme i sin bostad. Det kan ocksa handla om att
pengarna gomts i flera led, sdsom att kontanterna placerats i 1asta resviaskor som
direfter placerats i ett last utrymme i bostaden. Att pengarna var gomda okar
sannolikheten for en fallande dom, bland annat eftersom det da ar littare att se att en
penningtvattsatgird har vidtagits. Men att pengarna var gomda ar varken en nédvandig
eller tillracklig atgard for att falla nagon for ringa niringspenningtvitt.

Om vi utgar fran de 60 atalade personer som i forsta hand atalades for ringa
naringspenningtvitt sedan de hanterat kontanter har 23 personer gomt kontanterna,
medan 32 personer har forvarat dem lattillgangligt eller 6ppet. For 5 personer gar det
inte att utldsa av tingsrattsdomen om de har gomt kontanterna eller inte. Av de 23 som
gomt kontanter domdes majoriteten (774 procent, 17 personer) for ringa
naringspenningtvitt. Detta kan jamforas med de 32 personer som forvarat kontanterna
lattillgangligt, 6ppet eller pa ett normalt sitt, dar 50 procent félldes for ringa
naringspenningtvitt och 50 procent friades.

Finns det dd andra omstandigheter kring innehavet som aklagaren kan ta upp som
tecken pa att pengarna kan komma fran ett brott? Om sa sker handlar det om att det
finns tecken pa att kontanterna kommer fran narkotikaforsaljning. En annan form av
ytterligare bevisning fran dklagarna, som gar att utldsa frdn domarna, ar ett par fall dar
aklagaren tar upp att den misstankta upptradde nervost vid gripandet.

Den atalades berattelse spelar en viktig roll vid bedémningen
Eftersom det i regel finns begransad bevisning i atal om ringa brott far den atalades
berattelse viss betydelse for bedomningen. Nar det giller tingsrattens vardering av den
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atalades berittelse skriver tingsritten i en del friande domar att den “inte kan lamnas
utan avseende”. Det betyder att domstolen har lyssnat pa vad den atalade har sagt och
tagit hansyn till det. Samtidigt har dklagaren inte motbevisat vad den &talade sagt.

Varderingen av den atalades berittelse smalter, som namnts ovan, ibland samman med
bedomningen av om det ar ett klandervért risktagande i objektiv mening. Pa det sittet
flyter bedomningen av det objektiva rekvisitet och det subjektiva rekvisitet samman pa
ett satt som gor att den atalades berittelse i domar om kontanter far relativt stor
betydelse. Det ar alltsa svart for oss att, vid lasningen av domarna, alltid skilja
domstolens bedomning av den atalades berittelse fran bedomningen om det ar ett
klandervart risktagande. Just sammansmaéltningen mellan objektiva och subjektiva
faktorer ar ocksa nagot som flera intervjupersoner — hovriattsdomare, aklagare och
forsvarsadvokater — generellt lyfter som ett problem. Det blir, enligt dem, svart att
generellt forsta vad det klandervarda risktagandet egentligen betyder, i meningen vad
som konkret ska beaktas vid den juridiska bedomningen av rekvisitet.

Nar tingsratten skriver att den atalades berittelse inte kan lamnas utan avseende
betyder inte det att ratten fullt ut tror pa den atalade. Tvartom. I friande domar kan
tingsritten skriva att den atalades berittelse framstar som “marklig”, “osannolik” eller
“inte ar trovardig”. Men trots detta blir det en friande dom. Forklaringen ar att det inte

finns ndgot annat att ga pa. Vi har intervjuat hovrattsdomare som forklarar det sdhar:

Om den atalade lamnar en berattelse som inte kan kontrolleras, och man tycker att
den ar skum, dd hamnar man ju i det har problemet: om jag betvivlar den har
berattelsen, vad ska jag ersatta den med? Jag kan inte bara saga att ’det dar tror jag
inte pa’ for da ar jag i ett vakuum. Vilka omstandigheter ska da anvandas for att sdga
’skaligen kan antas’? Det ar det jag tycker ar problemet.

En annan intervjuad hovrattsdomare beskriver det pa ett liknande satt:

Vi maste ha en bevisad faktisk verklighet. Det har var de har konkreta
omstandigheterna. Nu ska vi beddma om de har omstandigheterna gor att det skaligen
kan antas. Och om man da inte tror pa den atalade, vad ar det da vi ska bedéma? Dar
tycker jag att problemet ar fér min egen del, att om jag inte tror pa den atalade, da ar
det inte automatiskt sdsom &klagaren sager. Jag har inget bedomningsunderlag da.

I det konkreta domandet finns det sa att sdga inte ndgon annan “verklighet” att stilla
den atalades berattelse mot, vilket gor att det saknas tillrackligt starkt underlag for att
doma nagon for ringa naringspenningtvatt.
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Den atalades berattelse — en bedémning om trovardighet

De forklaringar som den atalade lamnar gar vanligen ut pa att personen sjalv dger
pengarna och fatt del av dem pa ett lagligt sitt. Den atalade kan till exempel sdga att
han eller hon har fatt pengarna i gava eller present fran slikt och vinner, genom att
sélja saker, fatt pengarna genom arv eller har sparat ihop pengarna genom arbete, lanat
pengarna eller att pengarna kommer fran spelvinster.

For att kunna doma i méalet maste domstolen ta stillning till den &talades berattelse.
Har handlar det om trovardighetsbedomningar, som i alla typer av brottmal ar svéra att
gora. Det som utmarker ringa naringspenningtvitt ar att dessa bedomningar, som sagt,
far en storre roll dn vid de flesta andra ekonomiska brott. Det liknar
troviardighetsbedomningarna som domstolarna gor vid domar om sexualbrott (dar
bedémningarna i debatten ofta anklagas for att vara rittsosikra). Atminstone en av
vara intervjuade &klagare ger uttryck for att virderingen av den atalades berittelse vid
ringa naringspenningtvitt liknar den vid sexualbrott. Det 4r med andra ord ingen latt
uppgift att bedoma om en forklaring till innehavet, ihop med 6vrig bevisning, ar sa
osannolik att det star utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig. "Det ar ingen
exakt vetenskap”, som en av de intervjuade dklagarna formulerar det.

Vi kan inte frén var ldsning av tingsriattsdomarna siaga sikert om alla domstolar har
samma ribba for hur orimlig eller osannolik en férklaring méste vara for att den atalade
ska frias respektive fillas. Vi kan heller inte se att det ar en viss typ av berittelse fran
den atalade som i sirskilt hog grad leder till en friande dom. I en del friande domar
skriver domstolen att forklaringen kan ses som “osannolik” eller liknande, men att det
inte ar tillrackligt for en fallande dom. Men det finns ocksé exempel pa fallande domar
dir den atalade ger liknande forklaringar som i de friande fallen. I dessa fall har
pengarna ofta varit gomda. Man kan alltsa siga att den atalades “forklaringsborda” ar
hogre nar de forvarade pengarna har varit gomda.

Man kan slutligen fraga sig varfor dklagarna i forundersokningen inte tar reda pa mer
fakta som kan styrka att den misstanktas forklaring inte stammer, sa att rena
troviardighetsbedomningar far mindre betydelse i dessa mal. Man skulle till exempel
kunna forsoka hitta vagar att kontrollera om en given forklaring kan stimma, som att
pengarna kommer fran spelvinster. Vi ser i stort sett inte nagra sidana utredningar i
aklagarnas bevisunderlag. Forklaringen till det ar troligen att det ror sig om ett
botesbrott som inte prioriteras nir det géller utredningsresurser. En annan forklaring,
som en intervjuad &klagare uttrycker det, ar att det finns en viss osdakerhet om vad som
ar tillracklig bevisning for en fillande dom om ringa niringspenningtviatt och att man
darfor ibland vill fa provat var den gransen gar.
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Sammanfattande reflektioner om ringa naringspenningtvatt

Kombinationen av att det oftast 4r samma faktorer som aterkommande laggs fram som
bevisning (beslaget av sjdlva kontanterna och hur de forvarats, den atalades berittelse
samt nidgon form av ekonomisk utredning) i tingsrattsdomarna och att bedomningen av
den atalades berittelse inte alltid ar 14tt att skilja fran den objektiva bedémningen av
det klandervarda risktagandet, gor att vi har svart att se dterkommande monster vad
exempelvis giller vilka forklaringar som leder till friande respektive fillande dom.
Tvartom ar bedomningarna varierande. Det forklaras till stor del av att bedomningen i
domstol blir helt beroende av sammanhanget i det aktuella fallet — och darfor varierar
ocksa tyngdpunkten nar det giller vad som avgor utgangen. Till f6]jd av att bevisningen
i regel ar begriansad, blir ocksa domstolens resonemang relativt tunt (det finns oftast
inte s manga omsténdigheter att resonera om). Darfor ar det mycket svart att av
tingsrattsdomarna utldsa exakt vad som avgjorde utgangen — i mer eller mindre
samtliga fall handlar det om en helhetsbedomning. Véra intervjupersoner, sarskilt
hovriattsdomare, delar bilden att det i dessa fall blir en helhetsbedomning. Som en
hovriattsdomare uttrycker det:

Det blir nastan olika samverkande faktorer som man far lagga samman for att komma
till slutsatsen att det var ett klandervart risktagande. Och det kanske vi inte serisa
manga andra brott pa det sattet att man liksom har manga olika saker som vager
samman till en slutsats.

Var genomgang visar alltsa pa precis samma sak som den hir domaren beskriver.
Andra intervjuade hovrittsdomare instimmer och uttrycker sig p4 liknande sitt. Aven
aklagare tycks vara nagot osikra, i varje fall de intervjuade aklagare som uttrycker att
det inte 4r ndgon exakt vetenskap nar det giller bevisvarderingen. Den typen av
reflektioner fran praktiker tyder pa att bevisvarderingen inte ar sd enkel i fall av ringa
naringspenningtvitt som ror kontanter.

Finns det problem med rattssakerheten?

Mot bakgrund att vi hittar fillande domar i tingsratten som avviker fran
domstolspraxis kan fragan vickas om bestammelsen och tillimpningen i alla delar ar
rattssaker — det vill sdga forutsebar och enhetlig.

Ar bedémningen av det klandervirda risktagandet rattssaker?

Saval de granskade tingsrattsdomarna som vara intervjuer pekar pé att bedomningen
av det klandervarda risktagandet, det vill siga att ndgon "medverkar till en atgard som
skiligen kan antas vara vidtagen” i penningtvattssyfte, ar svar. Som vi har nimnt
tidigare visar var genomgang att det uppfattas som nagot abstrakt, samtidigt som vi

75



utifran de studerade domarna kan visa pa aterkommande faktorer som domstolen
lagger till grund for bedomningen. Som nimndes i avsnittet "Klandervart risktagande —
i den domande praktiken” handlar det exempelvis om ifall pengarna var gomda eller
inte, beloppets storlek i relation till den atalades ekonomi i 6vrigt, om den dtalade
forsokt kontrollera pengarnas ursprung och sa vidare. Vara intervjupersoner upplever
att det klandervirda risktagandet ar svarhanterligt nar det géller vad bedomningen
egentligen ska ta sikte pa — det géller sirskilt i ringa fall dar atalet ror kontantinnehav.
En intervjuad domare séger att:

Jag tycker att bedomningen av klandervart risktagande ar lite, jag ska val inte saga
rattsosaker, men jag tycker att det emellanat kan kannas lite tveksamt.

En annan domare uttrycker att:

Den tilltalade far lite stérre spelrum att ligga fram en berattelse. Aven om man skulle
ga sa langt och att saga "nej, den har berattelsen ar inte sann" sé betyder ju inte det
automatiskt att aklagarens pastaende &r riktigt. Det ar lite svart, tycker jag, géllande
naringspenningtvatten, att applicera rekvisitet skaligen kan antas. Jag vet inte riktigt
vilken verklighet jag ska applicera det pa.

Citaten satter fingret pa att de som ska tillimpa bestammelsen upplever att svarigheten
handlar om vilka faktorer och vilket slags bevisning som ar tillrackliga for att anse att
den atalade har "medverkat till en atgiard som skaligen kan antas vara vidtagen” i
penningtvattssyfte, det vill sdga gjort sig skyldig till ett klandervart risktagande.

Av var genomgang av tingsrattsdomarna hittar vi en tankbar forklaring till
svarigheterna i bedomningen, vilket vi ocksa lyft tidigare i det har kapitlet.
Svarigheterna kan kopplas till trovardighetsbedomningen nar tingsratten i slutindan
ska ta stéllning till den atalades forklaring till kontantinnehavet. Det som, juridiskt, gor
bedomningen svér ar att den handlar om en bedomning av den dtalades forklaring.
Tonvikten pa trovardighetsbedomningen kan resultera i en personbedomning snarare
an en bedomning av hur kontanterna har hanterats. Vissa intervjuade hovriattsdomare
antyder det nir de sager att bedomningen av det klandervirda risktagandet dels gors i
ett sammanhang, dels gors mot bakgrund av vem den atalade ar. Utifran ett
rattssakerhetsperspektiv skulle det kunna ge upphov till skakiga bedomningar, just
eftersom bedomningen tenderar att bli en fraga om trovardighet.

Dessutom kan det utifran ett rattssakerhetsperspektiv ses som problematiskt att
rattsviasendet inte ldgger ner mer resurser pa att undersoka den atalades forklaring
redan under forundersokningen, utan i stillet vid rattegédngen far lyfta fram annan
bevisning sasom att den dtalade betedde sig nervost i samband med att personen
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stoppades av polis, som da hittade kontanter pa den atalade. Samtidigt siager
intervjuade aklagare att den missténkta ibland végrar att ge nagon forklaring alls forran
i ratten, och da finns det ju ingen forklaring som kan utredas under forundersékningen.

En annan aspekt som bidrar till den svarighet som praktiker upplever finns kring
bedomningen av det klandervarda risktagandet ar att forarbetena ger valdigt lite
vagledning, samt att det saknas juridisk vigledning fran Hogsta domstolen i vissa
fragor om naringspenningtvitt. Intervjupersonerna upplever darfor en osakerhet nar
det giller vad bedomningen egentligen tar sikte pa, sarskilt vid ringa
naringspenningtvitt. Men frdgan ar om ytterligare fortydliganden skulle kunna
avhjilpa problemet med att det i kontantfallen tenderar att bli en
trovardighetsbedomning.

Ar det i sjalva verket ett oaktsamhetsbrott?

En aspekt av den svarigheten ligger i att bedomningen av om det handlar om “en atgiard
som skaligen kan antas vara vidtagen” i penningtvattssyfte — det vill sdaga det
klandervirda risktagandet — ar ett objektivt rekvisit. For en fiallande dom kravs ocksa
att det subjektiva kravet pa uppsat ar uppfyllt.52 Att naringspenningtvitt ar ett
uppsatligt brott och inte ett oaktsamhetsbrott framgar uttryckligen av forarbetena
(prop. 2013/14:121 s. 60). Nar det giller uppséatet racker det med likgiltighetsuppsat.
Vad som kravs ir, som vi namnt tidigare att:

- Géarningspersonen maste i vart fall ha misstankt de omstandigheter som gor
att det objektivt sett kan bedomas vara nagot konstigt eller skumt med
pengarna eller egendomen, exempelvis utifran hur pengarna hanterades,
utifran hur han eller hon fick tag i pengarna, och sa vidare, och han eller hon
maste ocksa ha nagon forstaelse for att atgarderna kan innefatta ett
riskmoment.

- Garningspersonen ska vidare ha varit likgiltig infor att omstandigheterna
faktiskt forelag.

Det som verkar gora bedomningen om uppsat kranglig ar just att klandervart
risktagande ar ett objektivt rekvisit, men just begreppet risktagande signalerar att det
snarare skulle kunna handla om oaktsamhet. Att skuldfragan, det vill sdga
bedomningen om uppsat, dirmed inte blir alldeles enkel framgar av véra intervjuer.
Denna bedomning handlar, lite forenklat, om att avgora hur konstigt ndgon kan

52 Detta har vi tidigare forklarat utforligt i kapitlet ”"Bestammelsens utformning”.
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hantera pengar for att det ska bli straffbart som naringspenningtvitt. Som en
intervjuad aklagare formulerar det:

Ett gang ndmndeman i tingsratten, ett gang domare i hovratten och alla har sina egna
bagage med sig om vad som ar konstigt eller inte och hur det ska bedomas.

I den domande praktiken ar det inte s& litt att avgora om atalade har agerat med
uppsat i forhallande till det klandervirda risktagandet pa det sattet som lagstiftaren
tdnkte sig. En del intervjupersoner reflekterar 6ver att domstolarnas resonemang i
vissa fall snarare handlar om oaktsamhet och inte om uppsat. En hovrattsdomare
uttrycker det sa har:

Men, man undrar lite, ar det egentligen nagon form av oaktsamhetsbrott, det &r svart
att se att du har uppsat till de omstandigheter som kravs for att det har ska bli ett
klandervart risktagande.

Aven forsvarsadvokater lyfter detta problem. En intervjuad forsvarsadvokat siger:

... det &r snarare oaktsamhet det handlar om manga ganger. Du ska ha uppsat till det,
men... det blir ju ndstan ett oaktsamhetsbrott av det i grunden. Penningtvattssyftet
hamnar ju inte pa dig, men du ska ha uppsat och du skulle vara likgiltig infor risken,
eller sa. Du borde ha insett det liksom.

Citatet fran domaren och forsvarsadvokaten uttrycker just att det klandervarda
risktagandet ar ett objektivt rekvisit, som antyder att det handlar om oaktsamhet,
samtidigt som en fallande dom kraver uppsat. Svarigheten enligt dem ar alltsa att man i
praktiken gor en uppsatsbedomning till ett oaktsamt agerande.

Omvand bevisbérda eller en férklaringsboérda?

Ytterligare ett problem som intervjuade forsvarsadvokater lyfter ar hanteringen av den
atalades beréttelse. Just vikten pa den atalades berittelse gor att samtliga intervjuade
forsvarsadvokater pratar om ett slags omvand bevisborda, det vill sdga att den atalade
ska bevisa att han eller hon inte gjort det aklagaren pastar. Utgdngspunkten i brottmal
ar att dklagare utom allt rimligt tvivel ska bevisa vad den atalade gjort. Men eftersom
bestammelsen om naringspenningtvitt bygger pa en tanke om en sorts lattnad av
bevisningen, vilket framgar av forarbetena (prop. 2013/14:121 s. 59—60), menar
forsvarsadvokater att f6ljden blir att en misstankt eller atalad snarare behover bevisa
sin oskuld. En forsvarsadvokat beskriver problemet med lagstiftningen sahar:

Fran aklagarsynvinkel ar naringspenningtvatt ett valdigt tacksamt verktyg. Med i
praktiken en omvand bevisbérda. Det ar det vi forsvarare tycker. In med ett atal, och
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sen ska man sitta och forsvara... "Hur tankte du dar da?” Och har du inte en bra
forklaring sa ar du manga ganger kord. Det ar det som ar det obehagliga med den har
lagstiftningen. Syftet har kanske varit gott, att man ska beivra brott. Men samtidigt far
man inte glomma de grundlaggande rattssakerhetsprinciperna. Det ar faktiskt
aklagaren som ska bevisa.

De intervjuade dklagarna haller dock inte med om den kritiken. De menar att det ar
forst nar dklagaren tagit upp sin bevisning i form av ett kontantinnehav ihop med en
ekonomisk utredning som fragan om hur den atalade forklarar innehavet blir aktuell.
De menar att dklagarna forst lagger fram sin bevisning och att det darefter ar juridiskt
legitimt att begdra en forklaring till innehavet fran den atalade.

Intervjuade domare lagger sig nagonstans mittemellan forsvarsadvokaterna och
aklagarna. De domare vi intervjuat forklarar att det snarare dn en omvand bevisborda
handlar om att det finns en forklaringsborda hos den &talade som blir sarskilt tydlig i
fall av ringa naringspenningtvitt som ror kontantinnehav. Det har, enligt dem, att gora
med att kravet pa ett styrkt forbrott innebar 6kade bevissvarigheter, i vissa fall, i
jamforelse med penningtviattsbrott.

Bestdmmelsens konstruktion skapar oklarheter

Négot annat som intervjupersonerna lyfter som ett praktiskt problem ar att
bestammelsens konstruktion gor att bestimmelsens omfattning uppfattas som nagot
oklar. Alla som pratar om den hir aspekten pekar sarskilt pa den otydlighet som
slopandet av kravet pa styrkt forbrott i kombination med det klandervarda
risktagandet, har skapat. Intervjupersonerna namner hér ocksa att bestimmelsens
innehall ar oklart eftersom det saknas (tillracklig) vigledning i forarbetena. Som en
intervjuad forsvarsadvokat sammanfattar det — om an négot tillspetsat:

Ibland har jag tankt tanken att en del politiker har sagt: Vi borde sdnka beviskraven’
men det gar inte i en rattsstat — men vi konstruerar en valdigt finurlig lag i stallet dar vi
slopar forbrott och sen har vi pa den objektiva sidan en valdigt otydlig lagstiftning.

Samtidigt ska sagas att 4ven intervjupersoner fran andra yrkesgrupper uttrycker
samma form av kritik. Skillnaden ar att man fran advokathall lyfter att bestimmelsens
konstruktion gor att det finns risk for rattssiakerhetsproblem, medan intervjuade
domare och &klagare snarare pekar pa vissa otydligheter som gor att de saknar
héllpunkter for hur bestimmelsen ar tankt att anvdndas i praktiken.

Nistan alla intervjupersoner — domare, aklagare, poliser och forsvarsadvokater — lyfter
en annan sak som bidrar till vissa oklarheter, och det ar att brottet kallas for ringa
naringspenningtvitt fastan de ringa fall som kommer till rattsvisendets kinnedom
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saknar en koppling till en niaringsverksamhet. De lyfter darfor frigan om att den delen
av bestimmelsen om ringa niringspenningtvitt, som traffar dessa fall av ringa brott,
skulle behova brytas ut frdn den nuvarande bestammelsen och goras till en egen
paragraf, med ett nytt namn pa brottet som bittre aterspeglar vad brottet faktiskt
handlar om.

Utdomda straff i renodlade fall

Hur strangt straffet blir for olika typer av naringspenningtvatt beror pa flera saker. Nar
tingsratten bedomer vilket straff ndgon ska fa, tittar den alltid — oavsett vilket brott
nagon ska domas for — bade pa faktorer som har med sjilva brottet att gora och
faktorer som har med den domda att gora. Bland annat viager domstolen in brottets
allvar, garningspersonens forstaelse av handelsen, garningspersonens roll och alder (se
och jamfor 29 kap. 1 § BrB; NJA 2020 s. 545).

Av vart material framgar att naringspenningtvitt ar ett bibrott, det vill sdga
niringspenningtvitt finns ofta med som ett av flera andra brott och dér de andra
brotten ir allvarligare i betydelsen att de ger ett strangare straff. Nar en domstol ska
doma nagon for flera brott ska ett gemensamt straff domas ut for alla brott som han
eller hon doms for (30 kap. 3 § BrB). I den delen av domen dar domstolen ska
bestamma straffet for bland annat naringspenningtvatt, framgar d bara vilket straff
som doms ut for den samlade brottsligheten. Oavsett vilka brott som nagon doms for,
star det inte alltid uttryckligen i domen vad var och ett av de enskilda brotten da
motsvarar for straff. Det betyder att det enda sattet att ta reda pa vad det normala
straffet ar for de olika graderna av naringspenningtvitt ar att utga fran renodlade fall,
det vill saga fallande domar endast for naringspenningtvitt, inget annat brott. Nar vi
gjort det har vi fatt fram f6ljande.

For ringa naringspenningtvatt ar straffskalan boter eller fingelse upp till sex manader.
Var bearbetning av renodlade fall visar att det vanligaste straffet ar boter. Lagsta
antalet utdomda dagsboter var 40, och det hogsta var 100 dagsboter. Vanligast var 70
dagsboter, vilket en tredjedel av dem som domdes till boter fick. Villkorlig dom i
kombination med boter, som ar ett strangare straff &n enbart boter, ar det nast
vanligaste straffet.

Straffskalan for brott av normalgraden dr fangelse upp till tva ar. Var genomgéang
inkluderar visserligen fa renodlade fall av normalgraden, men av dessa framgar tydligt
att straffet i nastan samtliga fall blir villkorlig dom i kombination med béter.
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For grov naringspenningtvitt gick den straffskala som da gillde fran sex méanader till
och med sex ars fangelse,53 och tingsriatterna domer néstan alltid till fingelse. Det
lagsta straffet i tingsrattsdomarna var 1,5 ars fangelse och det hogsta utdomda straffet
var 3,5 ars fangelse. I tingsrattsdomarna finns ocksa nagra exempel dar personer domts
for medhjalp till grovt brott. Aven om det handlar om fA fall 4r fingelse det vanligaste
straffet for medhjalpare och fiangelsestraffet ligger mellan 1—2 ar. I nigra enstaka fall
har medhjilpare domts till villkorlig dom i kombination med béter, vilket fraimst
motiveras med att medhjilparna i de fallen haft en liten roll.

Vér bearbetning visar med andra ord att tingsritterna resonerar pa samma sétt och
domer ut straff pa ett enhetligt sitt for respektive rubricering. De utdémda straffen
aterspeglar brottens allvar, sarskilt eftersom tingsratterna viager in de domdas roll i
séttet att tvatta pengar och deras forstdelse av sjidlva brottet samt vilken rubricering det
handlar om.

Vad géller de utdémda straffen kan vi se att de skiljer sig &t mellan kvinnor och min,
framfor allt pa det séttet att domda kvinnor i regel far ett mildare straff jamfort med
man som doms for samma rubricering. Det dr i linje med andra studier (Bra 2021:16;
Kriminalvirden 2015). Samtidigt kan vi inte se nagot direkt monster som skulle
forklara denna skillnad mellan konen.

Varannan domd for grovt brott far naringsforbud — men

ovanligt med foretagsbot

Som namnts tidigare domdes 56 personer for grov naringspenningtvatt. Halften av
dessa (28 personer) fick ocksa niringsforbud.s+ Harutover fick ytterligare en person
som domdes for medhjalp till grov niaringspenningtvatt niaringsforbud. Daremot ar
foretagsbot mycket ovanligt, vilket domdes ut i totalt fem tingsrattsdomar.55 Att
foretagsbot ar sallsynt forklaras av en dom fran Hogsta domstolen (NJA 2012 s. 826).
Dar kom Hogsta domstolen fram till att om ndgon doms till fangelse ska i regel inte
foretagsbot ocksa domas ut. Tingsratternas bedomningar ar alltsé i linje med den
vagledande domen.

53 Den 1 augusti 2026 skarptes minimistraffet i straffskalan for grovt brott: frdn sex manaders fangelse till ett
ars fangelse (SFS 2026:1323). | 6vrigt lamnades bestammelsen da oférandrad.

54 Naringsforbud ar inte ett straff i straffrattslig mening, utan ses som en annan foljd (an straff) av ett brott.
Naringsforbud kan bli aktuellt for den som allvarligt misskott ett foretag eller begatt ett ekonomiskt brott.

%5 Foretagsbot ar en ekonomisk sanktion och ar inte ett straff i straffrattslig mening. Foretagsbot kan bli
aktuellt om n&gon begatt brott i en naringsverksamhet. En féretagsbot far som lagst vara 5 000 kronor och som
mest 10 miljoner kronor. Det finns ocksd nagot som heter forhojd foretagsbot, som kan uppga till 500 miljoner
kronor. Reglerna om foretagsbot finns framfor allt i 36 kap. 23-27 88 BrB.

81



Hovrattens andringar avser framst straffets stranghet

Av samtliga de 284 personer som atalades for naringspenningtvétt i forsta eller andra
hand i tingsratten overklagades domen for 117 till hovratten.5¢ Totalt handlar det om 80
avgjorda hovrattsdomar som meddelades mellan 2023—2025. For 40 procent av
personerna faststiller hovriatten domen i tingsratten. I de fall hovrétten pa négot vis
dndrar tingsréattens dom, sé avser dndringarna sillan om man ska fria eller filla for just
niringspenningtvitt, utan framfor allt straffets storlek.

Nir det giller provningen i hovrétten ar hovratterna alltsa inte oenig med tingsritten
om nagon ska frias eller fillas. I mycket stor utstrackning (92 procent) faststalls domen
i det avseendet, och i de 8 procent dir hovratten mer viasentligt &ndrar tingsrattens
dom, ar det lika vanligt att det gér fran fallande till friande dom som frén friande till
fallande dom. Det finns dock ett par domar som innebar att hovratten gor en annan
bedomning dn tingsratten av om det forelag ett klandervirt risktagande.

Om vi tittar ndrmare pa Ovriga dndringar kan noteras att den vanligaste dndringen ar
att hovritten dndrar straffet. Det ar vanligare att hovréatten mildrar straffet an att
hovritten skarper straffet. Men de allra flesta dndringarna rorande straffet gors i fall
som inte ar renodlade, alltsa fall som ocksa inkluderar andra, grovre brott. Det betyder
att andringen av straffet kan bero pa helt andra aspekter som 6ver huvud taget inte har
nagot med beddmningen av naringspenningtvatt att gora. Darfor kan vi inte kan dra
nagra slutsatser alls om detta. Darutover sker en del andra dndringar som inte direkt
beror tillampningen av bestimmelsen om naringspenningtvatt, exempelvis vad galler
langden pa niringsforbud.

%6 Vi har inte gjort skillnad pa vem som 6verklagat, det vill sédga vi inkluderar har bade 6verklaganden av den
som domts i tingsratten och fall dar aklagaren 6verklagat en tingsrattsdom. Att vi inkluderat samtliga atalade
héar beror bland annat pa att vi ville underséka om domstolarna gér nagon skillnad nar det galler bedémningen
av brotten, exempelvis om tingsratten domer for penningtvattsbrott men hovratten fér andrahandsyrkandet
om naringspenningtvatt.
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Avslutande diskussion

I det har kapitlet diskuteras resultaten fran var studie utifran den 6vergripande fragan
huruvida tillampningen av bestimmelsen ar i linje med lagstiftarens intentioner. For
att konkretisera den fragan diskuterar vi foljande fyra punkter:

1. Har de anmailda fallen den karaktar som lagstiftaren hade i atanke?

2. Ligger uppklaringsprocenten och fallandegraden i domstol pa den niva som kan
forvantas?

3. Finns det juridiska oklarheter som paverkar tillimpningen av bestimmelsen?

4. Ar domstolarnas tillimpning av bestimmelsen rittssiker?

Har de anmalda fallen den karaktar som lagstiftaren hade i
atanke?

En central fraga ar om anmaélningarnas antal och innehéll motsvarar det som
lagstiftaren sdg framfor sig. Som nimnts tidigare forvintade man sig inte att
bestammelsens tillimpningsomrade skulle bli sarskilt stort (SOU 2012:12 s. 209),
samtidigt som det i propositionen betonades att brottet i forsta hand tar sikte pa
garningar som begas i naringsverksamhet (prop. 2013/14:121 s. 60). Man kan ana fran
forarbetena att lagstiftaren i forsta hand ség den nya bestimmelsen som ett
komplement for att komma at grov ekonomisk brottslighet, dar en person anvander sitt
foretag som verktyg for att bega brott. Sa har inte blivit fallet. Anméalningarna ror inte
sarskilt ofta personer som ager eller driver foretag och som anlitar andra for att tviatta
pengar. En femtedel av de fallande tingsrattsdomarna 2023 ror brott som begéatts av
nagon i foretagsledningen.

Sedan bestdmmelsen tillkom har den ekonomiska brottsligheten utvecklats med
foreteelser sasom anvandningen av PML-aktorer (personer som i sin professionella
yrkesroll har hjalpt till att tvatta pengar — till exempel advokater, fastighetsformedlare,
bankanstillda och liknande) och penningtvitt genom kryptovalutor och neobanker.
Som vi redovisat tidigare forekommer dessa foreteelser knappt i de forundersokningar
och domar vi studerat. Det ar som sagt lite forvanande med héansyn till att polisen och
andra myndigheter, saval internationellt som nationellt, i olika sammanhang har tagit
upp att dessa foreteelser blivit allt vanligare inslag i att tvitta pengar. Var undersokning
tyder pa att rattsviasendet i dag kan ha svart att uppticka foreteelser av det har slaget.

Det ar frimst kontomalvakter och bulvaner som uppticks, misstinks och anmals for
naringspenningtvitt. Ofta dr dessa personer lankade till naringsverksamhet, men de ar
inte (savitt vi kunnat bedoma) tongivande i foretagen eller brottsuppldggen. Flera av de
intervjuade domarna ser detta som en brist, medan de dklagare som intervjuats
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uppfattar att det ar positivt att man genom bestimmelsen i storre utstrackning kan
komma 4t till exempel kontomalvakter. En &klagare uttrycker det s& har:

Det ar ett valdigt viktigt verktyg for att komma at till exempel kontomalvakter.
Personerna som vi upptacker, som slussar pengar, swishar in-ut, de hade vi inte lagfort
annars, och da skulle man inte kunna forhindra det har.

Nar det giller ringa naringspenningtvatt ar det dock odiskutabelt att lagstiftaren inte
sdg framfor sig att andelen och antalet anmélningar om ringa naringspenningtvétt
skulle bli sa stort som det blivit och sd koncentrerat till kontantinnehav. Var
bedomning ar att bestimmelsen kommit att anvindas betydligt bredare dn vad man
fran borjan tankte sig. Intervjuade hovriattsdomare instimmer ocksa i den bilden.

Att vi kan se en utveckling med manga anmailningar om ringa niringspenningtvatt
tycks hinga samman med att polis och dklagare upptickt att bestimmelsen gett en ny
mojlighet att komma &t och beslagta kontantinnehav som misstianks harrora fran brott
men dar forbrottet inte kan bevisas. Bestimmelsen om naringspenningtvatt innebar att
det blivit mojligt att vid misstdnkta kontantinnehav ta pengarna i beslag utifran
misstanke om naringspenningtvatt. Om brottet gar till atal kan dklagaren yrka pa
forvar av medlen enligt lagen (1974:1065) om visst stoldgods m.m. Om det blir en
fallande dom och yrkandet om forvar godkanns far det i princip samma effekt som ett
beslut om forverkande av medlen.

Men den 8 november 2024 utvidgades mojligheterna att komma at pengar och
egendom, som misstdnks komma fran brott, genom nya regler om sa kallat
sjalvstandigt forverkande.5” Sjalvstandigt forverkande innebar att staten kan ta
egendom som bedoms klart mer sannolikt komma frén brottslig verksamhet an frén
legala kallor utan att nagon doms for ett specifikt brott, till exempel
naringspenningtvitt. Syftet med reglerna ar att gora det svarare for kriminella att
behalla vinster fran brott 4ven nar en brottmalsdom inte kan uppnas. I princip samtliga
vara intervjupersoner tror att de nya reglerna om férverkande kommer att fi stor
paverkan pa antalet anmélningar om ringa naringspenningtvitt vid kontantinnehav. En
aklagare siger att han uppfattar att ringa naringspenningtvitt kommer att bli obsolet
nar det nu blivit mycket littare att komma at kontantinnehav utan att ga vagen over ett
atal for naringspenningtvatt. Kriminalstatistiken fran 2025 visar en nedgang av antalet
anmaélningar om ringa naringspenningtvatt. Det skulle kunna bero pa inférandet av
sjalvstandigt forverkande, men det ar for tidigt att dra slutsatser fran endast ett ar. Och

57 Lagen (2024:782) om foérfarandet vid forverkande av egendom och alaggande av foretagsbot.
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framtiden far utvisa om det blir som intervjupersonerna tror nir det giller ringa
naringspenningtvatt.

Ligger uppklaringsprocenten och fallandegraden i domstol pa
den niva som kan forvantas?

Av de anmilda brotten om naringspenningtvitt ar det totalt 25 procent som gar till
atal, men andelen varierar kraftigt mellan de olika graderna av naringspenningtvitt.
Nar det galler grova och ringa brott ligger uppklaringen pé 42 respektive 26 procent,
vilket dr samma niva som for penningtvittsbrott respektive penningtvittforseelse. Det
som daremot sticker ut ar den 1aga uppklaringen for brott av normalgraden, dar bara 5
procent av utredningarna leder till dtal. Som framgick i kapitlet om utredningsarbetet,
forklaras detta till stor del av att brottet registreras som naringspenningtvitt av
normalgraden i fall ddr man ar osdker pa omstindigheterna kring brott men "for
sdkerhets skull” vill gora en polisanmélan om niringspenningtvitt. I fall dir man vid
anmalningstillfallet vet mer om vad som hant tycks praxis vara att det oftast antingen
registreras som ett ringa eller ett grovt brott. Enligt Bras mening kan det finnas skal att
fundera 6ver om en sidan praxis overensstaimmer med vad lagstiftaren tankte sig. Var
det meningen att mindre &n tio procent av de dtalade naringspenningtvittsbrotten
skulle utgoras av brott av normalgraden, som var fallet 2023? Bras reflektion kring
detta ar att kriterierna for brott av normalgraden och grovt brott ligger s& nira
varandra att det ar néstan lika litt for 4klagarna att na upp till rekvisiten for grovt brott
som for brott av normalgraden. Det har medfort att det grova brottet har blivit det
“normala” och brott av normalgraden nistan forsvunnit i praxis. Jimfért med andra
brott framstar det som lite udda att normalgraden anvénds sa pass sillan.

Att 42 procent av de grova brotten klaras upp far enligt Brds mening ses som rimligt,
sarskilt med hansyn till att det manga ganger kravs omfattande utredningar for att
klara upp dem. Det ar svarare att viardera uppklaringsprocenten for de ringa brotten.
Det beror bland annat pa att det ar ett mer utpraglat spaningsbrott an ett grovt brott,
det vill sdga att det ar polisen som vanligen anmaler brottet och inte nagon person som
sjalv ar malsagande. Att det ar polisen som anmadler brottet innebar att det dr de som
bestammer vilka handelser de ska registrera som ringa naringspenningtvatt. Om de
sorterar bort de garningar som kanske skulle kunna utgora ringa naringspenningtvatt
men som verkar omojliga att bevisa paverkar det uppklaringsprocenten uppat. Om de a
andra sidan anmaler dven fall dar bevisningen ar tunn, till exempel {or att kunna
beslagta upptickta kontanter, minskar troligen andelen anmalda brott som klaras upp.

Nar det géller hur man ska se pa andelen av de ringa brotten som klaras upp maste
man aven sitta andelen anmailda brott som leder till atal i relation till andelen atalade
brott som leder till en fallande dom. Som framkommit tidigare ar det en stor andel av
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atalen om ringa naringspenningtvitt som inte leder till en fillande dom — 38 procent av
de som i forsta hand atalades for ringa brott, frikdndes av tingsritten. Det talar enligt
Bras mening for att atalsfrekvensen ligger lite for hogt i forhallande till styrkan i den
bevisning som &klagarna har fatt fram i férundersokningen.

Enligt Bras mening kan man diskutera om inte den hoga andelen atal om ringa
naringspenningtvitt ar ett tecken pa att aklagarna “vill ha kakan men inte baka den”.
De har a ena sidan vickt atal och vill fa till en fallande dom f6r att komma &t de funna
kontanterna, men lagger samtidigt inte ner sa stora resurser pa att utreda brotten i den
utstrackning som skulle kravas for en fallande dom. Ett exempel pa det dr att man
nastan aldrig lagger fram bevisning i malet som visar att den forklaring som ges till
innehavet inte framstar som rimlig, vilket gor att tingsratterna menar att dklagaren inte
har motbevisat den dtalades berattelse. Samtidigt kan man fundera 6ver om det ar
rimligt att rattsvasendet bor ldgga ner mer tid pé att utreda ringa naringspenningtvatt,
eftersom brottet vid en fillande dom resulterat i boter. Straffviardet ar alltsa lagt och
utifran det perspektivet troligen inte ett prioriterat brott hos riattsviasendet.

Det troliga nir det giller utredningarna, atalen och fillande domar for ringa brott ar att
det som Bra hiar uppmarksammat troligen i hog grad far ses som ett historiskt problem.
Detta eftersom inférandet av sjilvstandigt forverkande minskar behovet av att vicka
atal for ringa naringspenningtvitt vid misstankta kontantinnehav for att kunna komma
at pengarna.

Finns det juridiska oklarheter som paverkar tillampningen av

bestammelsen?

Som vi uppmarksammat tidigare finns det vissa oklarheter kring "klandervart
risktagande” och hur den bedomningen ska goras. Det har framfor allt med att gora
med hur lagstiftaren tankte sig att den objektiva bedomningen av rekvisitet och den
subjektiva bedomningen (uppsatsbedomningen) skulle ga till. I propositionen betonas
sarskilt att det inte ar ett oaktsamhetsbrott, utan det som bestraffas ar "uppsatlig
medverkan till transaktioner som utifran de yttre omstdandigheterna ar att bedoma
som misstankta och som darfor inte bor utforas” (prop. 2013/14:121 s. 60, kursivering
tillagd).

Som Bré forstar det tinkte sig lagstiftaren att bedomningen i ansvarsfragan skulle
goras i tva steg, pA samma sitt som vid annan brottslighet. Man bor alltsa forst gora en
bedomning av de objektiva rekvisiten, alltsa sakforhallandena, och darefter en
bedomning av det subjektiva rekvisiten. Nar det giller den objektiva bedomningen av
garningen var man tydlig med i propositionen att bedomningen av det klandervarda
risktagandet ska goras utifran omstandigheter kring sjalva naringspenningtvatten —
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exempelvis hur och varfor en transaktion genomfordes, med vem och hur kontanterna
hanterades. Som Bra forstar det handlar bedémningen av det klanderviarda
risktagandet om vad som objektivt och normalt sett framstar som ett avvikande sitt att
hantera pengar, vilket i vissa fall kan sdgas handla om ett slags oaktsam hantering av
pengar. Nar det giller bedomningen av det subjektiva rekvisitet, det vill saga
uppsatsbedomningen, kravs for den lagsta graden av uppsat (sa kallat
likgiltighetsuppsat) foljande:

- Géarningspersonen maste i vart fall ha misstankt de omstandigheter som gor
att det objektivt sett kan bedomas vara nagot konstigt eller skumt med
pengarna eller egendomen, exempelvis utifran hur pengarna hanterades,
utifran hur han eller hon fick tag i pengarna, och sa vidare, och han eller hon
maste ocksa ha nagon forstaelse for att atgarderna kan innefatta ett
riskmoment.

- Garningspersonen ska vidare ha varit likgiltig infor att omstandigheterna
faktiskt forelag.

Lite forenklat betyder det att vid bedomningen av det klandervirda risktagandet som
objektivt rekvisit, spelar girningspersonens egen forstaelse av handelsen ingen roll for
den juridiska bedomningen. Vid uppsatsbedomningen behéver garningspersonen alltsa
ha misstankt att de omstandigheter som objektivt ligger till grund f6r bedomningen om
ett klandervirt risktagande, och nagot slags forstaelse for att den penningtvattsatgiard
han eller hon medverkat till innefattade ett riskmoment. Detta framgér av forarbetena
och av en dom fran Hogsta domstolen. Men var undersokning visar att det i praktiken
inte ar sa latt.

Att bedoma om bade det objektiva rekvisitet och det subjektiva rekvisitet
(uppsatsbedomningen) ar uppfyllt, uppfattas som svart av de intervjuade. Manga av
dem namner att bedomningen av det klandervarda risktagandet ar svar. Flera uppfattar
att det ligger narmare till hands att betrakta det som ett oaktsamhetsbrott dn ett brott
som kraver uppsat. Flera av de intervjuade menar att beddmningen av det objektiva
och subjektiva rekvisitet, i vissa fall, i det praktiska domandet tenderar att flyta ihop.
Intervjupersonerna ar alltsa inte helt sakra pa vad som ska ingér i bedomningen av de
objektiva respektive subjektiva rekvisiten.

Dessutom finns det begrepp i sjdlva lagtexten som inte ar sa tydliga och som heller inte
forklaras narmare i forarbetena. Det giller rekvisiten for brott av normalgraden och for
grova brott, att om brottet inte skett i naringsverksamhet sa ska det avse garningar som
begétts "vanemaissigt” eller “storre omfattning”. Begreppen har tagits upp i en dom av
Hogsta domstolen, men den ger begrinsad vigledning for vad som kravs for att dessa
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rekvisit ska vara uppfyllda. Som tidigare nimnts anviande Hogsta domstolen snarare
synonymer for att forklara begreppen an att ge viagledning om dess narmare innebérd.
Att inneborden av dessa rekvisit inte ar helt tydligt ar ocksd nagot som tas upp av en
intervjuad aklagare, som uppfattar att olika domare har lite olika uppfattning om vad
som kravs for “storre omfattning”.

Overlag tar 8klagare och domare, liksom forsvarsadvokater, upp att nigot som bidrar
till viss osidkerhet i bedomningen och hanteringen av fall av naringspenningtvétt ar att
lagtexten inte ar sarskilt pedagogisk skriven, samtidigt som forarbetena ger liten
vagledning och att Hogsta domstolen inte egentligen har givit tydlig vigledning nar det
giller bedomningen av forutsittningarna i lagtexten. Det leder i vissa fall till
svarigheter i bedomningen, som i praktiken handlar om en trovardighetsbedomning av
den &talades berattelse. Som vi visar blir den atalades berittelse och hanteringen av
den ménga ganger avgorande for om det blir en fallande eller friande dom.

Det som slutligen inte heller ar sa tydligt ar vad som skiljer grova brott fran brott av
normalgraden, utover att garningen ska avse betydande varden eller vara av sarskilt
farlig art. I propositionen anges att brottet ockséd ska kunna ses som grovt om
”...gdrningen ingatt som led i en brottslighet som utovats systematiskt eller i storre
omfattning” (prop. 2013/14:121 s. 116). Savitt Bra kan forsta ar detta i princip
detsamma som rekvisitet for brott av normalgraden, dar det anses att atgarden, om den
inte skett i naringsverksamhet, ska ha vidtagits vanemassigt eller annars i storre
omfattning. Enligt Bras mening skulle detta behova fortydligas pa négot satt.

Ar domstolarnas tillAmpning av bestdmmelsen rattssaker?

Bestammelsen om niringspenningtvitt innehaller alltsd en hel del begrepp som inte ar
sé enkla att tolka. Det finns heller inte s& mycket vigledning i forarbetena eller i domar
fran Hogsta domstolen. Den osidkerheten kan paverka bedomningen av om den atalade
gjort sig skyldig till naringspenningtvitt eller inte. Fragan ar da om oklarheterna om
var gransen gar for en brottslig garning ar sa stora att tillampningen i domstolarna inte
blir rattssaker. Nar det galler brott av normalgraden och grova brott handlar det, som
namnts, bland annat om osidkerhet kring vad som ska klassas som vanemassigt och i
storre omfattning. Samtidigt finns det 4nd4, utifran praxis, en tydlighet nar det giller
vilka faktorer som exempelvis ska beaktas for att komma fram till om négot ar
“vanemassigt” i den mening som avses i bestaimmelsen.

Nir det giller ringa naringspenningtvitt, och mer specifikt fall dar den atalade forvarat
pengar som polis och dklagare misstdnker harror fran brott, sa finns det en osdkerhet
om hur stark bevisningen behover vara for en fillande dom. Bevisningen i dessa fall ar i
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regel begransad, vilket gor att den atalades berittelse far stor betydelse pa det sittet att
domstolens vardering av hur trovardig han eller hon verkar blir avgorande f6r utgdngen
i mélet. Visserligen finns det liknande problem med bedomningen av troviardigheten
for andra typer av brott med betydligt strangare straffskala, exempelvis sexualbrott,
men for naringspenningtvattens del menar Bra att det kunde vara vardefullt om
Riksaklagaren utarbetade riktlinjer for vad som bor kravas for ett atal.

De domar som Bra gatt igenom illustrerar att det finns gransdragnings- och
tolkningsproblem vid tillimpningen av bestimmelsen om niringspenningtvitt, sarskilt
i atal om ringa brott som ror kontanter. Men samtidigt har vi endast hittat ett fatal
fallande domar i tingsratt dar man tydligt kan ifrdgasatta domstolens bedomning i
skuldfragan. Nar de har overklagats till hovritten har det blivit en friande dom. Den
overgripande bilden ar att skuldfrdgan overlag ar tillrackligt tydligt avgjord i de
fallande domarna.

Givet att utgangen i de fatal tingsrattsdomar som avviker fran domstolspraxis sedan
har andrats i hovratten till en friande dom, blir Brés slutsats att bestimmelsen
tillimpas pa ett rattssakert satt.

Samtidigt har de nya reglerna om sjilvstandigt forverkande borjat gélla ocksa for
niringspenningtvatt, varfor detta mojligen skulle kunna vara 6verspelat i och med att
det troligen &r si att vissa atal om ringa naringspenningtvitt som tidigare hanterats
som ett brottmal nu och framéver kommer hanteras enligt reglerna om férverkande i
stillet. Framtiden far utvisa om sjalvstandigt forverkande paverkar anvandningen av
naringspenningtvitt pa det sitt som manga av vara intervjupersoner ger uttryck for.
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Bestammelsen om niringspenningtvitt kom i forsta hand till for att det skulle bli
lattare att komma at de som sjdlva dger eller driver ett foretag som de utnyttjar for att
tvatta pengar. I andra hand ville man komma at personer som hjalper till att tvatta
pengar inom ramen for ett foretag, till exempel genom att uppléta foretagets eller sitt
privata bankkonto for transaktioner av pengar som polis och dklagare misstanker
harror fran brott. Darutéver blev ocksa straffbart att tvitta pengar helt utanfor en
naringskontext. Men har bestimmelsen tillimpats s& i praktiken? I denna studie har
Brottsforebyggande radet (Bra) utvarderat bestimmelsen om niringspenningtvitt,
med utgangspunkt fran bland annat denna fragestillning.

Studien visar att bestimmelsen kommit att tillimpas bredare an vad lagstiftaren hade
tankt sig. Detta framfor allt genom att anmélningarna om naringspenningtvatt i stor
utstrackning kommit att handla om innehav av kontanter, i situationer dar polisen
misstdnker att kontanterna harror fran brott. I dessa fall finns det sdllan nagon stark
bevisning utan det blir mycket en friga om hur troviardig den misstanktes forklaring till
innehavet ar. En konsekvens av det dr att manga av atalen rorande sadana fall frias i
domstol.

Rapporten vander sig i forsta hand till myndigheter som arbetar med frdgor som ror
naringspenningtvatt och till riksdagen och regeringen, men &ven till andra som kan
vara intresserade av dessa fragor.
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