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Forord

Personalansvarsndmnden publicerar varje ar en rapport med en redogorelse for sin
verksamhet och med referat av drenden som ndmnden har prévat under det gangna aret.
I den hér rapporten, som &r nummer 38 i ordningen, redovisas drenden som nidmnden

har avgjort under ar 2025.

Petra Lundh
Ordforande
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1 Inledning

Allménna bestdimmelser om myndigheters personalansvarsndmnder finns bl.a. 1
myndighetsforordningen (2007:515). Sarskilda regler om personalansvarsndmnden vid
Polismyndigheten finns i 44—46 §§ forordningen (2022:1718) med instruktion for
Polismyndigheten och i arbetsordningen for Polismyndigheten.

Materiella bestimmelser som personalansvarsndmnden har att tillimpa finns i bl.a.
lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS), lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning (LOA), férordningen (2014:1105) om utbildning till polisman och
anstillningsférordningen (1994:373). Arbetsgivarverket har i sin skriftserie med
végledning for statliga arbetsgivare vid provning av fragor om anstéllningsskydd gett ut
Anstdllning i staten och Statsanstélldas tjansteansvar, bada fran ar 2020.

Néamndens sammanséttning framgar av 44 § forordningen med instruktion for
Polismyndigheten. Ndmnden bestér av rikspolischefen, som &r ordférande, tva
personalforetradare, tre foretradare for myndigheten som rikspolischefen bestimmer
och tvé av regeringen sarskilt forordnade ledamoter. Rikspolischefen bestimmer vem
som ska vara vice ordforande i nimnden.

Under verksamhetsaret 2025 bestod nimnden av foljande personer.

Ordinarie ledamaoter

Petra Lundh rikspolischef (ordférande)

Susanne Eberstein fore detta riksdagsledamot

Krister Hammarbergh fore detta riksdagsledamot

Carina Lennquist tillférordnad regionpolischef

Magnus Lundstrom avdelningschef, frdn och med den 26 september 2025
Pér Renberg avdelningsordférande, ST inom polisen

Tomas Stjernfeldt andre vice ordforande, Polisforbundet

Hékan Oberg byrachef (vice ordfoérande)

Ersdttare

Pernilla Bergman bitrddande avdelningschef

Annelie Granstedt sektionschef

Ann Gustafsson forste vice avdelningsordforande, ST inom polisen
Jarl Holmstrom bitrddande regionpolischef

Katharina von Sydow ordforande, Polisférbundet

Néamnden &r beslutfor nar ordféranden och minst fyra andra ledaméter ar nirvarande.
Nér drenden som é&r av principiell natur eller av annan storre vikt handlaggs bor minst
sju ledamoter vara narvarande.

Néamnden provar fragor som anges i 25 § forsta stycket myndighetsforordningen for
anstillda vid myndigheten, om inte annat anges.
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Némnden provar fragor om

1 skiljande frén anstéllning pa grund av personliga forhéllanden férutom vad géller
arbetstagare som innehar provanstéllning,

2 avstdngning, och

3 disciplinansvar.

Néamnden provar efter 6verklagande dven fragor om disciplinpaf6ljd, avskiljande och
avstingning géllande studenter vid polisprogrammet (9—12 §§ forordningen om
utbildning till polisman).

Néamndens ansvarsomrade omfattar alla anstdllda vid Polismyndigheten. Undantagna &r
de arbetstagare som enligt 34 § LOA 1 hithorande fragor har att svara infor Statens
ansvarsnimnd.

Némndens sekretariat lamnar upplysningar om handlaggningsfragor. Se sidan 2 {for
kontaktuppgifter.

1.1 Anhédngiggorande av drenden hos ndmnden

Uppstar fraga om att prova huruvida en anstélld inom Polismyndigheten ska skiljas fran
sin anstéllning pa grund av personliga forhallanden eller fragor om avstangning eller
disciplinansvar ska den polisregion eller avdelning dér den anstdllde har sin placering
genast anmdla detta till ndmnden. Med att ”frdga uppstér” avses att myndigheten far
kdnnedom om att ndgon anstilld grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
(avskedande), att en anstéllds personliga forhéllanden utgor sakliga skél for uppsidgning
eller att en anstilld har asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen (disciplinpafoljd), och
att det darfor finns anledning for ndmnden att prova fradgan om skiljande frén
anstéllningen eller om disciplinp&foljd ska meddelas.

Utredning i ett drende foretas av den polisregion dér en arbetstagare har sin placering.
Vad giller arbetstagare vid Polismyndighetens avdelningar gors utredningen av
polisregion Stockholm. Beslut att anméla ett drende till PAN fattas av regionpolischef
respektive avdelningschef. Av anmélan till PAN ska framga hur polisregionen eller
avdelningen ser pa det patalade forhallandet.

Preskriptionsreglerna i 7 och 18 §§ LAS medfor att &renden om avskedande eller
uppségning kan behdva handlédggas skyndsamt, varfor kontakt i sddana fall omedelbart
bor tas med ndmndens sekretariat.

Preskriptionsreglerna innebar att en uppsigning eller ett avskedande inte far grundas
enbart pa omsténdigheter som arbetsgivaren ként till mer dn tva manader innan
underrattelse limnades, eller om sadan underrattelse inte ldmnats, tvd manader fore
tidpunkten for uppsdgningen eller avskedandet. Preskriptionsfristen borjar 16pa nér
arbetsgivaren fir kdnnedom om att brottmalsdomen vunnit laga kraft, nir arbetstagaren
erkédnner den brottsliga gdrningen och arbetsgivaren kan 6verblicka situationen eller nér
arbetstagaren vidgér faktiska omsténdigheter som, utan att vara brottsliga, framstar som
sd klandervéarda att skiljande fran anstéllningen bor provas.
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Anmiélan till nimnden kan ocksé goras av riksdagens ombudsmén (JO) eller av
Justitiekanslern (JK). Klagomal fran enskilda tas inte upp till prévning av ndmnden.

Ett drende kan dven initieras av domstol genom att domstolen vid atal inhdmtar
ndmndens yttrande huruvida den tilltalade kommer att skiljas frén sin anstéllning vid
fallande dom (29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken).

1.2 Handlaggning vid namnden

Nar ett drende anhéngiggjorts hos nimnden beslutar ordféranden huruvida ett
forfarande infér nimnden ska inledas eller ej. Har anmaélan gjorts av JO eller JK ska
beslut om att inte g vidare med &drendet fattas av ndimnden. Vid denna provning ska
bl.a. de hinder mot prévning som uppstélls i 17—19 §§ LOA respektive 7 § fjarde
stycket och 18 § andra stycket LAS beaktas.

Beslutar ordforanden eller nmnden att forfarande ska inledas, utférdas en skriftlig
underréttelse till arbetstagaren som samtidigt ges tillfélle att yttra sig i drendet. Nar det
géller ett drende om avskedande eller uppsidgning utfardas éven varsel till den centrala
arbetstagarorganisation som den anstéllde tillhor.

I drenden som géller yttrande till domstol inhdmtar nimnden i sin tur yttrande frén den
atalade arbetstagaren och vanligtvis dven frdn den berdrda polisregionen eller
avdelningen samt, i forekommande fall, den atalades arbetstagarorganisation.

Till nimnden &r knutet ett sekretariat. Féredraganden vid ndmnden har befogenhet att
begéra in forklaringar, upplysningar och yttranden i &renden som anmdlts till nAimnden
och i 6vrigt vidta de atgirder som behovs for att bereda drendet och som inte ankommer
pa ordféranden eller ndmnden.

Nir ett drende har beretts sker en provning av drendet. Arendena avgors efter fore-
dragning. Ndmndens handlédggning dr som huvudregel skriftlig, men arbetstagaren har
mojlighet att instilla sig personligen vid nimndens sammantrade, om han eller hon sa
onskar och namndens ordforande beslutar att sa lampligen kan ske.
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VERKSAMHETEN UNDER DET GANGNA ARET

Verksamheten under det gangna aret

21 Statistiska uppgifter

Personalansvarsnamnden har hallit tolv sammantraden under éret.

Under 4ret inkom totalt 247! drenden. Arendena fordelar sig enligt foljande.?

Inkomna drenden under dret

2025

2024

Arenden dir domstol eller Aklagar-
myndigheten har begirt yttrande huruvida en
polisanstélld kommer att skiljas fran sin
anstillning genom avskedande eller
uppségning vid hindelse av en fdllande dom
eller ett godként strafforeldggande. Har
redovisas ockséa de drenden om skiljande fran
anstillningen som anmilts till nimnden av en
polisregion eller avdelning. Saddana drenden
kan dven innefatta yttranden till domstolar.

115

115

Disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse

127

114

Overklagade beslut om skiljande respektive
avstdngning fran polisutbildningen

Overklagade beslut om disciplinpafoljd
avseende polisstudenter

Summa

245

234

Inkomna drenden under aret fordelade dver riket***. Siffror inom parentes

avser ar 2024.

Yttranden till Tjansteforseelser/
Polisregioner och avdelningar domstolar m.m. forseelser pa
utbildningen
Polisregion Bergslagen 8(4) 10 (4)
Polisregion Mitt 7(7) 10 (7)
Polisregion Nord 6(2) 9 (13)

! Vissa drenden avser mer 4n en anstilld.

2 Tvé av drendena avsig dverklaganden av beslut som inte var dverklagbara. Dessa drenden redovisas

darf6r inte nedan.

3 Fem drenden avsag personer som inte var anstillda vid Polismyndigheten. Dessa drenden redovisas

darf6r inte nedan.

4 Vissa drenden avser flera personer anstillda vid olika polisregioner/avdelningar.

3 Ett drende avség friga om avstéingning och 6verklagande av beslut om avskiljande. Detta drende

redovisas darfor tvd ganger
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Polisregion Stockholm 17 (36) 33 (34)
Polisregion Syd 17 (22) 14 (11)
Polisregion Vst 26 (20) 22 (24)
Polisregion Ost 5(9) 19 (12)
HR-avdelningen 1 (0) 1(3)
Ekonomiavdelningen 0(0) 0(0)
Kommunikationsavdelningen 1(1) 0(0)
Nationella operativa avdelningen 3(1) 7(5)
Nationellt forensiskt center 0(1) 0(0)
Rittsavdelningen 0(1) 0(0)
It-avdelningen 2 (0) 0(0)
Sékerhetsavdelningen 0(0) 2 (0)
Serviceavdelningen 0(0) 0(0)
Overklagade avskiljanden fran - 3(5
polisutbildningen

Overklagade avstingningar fran - 1(0)
polisutbildningen

Overklagade disciplinérenden fran - 0(0)
polisutbildningen

Summa 93 (104) 131 (118)

Avgjorda drenden under aret®

Arenden dir domstol eller Aklagarmyndigheten har dnskat yttrande om en polisanstilld
kommer att skiljas fran anstéllningen i hiandelse av fallande dom eller godként straffore-

laggande.
Antal 2025 2024
Poliser 67 65
Civilanstillda 20 26
Summa 87 91

¢ Uppgifterna avser antal anstillda och inte antal #renden. Ett drende kan alltsd avse flera anstillda.
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VERKSAMHETEN UNDER DET GANGNA ARET

Arenden om skiljande frdn anstillningen som har anmilts till nimnden av en

polisregion eller en avdelning. Sddana drenden kan ocksa innefatta yttrande till domstol.
Hiér redovisas dven drenden om skiljande fran anstéllningen som foranletts av ett drende
om yttrande till domstol eller Aklagarmyndigheten.

Antal 2025 2024
Avskedande 127 15
Uppségning 113 19
Avskrivna 56° 72
Summa 79 106
Arenden om disciplinpafoljd for tjinsteforseelse.
Antal 2025 2024
Poliser 108 84
Civilanstdllda 22 14
Antal 2025 2024
Varning 91 71
Loneavdrag 25 27
Avskrivna 1 0
Summa 117 98
Polisutbildningen.'*!!
Antal 2025 2024
Fran polisutbildningen 6verklagade beslut om 3 5
skiljande
Fran poli.sutbildningen overklagade beslut om | 0
avstangning

7 Av de avskedade personerna var sex poliser och sex civilanstillda.

8 Av de uppsagda personerna var tre polis och &tta civilanstéllda.

° Merparten har skrivits av pa grund av att det aktuella Atalet har ogillats eller dérfor att grund for ett
skiljande fran anstéllningen inte bedomts foreligga trots en fallande dom. Dérutover har ett antal

medarbetare avslutat sina anstéllningar pa egen begéran.

10 Ett drende avsag dverklagande av beslut som inte var 6verklagbart. Detta érende redovisas darfor

inte nedan.

! Ett drende avsag friga om avstingning och dverklagande av beslut om avskiljande. Detta drende

redovisas darfor tva ganger.
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Fréan polisutbildningen 6verklagade beslut om 0
disciplinpafoljd
Summa 4
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REFERAT AV ARENDEN

3 Referat av arenden

I det foljande ldmnas en redogorelse for de drenden som avgjorts av personal-
ansvarsndmnden under ar 2025. I flertalet drenden aterges ndmndens motivering i sin
helhet. Av bl.a. utrymmesskal har dock vissa referat begransats. Referaten ger dérfor
inte alltid en fullstdndig bild av ndmndens stéllningstaganden. I syfte att underlétta for
den som vill ta del av handlingarna i enskilda drenden ldmnas upplysningar om
drendenas diarienummer samt var i ndmndens protokoll drendena aterfinns.

Redovisningen av drendena avser férhallandena per den 31 december 2025.

Kopior av beslut kan begiras fran nimndens sekretariat. Se sidan 2 for
kontaktuppgifter.

3.1 Arenden om skiljande fran anstillningen

3.1.1 Inledning

Skiljande fran anstillningen kan ske genom avskedande eller genom uppségning av
personliga skil. Av 18 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS) framgar att en
arbetstagare far avskedas om han eller hon grovt har &sidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Reglerna om uppsagning finns i 7 § LAS. Dir anges att en uppsidgning
ska vara grundad i sakliga skil. Sakliga skél for uppségning foreligger inte om det ér
skiligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Ett avskedande respektive en uppsigning enligt LAS far inte grundas enbart pd om-
standigheter som arbetsgivaren har ként till mer &n tvd méanader innan underrittelse
enligt 30 § samma lag ldamnats eller, om ndgon saddan underréittelse inte lamnats, tva
manader fore tidpunkten for avskedandet/uppsdgningen. Enligt praxis borjar tidsfristen
16pa nér arbetsgivaren fétt kinnedom om den aktuella hdandelsen. Nér en arbetstagare &r
misstinkt for brott borjar fristen 16pa forst ndr de ndrmare omstandigheterna har blivit
utredda och arbetsgivaren kan 6verblicka situationen. S& anses vara fallet nér arbets-
tagaren har erként brottet eller medgivit ett handlande som — utan att vara brottsligt —
framstéar som sé klandervirt att skiljande fran anstéllningen bor 6vervigas. Skiljande
frén anstéllningen kan aktualiseras ocksa nir det under forundersdkningen stér klart att
det finns bindande bevisning om att den anstillde har begétt en brottslig gérning. 1
ovriga fall, dvs. vid mera komplicerad och fornekad brottslighet, rdknas fristen fran det
att arbetsgivaren har fatt kinnedom om att den fdllande brottméalsdomen har vunnit laga
kraft.

I forevarande avsnitt redovisas under punkten 3.1.2 drenden dir avskedande eller
uppsdgning har skett och under punkten 3.1.3 drenden i vilka grund for avskedande
eller uppségning inte har bedomts foreligga.
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3.1.2  Avskedande eller uppsédgning

3.1.2.1 Brott/férhallande i tidnsten

PAN-793-127/24 (2025:1)

En polisassistent domd for brott.

Utredningen: Polisassistenten domdes for olovligt brukande (14 tillfallen). Pafoljden
bestdmdes till dagsboter.

Niamnden avskedade polisassistenten.

PAN-793-196/24 (2025:1)
En administrator kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Administratoren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Niamnden sa upp administratoren.

PAN-793-128/24 (2025:2)

En polisassistent kunde pd grund av sjukdom inte utfora ndgot arbete.

Utredningen: Polisassistenten bedomdes pé grund av sjukdom inte kunna utféra nagot
arbete av betydelse for arbetsgivaren.

Niamnden sa upp polisassistenten.

PAN-793-143/25 (2025:2)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handl4dggaren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Niamnden sa upp handldggaren.

PAN-793-229/24 (2025:2)

En administrator kunde inte lingre vara placerad i siikerhetsklass.
Utredningen: Administratoren kunde inte ldngre vara placerad i sidkerhetsklass.

Niamnden sa upp administratoren.

PAN-793-01/25 (2025:2)

En administrator hade erkdnt att han hade gjort sig skyldig till brott.

Utredningen: Administratoren erkénde vid forhor att han hade gjort sig skyldig till
dataintrang.

Niamnden avskedade administratoren.

PAN-793-233/24 (2025:3)

En administrator kunde inte liingre vara placerad i siikerhetsklass.

Utredningen: Administratoren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.
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Néamnden sa upp administratoren.

PAN-793-220/24 (2025:3)

En expeditionsassistent har varit olovligen frdnvarande.

Utredningen: Expeditionsassistenten hade varit olovligt frinvarande sedan oktober
2024.

Néamnden avskedade expeditionsassistenten.

PAN-793-30/25 (2025:4)

En handliggare hade erként att han gjort sig skyldig till brott.

Utredningen: Handldggaren erkénde vid forhor att han hade gjort sig skyldig till
dataintrang.

Néamnden avskedade handldggaren.

PAN-793-131/24 (2025:6)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektoren domdes for grovt tjénstefel och olovligt forfogande.
Pafoljden bestdmdes till villkorlig dom i forening med ett botesstraff.

Néamnden avskedade polisinspektdren.

PAN-793-37/24 (2025:7)

En handliggare domd for brott.

Utredningen: Handldggaren domdes for uppsatligt brott mot tystnadsplikt. Pafoljden
bestamdes till dagsbéter.

Néamnden avskedade handlaggaren.

PAN-793-109/25 (2025:7)

En administrator kunde inte lingre vara placerad i siikerhetsklass.
Utredningen: Administratoren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Niamnden sa upp administratoren.

PAN-793-113/25 (2025:8)

En polisinspektor kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Polisinspektoren kunde inte langre vara placerad i sékerhetsklass.

Niamnden sa upp polisinspektoren.
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PAN-793-140/25 (2025:8)

En administrator kunde inte liingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Administratoren kunde inte ldngre vara placerad i sidkerhetsklass.

Niamnden sa upp administratoren.

PAN-793-235/24 (2025:9)

En administrator domd for brott.

Utredningen: Administratoren domdes for dataintrdng och uppsatligt brott mot
tystnadsplikt. Paf6ljden bestdmdes till dagsboter.

Niamnden avskedade administratoren.

PAN-793-126/25 (2025:10)

En polisinspektor kunde pa grund av sjukdom inte utféra nagot arbete.

Utredningen: Polisinspektoren bedémdes pa grund av sjukdom inte kunna utféra nagot
arbete av betydelse for arbetsgivaren.

Niamnden sa upp polisinspektdren.
3.1.2.2 Brott/férhallande utom tjdnsten

PAN-793-130/23 (2025:1)
En passkontrollant domd for brott.

Utredningen: Passkontrollanten domdes for vald mot tjénsteman och véldsamt
motstand. Paféljden bestamdes till villkorlig dom.

Niamnden avskedade passkontrollanten.

PAN-793-169/24 (2025:1)

En polisinspektor har genom olovliga tillgrepp grovt dasidosatt sina skyldigheter i
anstillningen.

Utredningen: Polisinspektdren var atalad for ringa stold. Namnden fann det utrett att
polisinspektdren dven tidigare begatt ett olovligt tillgrepp. Nimnden ansag
handlingarna tillrackligt utredda for att den skulle kunna 6verblicka situationen. Det
finns anledning att se mycket allvarligt pa olovliga tillgrepp som begés av
polisanstéllda.

Néamnden avskedade polisinspektdren.

PAN-793-222/24 (2025:2)

En polisinspektor hade erkint att han hade gjort sig skyldig till brott.

Utredningen: Polisinspektoren erkidnde vid forhor att han hade gjort sig skyldig till
grovt rattfylleri.

Néamnden avskedade polisinspektdren.
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PAN-793-168/23 (2025:3)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektdren domdes for fem fall av ofredande och tva fall av olaga
hot. P&foljden bestdmdes till dagsboter. Polisinspektoren var sedan tidigare domd for
olaga hot och misshandel, ringa brott.

Néamnden avskedade polisinspektdren.

PAN-793-30/24 (2025:7)

En polisinspektor domd for brott.

Atalet: Polisinspektoren domdes for grovt rattfylleri, tva fall av hot mot tjinsteman,
fyra fall av olaga hot, olovlig kdrning, grovt brott, smitning fran trafikolycksplats och
tva fall av Overtrdadelse av kontaktforbud. Paf6ljden bestamdes till skyddstillsyn med
sarskild foreskrift.

Niamnden avskedade polisinspektdren.

3.1.3 Ej avskedande eller uppsédgning

Under denna rubrik redovisas de drenden om skiljande fran anstidllningen som skrivits
av, eller i vilka det istéllet har beslutats om disciplinpafoljd.

3.1.3.1 Brott/férhallande i tjdnsten

PAN-793-75/25 (2025:7)

Grund for ett skiljande frdn anstillningen ansdgs inte foreligga avseende en
polisinspektor.

Utredningen: Polisregionen har i en anmélan till nimnden fort fram att
polisinspektdren i polisforhor hade erkant dataintrang. Av en skrivelse fran avdelningen
for sérskilda utredningar framgér att det var frdga om nio aktiva slagningar i it-systemet
mPMF.

Namnden: Det &r av yttersta vikt att offentliga tjanstemén foljer de lagar och interna
instruktioner som géller for verksamheten for att undvika att allménhetens fortroende for
savil den enskilda tjanstemannen som fér myndigheten skadas.

Polismyndigheten handhar skyddsviarda och integritetskdnsliga it-system som innehaller
personuppgifter i mycket stor omfattning. Synen pé behandling av personuppgifter och
integritetsintrang har sedan 1990-talet blivit stringare. Sedan ar 2011 finns ett
grundlagsfast skydd for var och en gentemot det allmidnna mot betydande intrang i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke eller lagstod samt innebér
overvakning eller kartldggning av den enskildes personliga forhéllanden (se 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen och AD 2025 nr 12). Personalansvarsndamnden ser
mycket allvarligt pa olovlig anvdndning av Polismyndighetens it-system. Olovlig
anvindning ar dessutom kriminaliserat sdsom dataintrang enligt 4 kap 9 c brottsbalken.
Brott av normalgraden kan foranleda béter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Enligt polisinspektdrens egna uppgifter gjorde han de aktuella slagningarna for att hitta
privata telefonnummer till tre kollegor som han inte kunde soka fram via allmént
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tillgangliga soktjanster. Syftet med slagningarna var att kunna skicka glasscheckar till
sina kollegor som en julgava. Eftersom polisinspektoren ville 6verraska kollegorna
ansdg han att han inte kunde fréga de aktuella kollegorna eller nagon annan kollega om
deras telefonnummer. Han var vid den aktuella tidpunkten medveten om att
Polismyndighetens it-system inte fick anvidndas for sddana privata &ndamal.

Polisinspektoren har dirmed uppsatligen gjort olovliga slagningar i it-systemet mPMF
som é&r ett av Polismyndighetens mest integritetskénsliga it-system och som ger tillgang
till information fran bland annat allménna spaningsregistret, misstankeregistret och
belastningsregistret. I egenskap av polisman har han anfortrotts tillgang till
myndighetens it-system som innehéller mycket kénsliga uppgifter. Genom sitt agerande
har han missbrukat detta fortroende. Namnden ser mycket allvarligt pa agerandet och
bedomer att den erkidnda brottsligheten riskerat att skada saval fortroendet for
polisinspektdren som polisman som fortroendet for Polismyndigheten.

Personalansvarsnamnden finner det utrett att polisinspektdren har vidtagit nio aktiva
atgérder for att fa fram ny information och bedomer darfor att det ar fraga om nio
slagningar i it-systemet mPMF. Det saknar betydelse for bedomningen av antalet
slagningar att den information som har visats inte var den som soktes.

Fler én ett fatal slagningar i sérskilt integritetskénsliga it-system sisom mPMF
foranleder enligt nimndens praxis ett skiljande fran anstéllningen. Samtidigt ska en
helhetsbedomning av arbetstagarens agerande och Gvriga omstiandigheter goras.

Vid helhetsbeddmningen kan det bl.a. vara av betydelse i vilket syfte som slagningarna
har skett, om det dr frdga om upprepade dataintrang och under hur lang tidsperiod
olovliga slagningar har utforts.

For att de omsténdigheter som ska beaktas vid en helhetsbedomning ska éndra
bedomningen att en arbetstagare ska skiljas fran anstédllningen krévs att
omstindigheterna har en betydande tyngd.

Genom slagningarna har polisinspektoren fatt fram integritetskénslig information om
sina kollegor. Utredningen ger emellertid inte stod for att han haft nagot annat syfte med
slagningarna an vad han har uppgett, nimligen att ge julgévor till kollegorna for att visa
dem uppskattning. Hans uppgifter vinner stod av det forhéllandet att han vid tidigare
tillfallen har gett julgavor till hans kollegor. Dartill kommer att de nio slagningarna har
skett vid ett tillfdlle och inom en kort tidsrymd. Han upplevde att det var brattom for att
syftet att ge julgavor inte skulle omintetgdras. Aven med beaktande av antalet
slagningar framstar hindelsen som en engangsforeteelse. Dessa sérpriglade
omstindigheter gor att nimnden beddmer att det finns anledning att géra undantag fran
huvudregeln att ett erkdnnande av eller en fillande dom for dataintrdng genom fler &n ett
fatal slagningar i sérskilt integritetskinsliga it-system foranleder ett skiljande fran
anstillningen.

Vid en samlad bedémning finner ndmnden att polisinspektdren genom sitt agerande har
dsidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Asidosittandet framstir dock — om &n med
tvekan — inte som sé grovt att det ska foranleda ett avskedande. Namnden beddmer inte
heller att det foreligger sakliga skil for uppsdgning. Arendet ska dérfor skrivas av.

Personalansvarsnimnden noterar slutligen att polisregionen har agerat korrekt genom att
anmadla drendet till nimnden. Endast sérpriglade omstiandligheter av undantagskaraktér
har foranlett utgédngen i drendet. Svarbedomda drenden — innefattande dven drenden dir
det kan finnas anledning att avvika fran géllande praxis — ska anmalas till
personalansvarsndmnden for provning.

Niamnden skrev av drendet.
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3.1.3.2 Brott/férhallande utom tjdnsten

Inget att redovisa.
3.2 Arenden om avstingning

3.2.1 Inledning

Grundldggande bestimmelser om statligt anstélldas réttsstillning maste enligt

12 kap. 7 § regeringsformen meddelas i lag. En reglering om att statsanstéllda far
stingas av fran arbetet och nir sa far ske utgor grundldggande bestimmelser om deras
rattsstillning (AD 2022 nr 49). Den enda reglering om avstingning som i dagsldget
finns i lag dr avstdngning for fullmaktsanstillda enligt lagen (1994:261) om
fullmaktsanstillning.

3.2.2  Avstédngning

Inget att redovisa.
3.3  Yttranden till domstolar och Aklagarmyndigheten

3.3.1 Inledning

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken ska domstolen vid straffmétningen,
utdver brottets straffvirde, i skilig omfattning beakta bl.a. om den tilltalade till f6ljd av
brottet drabbats av eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att drab-
bas av avskedande eller uppsidgning fran anstillning eller av annat hinder eller synnerlig
svarighet 1 yrkes- eller niringsutdvning. For att fa underlag for sina beddmningar i den
delen inhdmtar domstolarna yttranden frén nimnden.

I detta avsnitt redovisas under 3.3.2 de yttranden i vilka ndimnden uttalat att en fallande
lagakraftvunnen dom i enlighet med vickt atal kommer att medfora att den anstéllde
skiljs fran anstidllningen, dvs. avskedas eller blir uppsagd. Under 3.3.3 redovisas de
yttranden i vilka ndmnden uttalat att en fédllande dom inte kommer att féranleda ett
skiljande fran anstillningen.

3.3.2  Avskedande eller uppsédgning vid fiallande dom
3.3.2.1 Brott i tidnsten

PAN-793-207/24 (2025:1)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har vid myndighetsutdvning asidosatt vad som giller for
uppgiften genom att dels anvdnda mer vald dn vad som varit forsvarligt och
proportionerligt, dels besluta om och verkstilla ett avldgsnande utan laglig grund eller i
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vart fall utan att detta varit nodvandigt och proportionerligt. Polisassistenten har darvid
forst svept undan malsdgandens ben med sin fot sé att hon foll handlost till marken.
Harefter har han tryckt ner mélsédganden pa marken och belagt henne med handféngsel.
Malsdganden fick smérta, blamérken, svullnader, rodnader och sérskador.

Efter ovan beskrivna véldsanvindning beslutade polisassistenten att malsdganden skulle
avldgsnas fran platsen och verkstéllde beslutet genom att sétta in henne i en polisbil dér
hon fick sitta i ungefér 15 minuter innan hon koérdes ivag.

Namnden: Mycket talar for att polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning
om han doms for uppsétligt tjdnstefel. Om polisassistenten doms for oaktsamt tjanstefel
kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-223/24 (2025:1)

En polisassistent dtalad for misshandel alternativt tjinstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har i samband med att malsiganden medtagits till
polisstationen for forhor tillfogat denne smérta och en svullnad/bula genom att med sina
bada hiander med kraft sla eller knuffa malsdganden i ansiktet/huvudet, varvid dennes
huvud for in viggen/bankens bakstycke. Garningen é&r inte ringa d& véld utdvats av
polisman mot mélségandens huvud dé denne befunnit sig i en utsatt situation sittande pé
en bank i arrestintaget med huvudet bortvént. Polisassistenten begick gérningen med
uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I andra hand gors gillande att polisassistenten vid myndighetsutovning
uppsatligen eller, i andra hand, av oaktsamhet har &sidosatt vad som géllt f6r uppgiften
genom att pa ovan angivet sétt brukat vald som med hansyn till omstandigheterna varit
obefogat och oforsvarligt.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Mycket talar for att polisassistenten kommer att skiljas
fran sin anstillning om han déms for uppsatligt tjanstefel. Om polisassistenten skulle
domas for misshandel, ringa brott, eller oaktsamt tjénstefel kommer han inte skiljas frén
sin anstéllning.

PAN-793-04/25 (2025:1)

En polisinspektor dtalad for tidnstefel och dataintrding.

Atalet: Tjinstefel — Polisinspektoren har uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad
som géllde for myndighetsutdvningen, genom att pa sin fritid trida i tjanst och vidta
utredningsatgérder, trots att han varit jivig och atgérderna inte varit sa brddskande att
de inte kunnat skjutas upp.

Dataintrang — Polisinspektoren har olovligen berett sig tillgang till uppgifter avsedda
for databehandling genom att gora sdkningar i Polismyndighetens it-system mPMF pé
tva personer, vilket inte varit nddvandigt for att genomfora en viss arbetsuppgift.
Polisinspektoren begick gdrmingen med uppsat.

Niamnden: Polisinspektdren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av
en féllande dom.
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PAN-793-01/25 (2025:2)

En administrator dtalad for dataintrdng.

Atalet: Administratdren har uppsatligen olovligen berett sig tillgang till uppgift som &r
avsedd for databehandling genom att vid ett polishus eller pa okénd plats i Sverige gora
sokningar (elva brottstillfallen) pa polisanstillda jaimte deras anhoriga i systemen PMF,
PIL, Storm och VTR. S6kningarna har inte varit nddvéandiga for att genomf6ra viss
arbetsuppgift.

Néamnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att administratoren har skiljts fran
sin anstéllning med anledning av den gérning han kan komma att démas for.

PAN-793-07/25 (2025:2)

En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik alternativt tjdnstefel och villande till
kroppsskada.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har framfort en polisbil och dérvid brustit
i visentlig man i den omsorg och varsamhet som betingats av omstdndigheterna i
samband med att han med polisbilen forsokt stoppa malsdganden som framforde en
moped. Hirvid har polisassistenten i syfte att stoppa malsdgandens framfart pa
mopeden vid flera tillfdllen kort polisbilen mycket ndra mopeden dels bakom, dels
bredvid den och dels snett framfor mopeden och samtidigt bromsat under tiden som ljus
och ljudanordning varit igdng. Hans kdrning och agerande har hetsat och framkallat
rddsla hos malsdganden. P& grund av polisassistentens korning har malsdganden flera
ganger tvingats att vdja med mopeden for att undvika kollision med polisbilen.
Slutligen har polisassistenten, i samband med att han framforde polisbilen mycket néra
mopeden, kort pa/kolliderat med mopeden varvid malsédganden tvingats av véigen och
tillfogats personskador.

Polisassistenten orsakade de trafikfarliga situationerna, trafikolyckan och personskador
pa malsdganden genom att ta en medveten risk eller pa annat sitt allvarligt brista i den
uppmaéarksamhet och forsiktighet som med hansyn till omstandigheterna kravts for att
minska riskerna for en trafikolycka.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisassistenten har, vid ovan angiven plats och tidpunkt, kdrt en polisbil
och dirvid vid myndighetsutovning av uppsat eller av oaktsamhet asidosatt vad som
gillt for uppgiften enligt f6ljande. Polisassistenten har genomfort ett forfoljande av
malsdganden som framférde en moped och som genom sin kdrning uppvisat att han
forsokt undkomma polisen. Det rorde sig om ett flyende fordon pa tva hjul. Forfoljandet
har skett i strid mot savél polislagen som Polismyndighetens egna foreskrifter dels
genom att polisassistenten underlétit att skyndsamt rapportera forfoljandet till
vakthavande befdl som har att leda forfoljandet och besluta om forfoljandet ska fortga
eller upphdra m.m., dels genom att forfolja ett tvahjuligt fordon med en forare som i
oskyddat och utsatt ldge trots att brottsmisstanken mot foraren och omstindigheterna i
Ovrigt inte var sadana att det motiverade ett forfoljande av mopeden. Det forelag inte
synnerliga skél for ett forfoljande av det tvahjuliga fordonet och polisassistenten har
forfoljt mopeden med ett alltfor kort avstdnd mellan fordonen for att det skulle vara
nddviandigt for polispatrullen pa hall ska kunna uppfatta den flyendes fortsatta fard.
Polisassistenten har stoppat mopeden med vald genom att med polisbilen preja eller
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stdnga in mopeden pa korbanan vilket lett till en sammanstdtning och att mopeden kort
av vagen.

Polisassistentens agerande har skett i strid mot polislagens allménna principer om
behov och proportionalitet vid polisingripanden och véldsanvandning (8 och 10 §§
polislagen) samt i strid med Polismyndighetens foreskrifter och allmédnna rad (PMFS
2016:19/ FAP 104-1).

Vallande till kroppsskada — Polisassistenten har av oaktsamhet orsakat malsdganden
personskador sdsom bl.a. smérta, sarskada som maste sys, svullnad och multipla
frakturer som méste gipsas samt dértill smérta i nacken och tandskada. Polisassistenten
har hérvid kort efter malsdganden med en polisbil nér malsdganden framforde en
moped. Polisassistenten har vid flera tillfallen framfort bilen mycket ndra mopeden,
bakom och bredvid den samt snett framfor den samtidigt som polisassistenten bromsat
och haft ljus och ljudanordningen igang. Agerandet har hetsat och framkallat rddsla hos
malsdganden och att mélsdganden tvingats vdja med mopeden flera ganger for att
undvika kollision. Slutligen har polisassistenten framfort polisbilen mycket néra
mopeden och kort pé/kolliderat med mopeden varvid mélsédganden korde av vigen och
tillfogats personskador.

Niamnden: Personalansvarsndmnden gor darvid bedomningen att polisassistenten inte
kommer att skiljas frdn sin anstéllning vid hdndelse av en féllande dom.

PAN-793-09/25 (2025:2)

En polisassistent atalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har under ledig tid tritt i tjinst med anledning av en misstéinkt
hastighetsovertradelse. Han har hirvid vid myndighetsutdvning uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att uppmana/férma sin
nirstaende att kora efter och ikapp det fordon som dvertradde hastighetsbegransningen.
Polisassistenten har inte haft laglig grund for att uppmana/f6rma en person ur
allménheten, i detta fall hans nérstaende, att kora efter en for hastighetsovertriadelse
misstankt person, vilket innebar att den uppmanade personen sjélv dverskred géllande
hastighetsbestdimmelser med 6ver 90 km/h. Polisassistentens agerande har vidare varit i
strid mot 8 § polislagen eftersom ingripandet inte har varit forsvarligt med héansyn till
atgérdens syfte och 6vriga omsténdigheter. Harvid dr dven av betydelse att ett
minderarigt barn var passagerare i den bil polisassistenten och hans nérstaende fardades
i

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fiallande dom.

PAN-793-208/24 (2025:3)

Tvd polisinspektorer dtalade for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektorerna har tillsammans och i samforstand uppsatligen vid
myndighetsutovning asidosatt vad som gillt for uppgiften enligt foljande.

Polisinspektorerna har forsokt pdverka en kammaréklagare tillika forundersdknings-
ledare i dennes beslutsfattande och handlaggning i ett drende rorande bl.a. falsk
beskyllning genom muntlig argumentation samt genom hanférande till och ingivande
av tvéa handlingar; dels en promemoria i punktform rérande huruvida en person hér
kallad NN skulle delges misstanke i AM-drendet ifrdga, dels en handling enligt vilken
malsdganden betr. falsk beskyllning m.m. bl.a. var en farlig s.k. rovdjursstalkare.
Péaverkansforsoket var ett felaktigt handlande i forhéllande till det handlingsmdnster
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som dr sjalvklart och naturligt i den verksamhet det var fraga om (1 kap 9 § RF, 23 kap
4 § RB, 1 a § andra stycket FUK och punkt 3 i PM 2018:42).

Efter ovan ndimnda moéte 1 dklagarhuset fram till tingsréattens huvudforhandling, nar NN
kom att delges misstanke, frihetsberévas och slutdelgivning dgde rum, har
polisinspektorerna varit NN:s forsvarare - bl.a. pa ett advokatkontor och i Svea hovritt -
behjdlplig med menliga uppgifter betrdffande mélsdganden (att en internutredning
rorande denne och NN pagick hos deras da eller tidigare gemensamma statliga
arbetsgivare) samt med uppgift om hur forsvaret pa basta sitt skulle kunna hjilpa och
bemota NN (hens s.k. "sérbarhetsfaktorer” bl.a. innefattande forhorsteknik gentemot
NN). Vidare ldmnade polisinspektdrerna uppgift om brister och ofullkomligheter i
tidigare polisutredningar dar NN varit malsdgande att anvéndas vid forsvaret av NN i
forevarande utredning om falsk beskyllning m.m. Likvil detta handlingsmonster, att
med frikdnnande/brottsnedlaggande inriktning hjdlpa till att forsvara en for falsk
beskyllning m.m. misstankt person var ett felaktigt handlande i1 férhallande till det
handlingsmonster som ér sjélvklart och naturligt i den verksambhet det ar frdga om
(samma forfattningar som i stycket ovan).

Niamnden: Det mesta talar for att polisinspektdrerna kommer att skiljas fran sina
respektive anstéllningar om de doms for uppsatligt tjdnstefel. Om polisinspektorerna
skulle domas for oaktsamt tjanstefel kommer de inte att skiljas frén sina respektive
anstéllningar.

PAN-793-06/25 (2025:3)

En handliggare atalad for dataintrdng.

Atalet: Handliggaren har olovligen berett sig tillgang till uppgifter som #r avsedda for
databehandling genom att gora slagningar i olika datasystem inom Polismyndigheten.

Slagningarna, vilka inte varit nédvéndiga for fullgérandet av viss arbetsuppgift, har
gjorts 1 Polismyndighetens datasystem PMF (Polisens multifraga vilket ger svar fran ett
flertal olika register), DURTVA (Polisens system for handldggning av
brottsutredningar), ASP (Allmént spaningsregister) samt VIR (Vig- och
trafikregistret).

Giérningarna begicks vid sammanlagt sju tillfallen under angiven period.

Savitt avser vissa angivna slagningar har dessa ocksa, pa grund av handlaggarens
relation till personer i det aktuella drendet, utgjort olovligen vidtagna atgarder i Polisens
brottsbekdmpande verksamhet till f61jd av jav enligt 7 § forsta stycket polislagen
(1984:387).

Handldggaren begick gérningarna med uppsat.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas fran sin anstidllning om han déms for fler
an ett fatal fall av dataintrang (slagningar).

PAN-793-40/25 (2025:3)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har deltagit i en trafikkontroll dir ett flertal A-traktorer
stoppats och dess forare rapporterats for trafikbrott. Da polisassistenten kontrollerade
den A-traktor som framfordes av A underlit han att rapportera denne och att utférda
ordningsbot eller rapport for trafikbrott trots att forutsédttningar for det forelag.
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Polisassistenten underlat att gora detta eftersom A &r son till en poliskollega till
polisassistenten. Vid hiandelsen uppgav polisassistenten att han "inte botfaller en
kollegas son", alternativt att han "inte bétféller en polisson” eller liknande formulering.

Genom att inte utfarda ordningsforeldggande eller pa annat sitt skriva rapport har
polisassistenten enligt ovan tagit en otillborlig hdnsyn till den han bort rapportera och
han har dérigenom underlétit att fullgora sin rapporteringsskyldighet i enlighet med 9 §
forsta stycket polislagen (1984:387). Hiandelsen har inte uppfyllt forutsattningarna for
rapporteftergift enligt 9 § andra stycket polislagen. Polisassistenten har hdrigenom, vid
sin myndighetsutovning, &sidosatt vad som géllde for uppgiften som polisman.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Namnden: Mycket talar for att polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning
om han doms for uppsétligt tjdnstefel. Om polisassistenten déms for oaktsamt tjénstefel
kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-23/25 (2025:3)

En polisinspektor dtalad for fyra fall av brott mot tystnadsplikt alternativt tjinstefel
och tvd fall av tjinstefel.

Atalet: Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren var utredare vid Polismyndigheten i
en forundersokning som en kammaraklagare var férundersokningsledare i.
Polisinspektoren har uppsatligen och olovligen 6versént bilder och en ljudfil fran
forundersokningen till myndigheten Inspektionen for vard och omsorg (IVO) trots att
bilderna och ljudfilen ar uppgifter som omfattas av sekretess enligt 18 kap 1 § och

35 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Polisinspektdren har ddrmed, uppsatligen
eller av oaktsamhet, rojt en uppgift som han varit skyldig att hemlighélla.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjénstefel — Polisinspektdren har i vart fall, genom att agera som ovan nédmnts i
atalspunkt 1, uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften vid
myndighetsutdvning genom att underlata att vidta en erforderlig och noggrann
sekretessprovning med intresseavvégning enligt offentlighets- och sekretesslagen samt
drtill underlatit att diariefora utlimnandet av handlingar i PAr (Polisens Arenden,
IT-st6d for Polismyndighetens allmédnna diarium) eller pa annat sétt dar det framgar
vem som beslutat om utlimnandet och vilka omsténdigheter som har beaktats vid den
intresseavvigning som ska goras.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har varit utredare vid Polismyndigheten i en
forundersdkning i vilken en kammardklagare var férundersdkningsledare. I drendet
ansokte malsdganden, tillika skyddspersonen, om ett kontaktforbud mot
forbudspersonen. Beslut om kontaktforbud fattades. Polisinspektdren har via
e-postmeddelande uppsatligen och olovligen informerat IVO om att aktuell misstankt,
tillika forbudsperson, belagts med kontaktforbud samt Sversént beslutet och handlingar
frén utredningen om kontaktforbud sdsom forhér m.m. Ett beslut om kontaktforbud
registreras 1 belastningsregistret. Polisinspektdren har genom sitt agerande, uppsatligen
eller av oaktsamhet, r6jt en uppgift som han varit skyldig att hemlighélla enligt 3 samt
19 §§ lag (1998:620) om belastningsregister och 35 kap 1 § offentlighets- och
sekretesslagen.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisinspektoren har i vart fall uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vid
myndighetsutdvning vad som géllt for uppgiften genom att informera IVO om
kontaktférbudet och 6versidnda utredningen kring detta forbud. Att informera IVO om
kontaktférbudet och 6verldmna utredningen om detta har inte ingétt i hans
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arbetsuppgifter. Polisinspektoren har genom sitt agerande otillborligen framjat IVO:s
mojligheter att se till att lakaren kunde forlora sin ldkarlegitimation och ddrmed berdévas
mojligheten att utéva lakaryrket. Polisinspektoren har vidare underlatit att diariefora
utlimnandet av handlingar/utredningen i datasystemet PAr eller pa annat sitt dér det
framgar vem som beslutat om utlimnandet och vilka réttsliga grunder/omstandigheter
som har beaktats vid utlamnandet till IVO.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har varit utredare vid Polismyndigheten i
forundersdkning i vilken en kammaraklagare var férundersokningsledare.
Polisinspektoren har via e-postmeddelande uppsétligen och olovligen informerat IVO
om brottsmisstankarna och vem som var missténkt i drendet. Brottsmisstankar
registreras 1 misstankeregistret. Polisinspektoren har darmed, uppséatligen eller av
oaktsamhet, rojt en uppgift som han varit skyldig att hemlighalla dels enligt 14 § lag
(1998:621) om misstankeregister och dels enligt 18 kap 1 § och 35 kap 1 §
offentlighets- och sekretesslagen.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisinspektoren har i vart fall, genom ovan ndmnda agerande i atalspunkt
3, uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning asidosatt for vad som gallt
for uppgiften genom att informera [IVO om brottsmisstankar som denne myndighet inte
varit involverad i. IVO hade till Aklagarmyndigheten anmilt likaren for brott mot
tystnadsplikt och utredde lampligheten for personen att utdva lakaryrket. Att informera
IVO om att polisen holl pa att utreda brottsmisstankarna mot aktuell lakare har inte
ingatt i hans arbetsuppgifter. Polisinspektoren har genom sitt agerande otillborligen
framjat IVO:s mdjligheter att se till att lakaren kunde forlora sin ldkarlegitimation och
ddrmed berovas mdjligheten att utdva lakaryrket.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har varit utredare vid Polismyndigheten. Han
har olovligen, i strid mot sekretesslagstiftningen, rojt sekretessbelagda uppgifter fran ett
drende. Polisinspektdren har hédrvid dversint information via e-postmeddelande om ett
beslag fran en misstankt lakare samt déartill analysresultatet av beslaget fran
Rattsmedicinalverket. De uppgifter som polisinspektoren har rojt omfattas av sekretess
enligt 18 kap. 1 § och 35 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Han har ddrmed,
uppsatligen eller av oaktsamhet, rjt en uppgift som han varit skyldig att hemlighalla.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisinspektoren har, genom ovan ndmnda agerade i atalspunkt 4, i vart fall
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt for vad som géllt for uppgiften vid
myndighetsutdvning genom att underlata att vidta en erforderlig sekretessprovning med
intresseavvigning enligt offentlighets- och sekretesslagen samt att diariefora att
informationen utlamnats till IVO dér det framgér vem som beslutat om utlimnandet av
informationen och vilka réttsliga grunder/omsténdigheter som har beaktats.

Tjanstefel — Polisinspektoren har uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighets-
utovning asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom att underlata att vidta en
erforderlig och nédvéandig sekretessprovning enligt offentlighets- och sekretesslagen
efter att lakaren frén Polismyndigheten begért ut in- och utgdende e-post mellan
polisinspektdren och flera olika personer. Hérvid har polisinspektoren underlétit att gé
igenom de e-postmeddelanden som efterfragats for att kunna goéra en noggrann
intresseavvigning om nigon handling/e-postmeddelande, kunde ldmnas ut maskerad
eller omaskerad till personen som begért ut handlingarna.
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Tjanstefel — Polisinspektoren har varit utredare vid Polismyndigheten i utredningar dér
kammaréklagare var forundersokningsledare. Polisinspektoren har uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutovning asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom att
i chikanerande syfte skicka flera e-brev till IVO med information om ldkaren och hans
verksamhet som han har fatt kdinnedom om i sin tjdnst som utredare i ovan nimnda
forundersokningar. IVO hade till Aklagarmyndigheten anmélt likaren for brott mot
tystnadsplikt och utredde l&dmpligheten for denne att utova likaryrket. Att informera
IVO om det ovan ndmnda har inte ingatt i polisinspektorens arbetsuppgifter och har
skett 1 syfte att bidra till att ldkaren skulle forlora sin lakarlegitimation. Polisinspektdren
har genom sitt agerande otillborligen frémjat IVO:s mdjligheter att se till att lakaren
kunde forlora sin ldkarlegitimation och ddrmed berdvas moéjligheten att utéva
lakaryrket.

Niamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms i
huvudsak i enlighet med atalet eller for uppsétligt brott mot tystnadsplikt eller for fler
dn enstaka fall av uppsatligt tjanstefel. Om han endast skulle domas for oaktsamt
tjanstefel och/eller enstaka oaktsamt brott mot tystnadsplikt kommer sd inte att ske.

PAN-793-235/24 (2025:4)

En administrator dtalad for dataintrang och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Dataintring — Administratdren har uppsatligen och olovligen berett sig tillging
till uppgift som ar avsedd for databehandling genom att bl.a. géra sékningar i
it-systemen PMF, DUR och ASP m.fl. S6kningarna var olovliga da de inte var
nddvindiga for att genomfora viss arbetsuppgift och dé det inte var sannolikt att
sokningarna i de enskilda fallen var till nytta for arbetets genomforande.

Brott mot tystnadsplikt — Administratéren har efter ovan angivna sokningar i
Polismyndighetens it-system uppsétligen till annan r6jt uppgifter som hon sélunda sokt
fram och vilka hon enligt 18 kap 1 § och 2 § offentlighets- och sekretesslag (2009:400)
samt 35 kap 1 § samma lag har varit skyldig att hemlighélla.

Vid straffmétningen ar det forsvarande att administratdren sokte i it-systemet ASP.

Namnden: Personalansvarsndmnden gor diarvid beddmningen att administratren
kommer att skiljas fran sin anstédllning om hon déms for uppsatligt brott mot
tystnadsplikt och/eller for mer an ett fatal fall av dataintrang (slagningar).

PAN-793-38/25 (2025:4)

En polisassistent atalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har tillfogat malsiganden smirta med en elstdt med ett
elchockvapen, utan laga stod for anvindningen av detta vald eller i vart fall har det
anvinda valdet med hénsyn till omstandigheterna varit oforsvarligt enligt 8 § och 10 §
polislagen (1984:387) och kroppsvisiterat malsdganden utan laga stod for atgirden
enligt 14 § och 19 § polislagen och 28 kap. 11 § ridttegangsbalken. Genom detta
asidosatte polisassistenten vid sin myndighetsutdvning vad som géillde for uppgiften
som polisman.

Polisassistenten begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Namnden: Utgangen i avskedandefragan kan antas komma att bero inte enbart pa
utgéngen av malet utan ocksa pa innehéllet i de bedomningar som tingsratten kommer
att gora av atalet i den del det avser uppsatligt tjdnstefel avseende anvindandet av
elchockvapnet och pa vad som i dvrigt framkommer vid mélets handldggning.
Personalansvarsndmnden kan darfor inte ldmna nagot forhandsyttrande i fragan om
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avskedande i den delen av atalet.

Vid héndelse av en fallande dom enbart for att uppsatligen utan lagstod ha
kroppsvisiterat malsdganden eller vid en fallande dom for oaktsamt tjdnstefel kommer
polisassistenten inte att skiljas frén sin anstéllning.

PAN-793-49/25 (2025:4)

En polisinspektor atalad for fyra fall av brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har rdjt uppgift som han varit pliktig
att hemlighalla enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslag (2009:400) (OSL)
genom att i meddelande informera om polisaktiviteter for att upptédcka och forebygga
brott innebérande att en person har upplysts om att det funnits en forhojd upptécktsrisk
ifall denne skulle begé brott pa viss plats och tid.

Polisinspektoren begick gdrningen med uppsat eller av oaktsamhet

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektoren har rojt uppgift som han varit pliktig att
hemlighélla enligt 18 kap. 1 § OSL genom att i meddelande berétta att en person varit
synlig vid en viss tidpunkt nér det intrédffat ett inbrott. Agerandet har inneburit att han
informerat personen om att denne var missténkt for brottet, vilket innebar en risk for att
denne undanrdjde bevis om detta eller pa annat sétt forsvarade utredningen.

Polisinspektoren begick gdrmingen med uppsat eller av oaktsamhet.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektoren har r6jt uppgift som han varit pliktig att
hemlighalla enligt 18 kap. 1 § OSL genom att i meddelande beritta att han sett
personen pa en viss plats, i ett visst sidllskap och att det fanns manga civila bilar ute.
Genom sitt agerande har han upplyst personen om att det fanns upptacktsrisk ifall denne
skulle bega brott och om polisaktiviteter for att forebygga brott.

Polisinspektoren begick gdrmingen med uppsat eller av oaktsamhet.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har r6jt uppgift som han varit pliktig att
hemlighélla enligt 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § OSL genom att i meddelande l&dmna
information innebérande att en namngiven person var sokt av polis och riskerade att bli
efterlyst om denne inte hittades av polisen. Det har inneburit att den namngivna
personen var missténkt for brott och att det fanns risk att den namngivna personen
undanrdjde bevis om brott och undanhéll sig lagforing.

Polisinspektoren begick gdrmingen med uppsat eller av oaktsamhet.

Niamnden: Personalansvarsndmnden gor darvid bedomningen att polisinspektdren
kommer att skiljas frdn sin anstéllning om han doms for uppséatligt brott mot
tystnadsplikt. Om han endast skulle domas for enstaka oaktsamt brott mot tystnadsplikt
kommer sé inte att ske.

PAN-793-56/25 (2025:5)

En handliggare atalad for tvd fall av dataintrang.

Atalet: Dataintrang — Handl4ggaren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som ir
avsedd for databehandling genom att ppna upp telefonboken i en beslagtagen
mobiltelefon samt genom foto dokumentera valda delar av telefonboken. Han har
dérefter gjort slagningar i polisidra register utifrin de telefonnumren han sékrat fran den
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beslagtagna telefonen. Vidtagna atgérder har inte varit nddvéandiga for att genomfora en
viss arbetsuppgift. Det hinde vid fem tillfillen. Handlaggaren begick giarningarna med
uppsat.

Dataintrang — Handlaggaren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som &r avsedd
for databehandling genom att gora slagning i polisidra datasystem. Slagningarna har
inte varit nédvéndiga for att genomfora en viss arbetsuppgift. Det hinde vid tre
tillfallen. Handlaggaren begick garningarna med uppsét.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas fran sin anstidllning om han déms for fler
an ett fatal fall av dataintrang (slagningar).

PAN-793-57/25 (2025:5)

En administratér dtalad for dataintrdng.

Atalet: Administratdren har uppsatligen och olovligen berett sig tillgang till uppgift
som dr avsedd for databehandling genom att géra ca. 1730 s6kningar i it-systemet
Storm vilket inte har varit nodvéandigt for att genomfora viss arbetsuppgift.

Niamnden: Administratéren kommer att skiljas frén sin anstallning om hon déms for
mer &n ett fatal fall av dataintrang (slagningar).

PAN-793-81/25 (2025:6)

En polisassistent dtalad for misshandel alternativt tjdinstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har i samband med att han avligsnat en person
frén arresten tilldelat denne ett slag i ansiktet, tryckt hans ansikte mot en vigg, tagit tag
om hans hér och dragit ned hans ansikte sa att det slog i golvet. Misshandeln orsakade
personen i vart fall smirta. Polisassistenten begick garningen med uppsét.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisassistenten har i vart fall vid sin myndighetsutdvning &sidosatt vad
som har géllt for uppgiften som polisman. Detta genom att anvénda sig av ovan
beskrivna véld, vilket inte var befogat. Garningen é&r inte ringa och polisassistenten
begick giarningen med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel som inte dr ringa. Det mesta talar for att han kommer att skiljas fran sin
anstéllning om han doms for uppsétligt tjédnstefel. Om polisassistenten ddaremot doms
for misshandel som ér ringa eller for oaktsamt tjdnstefel kommer s inte att ske.

PAN-793-88/25 (2025:6)

En polisinspektor dtalad for stold.

Atalet: Polisinspektoren har i anslutning till sitt uppdrag som polis olovligen med
tillignelseuppsat tagit spolarvitska som tillhérde Polismyndigheten till ett virde av
omkring 50 kr vilket medfort skada for Polismyndigheten.

Niamnden: Polisinspektdren kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
stold som inte dr ringa.
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PAN-793-90/25 (2025:6)

En polisassistent dtalad for tvd fall av grovt dataintrdang och osant intygande, grovt
brott.

Atalet: Grovt dataintrdng — Polisassistenten har olovligen Andrat och delvis utplanat
uppgift som dr avsedd for databehandling genom att i samband med en avrapportering
av ett drende 1 det polisidra datasystem Durtva, delvis radera en annan kollegas
upplagda fotodokumentation i drendet. Raderade foton visade ett fynd av
narkotikaklassad tablett. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom det innefattar ett missbruk av polisassistentens
behorighet till de polisidra datasystemen och att handlingarna i det aktuella &rendet inte
avspeglar att fynd av narkotika skett pa platsen samt att polisassistentens agerande var
svarupptackt.

Grovt dataintrang — Polisassistenten har olovligen dndrat och utplanat uppgift som &r
avsedd for databehandling genom att i samband med avrapportering i det polisidra
datasystemet Durtva, radera en PM upprittat av en kollega. I PM:et beskrevs att en
husrannsakan genomforts i ett fordon samt vilka fynd och iakttagelser som gjorts.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom det innefattar ett missbruk av polisassistentens
stdllning som polis och att handlingarna i det aktuella drendet inte avspeglar att fynd av
narkotika har skett pa platsen, att handlingen &r utpladnad samt att polisassistentens
agerande var svarupptackt.

Osant intygande, grovt brott — Polisassistenten har i samband med ovan angivna
rapportering dven uppréttat ett protokoll 6ver den husrannsakan som dgde rum i
fordonet. Han har dérvid ldmnat osann uppgift om annat &n egna angeldgenheter, d4 han
angett att det inte gjorts nagot beslag i fordonet, trots att det togs en narkotikaklassad
tablett i beslag. Atgérden innebar fara i bevishénseende.

Brottet dr grovt eftersom polisassistenten missbrukat sin stéllning som polis och
agerandet allvarligt skadar tilltron till Polismyndigheten.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
grovt dataintring eller osant intygande, grovt brott. Polisassistenten kommer inte att
skiljas fran sin anstéllning om han doms for dataintrang och/eller osant intygande.

PAN-793-92/25 (2025:7)

En polisinspektor dtalad for dataintrding.

Atalet: Polisinspektoren har olovligen berett sig tillging till uppgifter som #r avsedda
for databehandling genom att gora slagningar i Polismyndighetens datasystem.
Slagningarna, vilka inte varit nodvéndiga for fullgérandet av viss arbetsuppgift, har
gjorts 1 Polismyndighetens datasystem Durtva. Garningarna begicks vid sammanlagt tre
tillfallen.

Néamnden: Personalansvarsnimnden gor ddrvid bedomningen att polisinspektéren
kommer att skiljas fran sin anstéllning om hon doms for fler &n ett ftal fall av data-
intrang (slagningar).
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PAN-793-94/25 (2025:7)

En polisinspektor dtalad for olovligt forfogande alternativt tidinstefel, vapenbrott och
dopningsbrott.

Atalet: Olovligt forfogande — En polisinspektdr har olovligen tagit ett elchockvapen
frén arbetsplatsen och forvarat det i sin bostad. Elchockvapnet har tagits fran okidnd
person i samband med polisidr verksamhet men inte registrerats som beslag.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjéanstefel — I vart fall har polisinspektdrens handlande enligt ovan inneburit att han,
uppsatligen vid sin myndighetsutdvning, genom handling eller underlatenhet asidosatt
vad som géller for uppgiften som polisman.

Vapenbrott — Polisinspektoren har innehaft ett elchockvapen enligt definitionen i 1 kap.
3 § punkten g vapenlagen 1996:67 utan att ha ritt till det. Polisinspektéren begick
girningen med uppsét.

Dopningsbrott — Polisinspektoren har olovligen brukat Nandrolon som ér ett
dopningsmedel. Polisinspektdren begick gérningen med uppsat.

Namnden: Polisinspektdren kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms i
enlighet med atalet eller for uppsatligt tjanstefel och/eller uppsatligt vapenbrott. Om
han endast skulle domas for dopningsbrott kommer han inte att skiljas frén sin
anstillning.

PAN-793-99/25 (2025:7)

Tva polisassistenter dtalade for ofredande alternativt tjdnstefel.

Atalet: Ofredande — Polisassistenten A har uppsatligen ofredat mélsigaren B, 15 4r,
genom att hon tagit tag i honom och i hans kldder och sedan tryckt ner honom héardhant
och liggande pé en bénk samtidigt som hon hdgljutt och skrikande yttrat personangrepp
och svordomar mot B. Angreppet mot B har varit hdnsynslost och dgnat att krédnka B:s
frid pa ett kénnbart sétt.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I andra hand gors gillande att polisassistenten A uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom att
ingripa mot mélsdganden B, 15 ar, och utdva vald mot honom i enlighet med ovan samt
samtidigt skrika verbala angrepp och tillsdgelser till B vilket inte varit forsvarligt
(proportionerligt eller nodvandigt).

Ofredande — Polisassistenten C har uppséatligen ofredat malsdgande B, 15 &r, genom att
ta ett kraftigt tag om honom, hans kléder och sedan slédnga/dra ner malsdganden
hardhint pa golvet och sedan trycka ner honom hardhént mot golvet och halla fast
honom. Angreppet mot B har varit hansynslost och dgnat att krinka B:s frid pa ett
kénnbart sitt.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I andra hand gors gillande att polisassistenten C uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutovning asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom att
ingripa med vald mot malsidganden B enligt ovan, vilket inte varit forsvarligt
(proportionerligt eller nodvandigt).

Namnden: Varken polisassistenten A eller C kommer att skiljas frén sin respektive
anstillning vid hindelse av en féllande dom.

30 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

PAN-793-113/25 (2025:7)

En polisinspektor dtalad for dataintring.

Atalet: Polisinspektoren har uppsatligen och olovligen berett sig tillgang till uppgift
som &r avsedd for databehandling genom att i it-systemen PIL, VTR och Durtva vidta
aktiva atgédrder avseende hans tidigare sambo som medforde att information visades.

Polisinspektoren begick gdrmingen med uppsat.

Niamnden: Personalansvarsndmnden gor dérvid bedomningen att polisinspektdren inte
kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for dataintrang.

PAN-793-70/25 (2025:8)

En polisassistent dtalad for dataintring.

Atalet: Polisassistenten har uppsétligen olovligen berett sig tillgang till uppgift som &r
avsedd for databehandling dels genom att den 12 juni 2023 betréffande en person gora
sokningar i systemet PMF, dels genom att den 14 mars 2024 i samma system soka pa
en annan person.

Anvindningarna av datasystemet var olovliga da de enligt punkt 7.1.1 i PM 2017:4 inte
var nodvandiga for att genomfora en viss arbetsuppgift och dessutom da det inte heller
var sannolikt att anvéndandet av systemen var till nytta for arbetets genomforande.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
fler &n ett fatal fall av dataintrang (slagningar).

PAN-793-91/25 (2025:8)

En polisassistent atalad for fyra fall av misshandel alternativt tjiinstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har misshandlat mélséiganden genom att tilldela
honom dels ett kraftigt slag med batong mot vénstra larets baksida, med kraftig smaérta,
svullnad och blanad som f6ljd, och dels genom att spraya OC-spray i 6gonen pa
malsidganden, med smérta och sveda som foljd. Ett par minuter dérefter p4 samma plats
har polisassistenten pa nytt uppsatligen misshandlat malsdganden dels genom att spraya
OC-spray i 6gonen pa méalsdganden, med smérta och sveda som f6ljd, och dels bl.a. nér
malsidganden bojde sig fram och védnde ryggen mot polisassistenten genom att tilldela
malsdganden flera slag med batong mot malsdgandens ben, rumpa och armar, med
smarta, svullnad, sarskada, dmhet och bldnad som foljd. Polisassistenten begick
girningen uppsatligen.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisassistenten har vart fall vid samma tillfalle uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutdvning asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom
att, pa ovan angivet sétt, bruka vald mot malsdganden i strid mot polislagen da det med
hinsyn till omstidndigheterna inte varit befogat, n6dvandigt och forsvarligt att bruka
vald pa sétt som skett.

Misshandel — Polisassistenten har misshandlat mélséganden genom att tilldela honom
tva kraftiga slag med batong dels mot vénstra larets baksida, med kraftig smaérta,
svullnad och blanad som f6ljd, och dels mot vénster underarm med kraftig smarta,
O6mbhet och en fraktur som foljd. Polisassistenten begick garningen med uppsat.
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Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisassistenten har vart fall vid samma tillfalle uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutdvning asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom
att, pa ovan angivet satt, bruka vald mot malsdganden i strid mot polislagen da det med
hinsyn till omstidndigheterna inte varit befogat, n6dvandigt och forsvarligt att bruka
vald pa sétt som skett.

Misshandel — Polisassistenten har misshandlat mélséganden genom att tilldela honom
ett slag med batong mot handen/handleden, med smarta, svullnad, blanad och sarskada
som foljd. Polisassistenten begick gdrningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisassistenten har vart fall vid samma tillfalle uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt for vad som géllt f6r uppgiften genom
att, pa ovan angivet sétt, bruka vald mot malsdganden i strid mot polislagen da det med
hansyn till omstidndigheterna inte varit befogat, n6dvandigt och forsvarligt att bruka
vald pa sétt som skett.

Misshandel — Polisassistenten har misshandlat mélsdganden genom att spraya henne i
ansiktet och 6gonen med OC-spray med smirta och sveda i ansikte och 6gon som foljd.
Polisassistenten begick girningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjénstefel — Polisassistenten har vart fall vid samma tillfalle uppséatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt for vad som géllt f6r uppgiften genom
att, pa ovan angivet satt, bruka vald mot malsdganden i strid mot polislagen da det med
hénsyn till omstédndigheterna inte varit befogat, nddvéndigt och forsvarligt att bruka
vald pa sétt som skett.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Det mesta talar for att polisassistenten kommer att skiljas
frén sin anstillning om han doms for uppsatligt tjdnstefel. Om polisassistenten skulle
domas for endast ett fall av misshandel, ringa brott, eller oaktsamt tjanstefel kommer
han inte att skiljas frén sin anstillning.

PAN-793-100/25 (2025:8)

En polisassistent atalad for tjdnstefel och misshandel alternativt tjinstefel.

Atalet: Tjinstefel — Polisassistenten har i samband med ett ingripande vid
myndighetsutdvning uppsétligen eller av oaktsamhet dsidosatt for vad som géllt for
uppgiften genom att utéva vald mot malsdganden, 13 ar, som inte varit férsvarligt med
hénsyn till omstédndigheterna. Harvid har han tagit ett kraftigt grepp om malségandens
hals bakifran och kastat ner honom i marken med smérta och rodnad/hudavskrap som
foljd. Vidare har polisassistenten ingripit pa angivet sétt trots att det inte varit
forsvarligt (proportionerligt och nédvéndigt) med hansyn till omstéindigheterna.
Agerandet har ddrmed skett i strid mot polislagens regler om ingripande (8 §) och
véaldsanvindning (10 §). Polisassistenten begick gérningen med uppsét eller av
oaktsamhet.

Misshandel — Polisassistenten har i samband med ett ingripande uppséatligen
misshandlat mélsdganden, 13 &r, genom att anvianda elchockvapen mot
malsdgandens ben nir denne satt i baksétet i en polisbil forsedd med handfangsel
och med bilbélte. Gdrningen medforde kraftig smérta och rdda mérken.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.
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Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I vart fall har polisassistenten vid samma tillfélle vid myndighets-
utovning uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt for vad som géllt for uppgiften
genom att utdva vald mot malsdganden vilket inte varit forsvarligt (oproportionerligt
och nédvindigt) med hansyn till omstandigheterna.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for
misshandel som inte dr ringa. Det mesta talar for att polisassistenten kommer att skiljas
frén sin anstillning om han doms for uppsatligt tjinstefel. Om han skulle domas for
misshandel, ringa brott, eller oaktsamt tjénstefel kommer han inte att skiljas frén sin
anstéllning.

PAN-793-150/25 (2025:8)

En polisassistent dtalad for dataintrdng och virdsloshet i trafik.

Atalet: Dataintrdng — Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgifter som
ar avsedda for databehandling genom att gora slagningar i Polismyndighetens
datasystem PMF. Slagningarna, vilka inte har varit nodvandiga for utférandet av nagon
arbetsuppgift, gjordes vid fyra tillfillen.

Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har framfort sportbilar varvid han kort pé ett
vardslost sétt genom att, i titbebyggt omrade och pé landsvégar i anslutning till
tatbebyggt omrade, kora i mycket hdga hastigheter. Han har i samband med detta, i
mycket hog hastighet, passerat trafikmiljoer som typiskt sett &r forenade med risker
sasom korsningar, overgéngsstéllen, en busshéllplats samt omkorningar f6rbi andra
fordon. Genom att kora i hdga hastigheter samt genom nidmnda korsétt har han vid
vart och ett av tillfallena tagit medvetna risker eller pa annat sétt i visentlig man
brustit i den omsorg och varsamhet som till forekommande av trafikolycka betingats
av omstidndigheterna. Garningarna begicks vid fyra tillféllen.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
fler 4n ett fatal fall av dataintrang (slagningar). Det mesta talar for att han kommer att
skiljas frén sin anstéllning om han doéms for vardsloshet i trafik.

PAN-793-121/25 (2025:9)

En polisassistent atalad for misshandel alternativt tjinstefel

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har anvint elchockvapen (ECV) mot
malsidgandens huvud/hals/nackomrade. Malsédganden orsakades smérta och sérskador
och forlorade medvetandet. Det har inte funnits laglig ritt att anvinda ovanndmnda
vald. Polisassistenten begick giarningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I vart fall har polisassistenten vid ovanndmnda tillfélle, asidosatt vad som
gillt vid myndighetsutdvningen genom att dels anvidnda mer vald d4n som varit
forsvarligt, och dels att anvdndningen av elchockvapnet pa nedan angivet sétt har varit i
strid mot Polismyndighetens foreskrifter och allménna rdd om forsdksverksamhet med
elchockvapen 17-19 §§ FAP 104-7 och anvénts mot kroppsdel i strid med vad som
foreskrivs 1 utbildningsmaterial for elchockvapen, vilket lett till smérta och sérskador.

- Polisassistenten har anvént elchockvapnet trots att han haft kontroll 6ver
malsdganden,
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- Polisassistenten har anvént vapnet trots att malsdganden endast spjarnat emot med ben
och armar och andra metoder av lindrigare karaktir funnits, samt

- Elchockvapen har anvénts trots att omstéindigheterna dr sddana att det fanns en risk for
svara skador eftersom elchockvapnet anvénts mot huvud/hals/nackomrade i strid med
utbildningsmaterial for anvindning av elchockvapen och skl ej funnits till detta.

Polisassistenten begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for
misshandel som inte dr ringa. Om polisassistenten doms for uppsatligt tjanstefel talar
det mesta for att han kommer att skiljas frén sin anstéllning. Polisassistenten kommer
inte att skiljas fran sin anstéllning om han endast skulle démas f6r misshandel, ringa
brott, eller oaktsamt tjénstefel.

PAN-793-124/25 (2025:9)

En poliskommissarie dtalad for dataintrdang och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Dataintrang — Poliskommissarien har olovligen berett sig tillgang till uppgifter
som &r avsedda for databehandling genom att gora slagningar pé nio personer som sokt
anstillning/uppdrag som personlig assistent for honom. Slagningarna har gjorts 1
Polisens multifraga (PMF) vilket ger svar fran ett flertal olika register och han har
berett sig tillgang till uppgifter fran belastningsregister (BR) och misstankeregister
(MR).

Slagningarna har inte varit nddvandiga for genomforandet av viss arbetsuppgift.
Slagningarna genomfordes vid elva tillfallen.

Poliskommissarien begick gérningen med uppsat.

Brott mot tystnadsplikt — Poliskommissarien har till personal/foéretradare for ett bolag
lamnat uppgifter ur belastningsregistret avseende AA. Poliskommissarien har darvid
rojt uppgift som han dr pliktig att hemlighélla enligt 35 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Poliskommissarien begick gérningen med uppsat. I andra hand av oaktsamhet och
brottet dr inte ringa.

Niamnden: Poliskommissarien kommer att skiljas frdn sin anstéllning om han doms for
fler &n ett fatal fall av dataintrang (slagningar) eller for uppsatligt brott mot
tystnadsplikt. Om poliskommissarien endast doms for ett fatal fall av dataintrdng
och/eller oaktsamt brott mot tystnadsplikt kommer han inte att skiljas frén sin
anstéllning.

PAN-793-149/25 (2025:9)

En polisassistent dtalad for misshandel.

Atalet: Polisassistenten har misshandlat malsiganden genom att ta ett tag runt dennes
hals och sla honom pé kinden. Mélséganden orsakades skada och smérta. Som en foljd
av hiandelsen har dven det halsband, till ett varde av 249 kr, som malsdganden bar vid
hindelsen gatt sonder. Polisassistenten utovade valdet med uppsét.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Om han skulle domas for misshandel, ringa brott,
kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

34 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

PAN-793-163/25 (2025:9)

En polisinspektor dtalad for dataintrang och brott mot tystnadsplikt.

Brotten: Dataintrang — Polisinspektdren har uppséatligen olovligen berett sig tillgang
till uppgift som é&r avsedd for databehandling genom att gora en slagning i it-systemet
Webstorm pé en hiandelserapport i vilken hans sambos nérstaende jamte ett fordon i
vilket barnet fardats i forekom. Slagningen var olovlig enligt Polismyndighetens
riktlinjer (PM 2017:4) dé den inte var nodvéandig for att genomfora viss arbetsuppgift
och dessutom da det inte heller var sannolikt att anvdndandet av systemet ifrdga var
till nytta for arbetets genomforande.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektoren har vidare uppsatligen rojt uppgift ur ovan
ndmnda héndelserapport till sin ovan ndmnda nérstaende vilken uppgift han enligt

18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) varit skyldig att hemlighalla
varvid uppgiften ifrdga var att anmélare/anméalarinformation saknades i den
ifrdgavarande hiandelserapporten (ett s.k. eget HR).

Niamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms i
enlighet med atalet eller for uppsatligt brott mot tystnadsplikt. Om han endast doms for
ett fall av dataintrang (slagning) kommer han inte att skiljas fran anstdllningen.

PAN-793-112/25 (2025:10)

En polisassistent atalad for misshandel och olaga hot alternativt tjinstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har uppsatligen tillfogat mélsiganden smirta och
sarskador pa rygg genom att ge denne tva drivstdtar med elchockvapen (ECV). I vart
fall foreldg misshandelsuppsat vid den andra stoten.

Olaga hot — Polisassistenten har ndgra minuter efter garningen ovan pd samma plats,
uppsatligen anvint elchockvapnets varningsfunktion mot malsdganden vilket var dgnat
att hos denne framkalla allvarlig fruktan f6r egen sékerhet till person.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I vart fall gors géllande att polisassistenten vid ovan namnda tillfille som
polisman vid myndighetsutdvning uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som
géllt for uppgiften dels genom att med stdtarna bruka vald som enligt 8 § och 10 §
polislagen samt 2 § och 17 § i Polismyndighetens foreskrifter (PMFS 2021:4) och
allminna rad om elchockvapen - dven kallade FAP 104-7 - med héansyn till
omstdndigheterna varit obefogat och oftrsvarligt, dels genom att anvénda
elchockvapnets varningsfunktion trots att forutséttningar for detta inte foreldg enligt
15 § och 17 § i ovan namnda foreskrifter.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms i
enlighet med atalet eller for misshandel som inte &r ringa. Det mesta talar for att
polisassistenten kommer att skiljas frén sin anstillning om han doms for uppsatligt
tjanstefel avseende den girning for vilken i forsta hand yrkas ansvar for misshandel.
Om han skulle domas for misshandel, ringa brott, olaga hot och/eller oaktsamt tjanstefel
kommer han inte att skiljas fran anstéllningen.
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PAN-793-145/25 (2025:10)

En polisassistent atalad for grovt olaga hot.

Atalet: Polisassistenten har hotat méalsiganden genom att rikta pistol mot dennes
brostkorg och uttala att denne skulle sta still annars skulle han skjuta mélséganden.
Hotet var sddant att mélséganden kunde forvéntas kénna allvarlig rddsla for sin
personliga sékerhet.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom uttalandet har forstérkts med hjélp av vapnet.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
grovt olaga hot. Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstidllning om han
doms for olaga hot.

PAN-793-178/25 (2025:10)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har vid myndighetsutdvning i samband med en hastighets-
kontroll asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom att underlata att rapportera en
poliskollega som gjort sig skyldig till, eller i vart fall var misstankt for,
hastighetsovertrddelse. Polisassistenten underlét att utfirda ordningsbot eller uppritta
en rapport/anmélan avseende hastighetsovertrddelse trots att forutséttningar for detta
forelag. Han underlét att gora det eftersom den som misstanktes for
hastighetsovertrddelse var en poliskollega till honom. Genom att inte utfirda
ordningsforeldggande eller pa annat sitt skriva rapport har polisassistenten enligt ovan
tagit en otillborlig hdnsyn till den han bort rapportera och darigenom underlatit att
fullgdra sin rapporteringsskyldighet i enlighet med 9 § forsta stycket polislagen
(1984:387). Forutsittningar for rapporteftergift har inte forelegat. Polisassistenten
begick gérningen med uppsat.

Niamnden: Det mesta talar for att polisassistenten kommer att skiljas frén sin
anstéllning vid Polismyndigheten om han doms for uppsatligt tjédnstefel. Om han endast
skulle domas for oaktsamt tjanstefel kommer sa inte att ske.

PAN-793-196/25 (2025:10)

En polisassistent dtalad for misshandel alternativt tjinstefel.

Atalet: Misshandel - Polisassistenten har i samband med ett polisingripande forsett en
person med handfiangsel bakom sin rygg, och satt ned personen mot en vigg. Han har
dérefter misshandlat personen genom att dra upp denne pa kné och kasta/knuffa ned
honom pa marken, vilket fick till foljd att denne f6ll handlést med huvud och &verkropp
ned pa trottoaren utan mojlighet att ta emot sig. Personen orsakades smaérta, skrapsar
och tandskador. Polisassistenten begick gérningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjénstefel - Polisassistenten har brukat véld enligt ovan eller i vart fall genomfort en
nedldggning som varken varit tillaten eller korrekt utford, vilket fick till f6ljd att
malsdganden f61l handlést med huvud och 6verkropp ned mot trottoaren och tillfogades
ovan ndmnda skador. Polisassistenten har som polisman vid myndighetsutovning
uppsatligen eller, i andra hand, av oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften
genom att bruka vald som med hénsyn till omstdndigheterna varit obefogat och
oforsvarligt. Gérningen &r inte ringa.
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Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Det mesta talar for att han kommer att skiljas frén
anstillningen om han doms for uppsatligt tjdnstefel. Om han skulle domas for
misshandel, ringa brott, och/eller oaktsamt tjanstefel kommer han inte att skiljas fran
anstdllningen.

PAN-793-187/25 (2025:11)

En polisassistent dtalad for misshandel och smitning firdn trafikolycksplats.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har misshandlat malsiganden genom att ha fattat
tag 1 honom och utdelat tva eller flera slag i ansiktet. Av misshandeln har malsdganden
tillfogats smaérta, sarskador, svullnad och rodnad i ansiktet. Polisassistenten begick
girningen med uppsat.

Smitning fran trafikolycksplats — I samband med att polisassistenten ldmnat sin
personbil for att konfrontera malsdganden har hans egna fordon kommit i rullning och
slutligen kolliderat med ett elskap. Polisassistenten har efter trafikolyckan l&mnat
platsen utan att gora det som olyckan rimligen borde gett anledning till. Polisassistenten
begick gérningen med uppsat

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms 1
enlighet med atalet eller for misshandel som inte 4r ringa. Om han skulle domas {for
misshandel, ringa brott och/eller smitning fran trafikolycksplats kommer han inte att
skiljas frén sin anstillning.

PAN-793-191/25 (2025:11)

En polisinspektor dtalad for dataintrdng, brott mot tystnadsplikt och brott mot lagen
om forbud betriiffande knivar och andra farliga foremal samt folkbokforingsbrott.

Atalet: Dataintrdng — Polisinspektoren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som
ar avsedd for automatiserad databehandling genom att gora slagningar, pa en man och
registreringsnummer for ett fordon kopplat till mannen, i Polismyndighetens it-system
PMF (Polismyndighetens multifraga), MR (misstankeregistret) och PIL (Polisens
informationslosning). PMF &r en soktjanst dér polisanstilld kan géra sokningar i flera
verksamhetssystem samtidigt och fé ett samlat grundsvar. En slagning i PMF visar bl.a.
forekomst BR (belastningsregistret), EPU (efterlysningsregistret) och MR och foto
himtas fran RES (resehandlingssystem).

Slagningarna har inte varit nddvandig for genomférande av en viss arbetsuppgift.
Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har skickat bild pd mannen till sin
nérstdende, vilken han hdmtat vid ovan angiven slagning i Polismyndighetens it-system.

Polisinspektoren har dirigenom r&jt uppgift som han var skyldig att hemlighélla enligt
22 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Polisinspektoren begick garningen med uppsat eller, 1 andra hand, av oaktsamhet.
Brottet dr inte ringa dé det rort sig om uppgift frén register vars integritet ar av stor
betydelse for savil enskilda som for allménhetens fortroende for Polismyndigheten.
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Brott mot lagen om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal —
Polisinspektoren har haft en kniv pa allmén plats trots att det inte var befogat.
Polisinspektoren begick garningen av oaktsamhet.

Folkbokforingsbrott — Polisinspektdren har i en anmélan till Skatteverket felaktigt
uppgett att han ska flytta till viss adress. Polisinspektdren har genom det lamnat en
oriktig uppgift till grund for beslut om folkbokforing. Det fanns risk for att uppgiften
skulle uppfattas som riktig. Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Polisinspektdren kommer att skiljas fran sin anstillning om han déms for
fler 4n ett fatal fall av dataintrang (slagningar). Mycket talar for att polisinspektoren
inte kommer att skiljas frén sin anstdllning om han doms for uppsétligt brott mot
tystnadsplikt. Om polisinspektdren endast doms for ett fatal fall av dataintrang och/eller
oaktsamt brott mot tystnadsplikt kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.
Polisinspektoren kommer inte heller att skiljas frén sin anstdllning om han doms for
brott mot lagen om forbud betréffande knivar och andra farliga féremal eller for
folkbokfoéringsbrott.

PAN-793-200/25 (2025:11)

En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik alternativt tjdnstefel och misshandel
alternativt vallande till kroppsskada, grovt brott.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har framfort polisbil och dérvid i
vasentlig mén brustit i den omsorg och varsamhet som till forekommande av
trafikolycka betingats av omsténdigheterna genom att uppsatligen kora 6ver pa motsatt
korbana och rakt mot och pé mélséganden som dér framforde en motorcykel i motsatt
fardriktning. Genom att framfGra en personbil i motsatt kdrbana rakt mot och pa en
motorcyklist har polisassistenten tagit en medveten risk eller pa annat sétt allvarligt
brustit i den uppmaérksamhet och forsiktighet som med hédnsyn till omstéindigheterna
krévts for att minska riskerna for en trafikolycka.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I andra hand gors géllande att polisassistenten vid ovan ndmnda gérning
uppsatligen vid myndighetsutovning &sidosatt vad som géllt for uppgiften genom att i
strid mot polislagens 8 och 10 §§ gora ett ingripande och anvidnda vald som inte varit
forsvarligt med hénsyn till omstdndigheterna samt dartill agerat i strid mot géllande
foreskrifter i PMFS 2016:19/FAP 104-1.

Misshandel — Polisassistenten har genom att framféra en personbil pa motsatt korbana
och rakt mot och pa malsdganden som oskyddad kérde en motorcykel i motsatt
fardriktning, uppsatligen tillfogat malsdganden skador och smarta.

Ansvarsyrkande i andra hand

Vallande till kroppsskada, grovt brott — I andra hand gors gillande att polisassistenten
vid ovan ndmnda gérning genom att framfora en personbil i motsatt korbana mot och pé
malsidganden som férdades pa motorcykel och dirigenom &sidosatt polislagens
bestimmelser om forsvarligt ingripande och valdsanviandning samt Polismyndighetens
foreskrifter i PMFS 2016:19/FAP 104—1 och av oaktsamhet véllat malsdganden de
skador som ovan angetts. Véllande till kroppsskada ska beddmas som grov eftersom
girningen innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Kroppsskadorna har inte
varit ringa.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas frn anstéllningen om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin
anstéllning om han skulle domas for vardsloshet i trafik, tjdnstefel och/eller vallande till
kroppskada, grovt brott.
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3.3.2.2 Brott utom tjénsten

PAN-793-169/24 (2025:1)

En polisinspektor atalad for ringa stold.

Atalet: Polisinspektdren har olovligen, med tillignelseuppsét, tagit ett par shorts.
Tillgreppet innebar skada for mélsédganden och vinning for polisinspektdren.

Namnden: Polisinspektoren har skiljts fran sin anstéllning med anledning av den
girning hon kan komma att domas for.

PAN-793-219/24 (2025:1)

En administrator atalad for forsok till narkotikabrott.

Atalet: Administratoren har bestillt och dérfor forsokt att olovligen inneha kokain.
Fara for brottets fullbordan har forelegat eller endast varit utesluten p.g.a. tillfalliga
omstindigheter. Administratoren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Administratéren kommer att skiljas fran sin anstédllning om han déms foér
forsok till narkotikabrott.

PAN-793-232/24 (2025:1)

En poliskommissarie stod infor utfirdande av ett strafforeldggande for rattfylleri.

Brottet: Poliskommissarien har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sddan méngd
att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter fairden uppgick till 0,37 promille
i blodet.

Namnden: Poliskommissarien kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han
lagfors for rattfylleri.

PAN-793-216/24 (2025:2)

En polisinspektor atalad for kép av sexuell tjinst.

Atalet: Polisinspektoren har skaffat sig tillfdlliga sexuella forbindelser mot erséttning.
Det hdnde vid tio tillfdllen. Polisinspektdren begick giarningarna med uppsat.

Namnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for
kop av sexuell tjénst.

PAN-793-222/24 (2025:2)

En polisinspektor dtalad for grovt rattfylleri.

Atalet: Polisinspektoren har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sédan méngd att
alkoholkoncentrationen i hans utandningsluft under eller efter farden uppgick till 0,71
milligram per liter. Brottet bor bedomas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen
uppgick till minst 0,50 milligram per liter i utandningsluften. Polisinspektoren begick
girningen med uppsat.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektoren har skiljts fran
sin anstéllning med anledning av den gérning som han ér &talad for.
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PAN-793-84/25 (2025:6)

En handliggare atalad for tvd fall av grovt olovligt forfogande och tva fall av
urkundsforfalskning.

Atalet: Grovt olovligt forfogande — handléiggaren har tillsammans och i samforstind
med sin nérstdende olovligen forfogat dver tillgangar tillhdriga en annan person enligt
foljande. Handldggaren och hans nérstdende var personen behjalplig med forsédljningen
av dennes bostadsrattsldgenhet. Intédkterna fran forsdljningen, sammanlagt 1 708 595
kronor placerades pé ett bankkonto tillhorigt handldggaren. Hérefter har handldggaren
och hans nérstdende fram till da personen avled anvant 1 531 190 kronor av dessa
medel for konsumtion. Salunda har handldggaren och hans nirstaende vidtagit atgarder
over tillgngar tillhoriga personen, men som de har haft i sin besittning, varigenom
personen franhints eller pa annat sitt berovats sin rétt.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom girningen har avsett ett betydande vérde.
Hartill bor brottet bedomas som grovt dé det avsett tillgangar tillhorig en dldre, sjuklig
person, som pa grund av sitt tillstind varit beroende av hjélp varfor gérningen ar av
hénsynslos art.

Handldggaren begick gérningen med uppsét.

Urkundsforfalskning —Handlédggaren och hans nérstaende har tillsammans och i
samforstand uppréttat ett testamente avseende en person. Av testamentet framgér bl.a.
att fordelningen av kvarlatenskapen inte skulle ske lika mellan personens barn. Av
testamentet framgar ocksa att det &r uppréttat under 2022 och att det dr undertecknat av
personen.

Dokumentet &r i sin helhet falskt da det inte upprattats av personen eller pa uppdrag av
honom. Personen har heller inte undertecknat handlingen. Sélunda har handlaggaren
och hans nérstdende genom sina atgirder framstéllt en falsk urkund. Deras atgérder har
inneburit fara i bevishdnseende da det funnits risk for att handlingen skulle uppfattas
som &kta. Handldggaren begick gdrningen med uppsat.

Urkundsforfalskning — Handléggaren och hans nérstdende har tillsammans och i
samforstand uppréttat ett gdvobrev avseende en personbil. Av gévobrevet framgér bl.a.
att en person gav 3/5-delar av en personbil till handldggaren. Av gavobrevet framgar
ocksa att det dr undertecknat av personen under 2022.

Dokumentet ér i sin helhet falskt d& det inte uppréttats av personen eller pa uppdrag av
honom. Personen har heller inte undertecknat handlingen. Sélunda har handlaggaren
och hans nérstdende genom sina atgéarder framstallt en falsk urkund. Deras atgéarder har
inneburit fara i bevishdnseende da det funnits risk for att handlingen skulle uppfattas
som dkta. Handldggaren begick giarningen med uppsat.

Grovt olovligt forfogande — handldggaren och hans nirstaende har tillsammans och i
samforstand olovligen forfogat dver tillgangar tillhoriga en person enligt foljande.
Personen salde sin personbil och intékterna fran forsiljningen, sammanlagt 66 600
kronor, placerades samma dag pa ett bankkonto tillhorigt handlédggarens fru. Harefter
har handldggaren och hans nérstdende fram till den dag da personen avled anvént
medlen for konsumtion. Salunda har handldggaren och hans nérstdende vidtagit
atgarder over tillgangar tillhériga personen, men som de har haft i sin besittning,
varigenom personen franhénts eller pa annat sétt berovats sin rétt.

Brottet bor bedomas som grovt d& det avsett tillgdngar tillhorig en dldre, sjuklig person,
som pé grund av sitt tillstdnd varit beroende av hjilp varfor gérningen &r av hénsynslos
art.

Handldggaren begick girningen med uppsét.
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Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas fran sin anstidllning om han déms for
grovt olovligt forfogande. Det mesta talar for att handldggaren kommer att skiljas frén
sin anstédllning om han doms for urkundsforfalskning. Handlaggaren kommer inte att
skiljas fran sin anstédllning om han endast skulle domas for olovligt forfogande.

PAN-793-82/24 (2025:7)

En polisassistent atalad for dvergrepp i rittssak, mindre allvarligt brott alternativt
ofredande och ofredande.

Atalet: Overgrepp i rittssak, mindre allvarligt brott — Polisassistenten har i samband
med huvudférhandling vid viss tingsrétt, 1 tingsrattens lokaler uppsatligen angripit
malsidganden A for att hon avgett vittnesméal infor tingsrétten i malet. Angreppet har
bestatt i att polisassistenten sokt upp A och ifrdgasatt hennes vittnesmal samt slutligen
kallat A for jdvla dsna. Garningen har medfort lidande och olédgenhet A.

Ansvarsyrkande i andra hand

Ofredande — I andra hand gors det géllande att polisassistenten p& ovan angivet sétt
utsatt A for storande kontakt och hdnsynslost beteende. Géarningen har varit dgnad att
krénka A:s frid pa ett kdnnbart sétt.

Ofredande — Polisassistenten har i samband med huvudfoérhandling vid viss tingsrétt i
tingsréittens lokaler uppsatligen utsatt mélsédganden B for stérande kontakt och
hinsynslost beteende nar B skulle avldgga vittnesmal infor tingsratten i mélet.
Gérningen, som varit dgnad att krdnka B:s frid pa ett kdnnbart sétt, har bestétt i att
polisassistenten, nér han pa kort avstand passerat B, pé arabiska kallat B for hora
(charmuta).

Namnden Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstdllning om han doms enligt
atalet. Om polisassistenten skulle domas for Gvergrepp i réttssak, mindre allvarligt
brott, talar det mesta for att han kommer att skiljas fran sin anstéllning. Vid héndelse av
en fallande dom for endast ett fall av ofredande kommer polisassistenten inte att skiljas
frén sin anstéllning.

PAN-793-58/25 (2025:7)

En handldggare dtalad for bidragsbrott.

Atalet: Handliggaren har till arbetsloshetskassan limnat oriktiga uppgifter om att hon
varit arbetslos och darfor haft ratt till ersdttning. De oriktiga uppgifterna bestod i att hon
i ans6kningarna uppgett att hon varit arbetslos trots att hon under de aktuella perioderna
haft anstéllning och arbetat. Hon har ocksé vid varje ansokan om erséttning underlatit
att anmdla dndrade forhéllanden som hon varit skyldig enligt lag eller forordning att
anméila. Hon borde dérvid ha anmaélt att hon inte var arbetslos utan istéllet arbetat och
erhallit 16n. Hon orsakade genom detta fara for att erséttning felaktigt skulle utbetalas
till henne fran arbetsloshetskassan med ett belopp om sammanlagt 131 159 kronor. Till
foljd av handldggarens handlande har sammanlagt 100 359 kr utbetalats till henne fran
arbetsloshetskassan. Handldggaren begick giarningarna vid sammanlagt 29 tillfallen.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas frén sin anstillning om hon déms for
uppsatligt bidragsbrott. Skulle hon ddremot démas for bidragsbrott, ringa, eller
vardslost bidragsbrott kommer sé inte att ske.
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PAN-793-93/25 (2025:7)

En administrator dtalad for vapenbrott.

Atalet: Administratoren har innehaft ett skjutvapen, en pistol Walther GSP kaliber .22,
utan att ha ratt till det. Administratoren ansokte inte om forldngning av tidigare licens
att inneha vapnet trots att han varit skyldig att gora det for att kunna f& en fornyad
licens.

Administratoren begick gérningen med uppsét eller av oaktsamhet.

Niamnden Det mesta talar for att administratdren kommer att skiljas frén sin anstillning
om han déms for uppsatligt vapenbrott. Om administratéren doms for oaktsamt
vapenbrott eller ringa vapenbrott kommer sé inte att ske.

PAN-793-125/25 (2025:7)

En polisinspektor stod infor utfirdande av ett strafforeldggande avseende rattfylleri.

Brottet: Polisinspektoren har fort fordon efter att ha intagit alkohol i s& stor médngd att
alkoholkoncentrationen under eller efter farden uppgatt till 0,21 milligram per liter i
utandningsluften.

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning om han lagfors
for rattfylleri.

PAN-793-130/25 (2025:8)

En polisassistent atalad for brott mot vapenlagen, misshandel och olaga hot.

Atalet: Brott mot vapenlagen — Polisassistenten har sin bostad uppsétligen eller av
oaktsamhet olovligen innehaft tta stycken skarpa hagelpatroner.

Misshandel — Polisassistenten har uppsétligen misshandlat mélsdganden genom att dels
tilldela malsdganden ett flertal kraftiga knuffar mot kroppen vilket fatt henne att fara in
i viggar i bostaden samt falla ner pa golvet, dels ta tag om malsdgandens
axlar/0verarmar och banka/knuffa henne hart mot ytterdorren tva—tre ganger och sedan
ta hennes underarm och tryckt den hért mot brostkorgen sa att hon inte kunde komma
loss. Garningsmomenten har skett i ett ssmmanhang i tid och rum och bér ses som en
géirning.

Malsdganden tillfogades till f6ljd av misshandeln: dels smérta pa kroppen och sarskilt
kraftig smérta i nedre delen av ryggen/svanskotan, dels en rispa pé insidan av hoger
Overarm, dels en rodnad vid hoger handled, dels ett blamérke pa hoger utsida lér, dels
en rodnad vid vénster tumbas, dels spridda bldmérken p& bédda underarmarna, dels ett
rivmérke pé vénster axel, dels mérken pd huden efter klader.

Olaga hot — Polisassistenten har uppsatligen hotat malsdganden genom att trycka fast
henne mot en vigg eller ytterdorren sa att hon inte kunde komma loss och samtidigt
hgja en knuten ndve mot henne som om han hade for avsikt att misshandla henne.
Polisassistenten agerande har varit dgnat att framkalla allvarlig rdadsla for malsdgandens
egen sikerhet till person, frihet eller frid.

Namnden Polisassistenten kommer att skiljas frén sin anstédllning om han déms enligt
atalet eller for misshandel som inte &r ringa. Om polisassistenten endast skulle domas
for misshandel som &r ringa, brott mot vapenlagen och/eller olaga hot kommer han inte
att skiljas fran sin anstéllning.
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PAN-793-138/25 (2025:8)

En handliggare atalad for misshandel och barnfridsbrott.

Atalet: Misshandel — Handl4ggaren har uppsétligen misshandlat en nirstiende genom
att ha fattat tag i hennes huvudhar och dérefter kastat ner henne i en soffa dér han
under en kortare tid 1ast fast hennes ben med sin ena arm och samtidigt tryckt

sina hinder i hennes ansikte. Av misshandeln har den nérstadende personen tillfogats
smaérta och rodnad i ansiktet.

Barnfridsbrott — Handldggaren har uppsatligen misshandlat en nérstdende genom att ha
fattat tag 1 hennes huvudhar och darefter kastat ner henne i en soffa dar han

under en kortare tid last fast hennes ben med sin ena arm och samtidigt tryckt

sina hinder i hennes ansikte. Av misshandeln har den nérstdende personen tillfogats
smirta och rodnad i ansiktet. Brottet bevittnades av deras gemensamma barn.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas fran sin anstidllning om han déms for
misshandel som inte &r ringa. For det fall han enbart skulle domas for ringa misshandel
kommer sa inte att ske.

PAN-793-147/25 (2025:8)

En polisassistent atalad for tre fall av misshandel, i ett fall alternativt ofredande, och
hemfridsbrott.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har uppsatligen misshandlat mélsiganden genom
att dra ner henne pa golvet 1 koket 1 mélsdgandens bostad och dar tilldela henne slag
mot hals eller ansikte och/eller ta strypgrepp pa malsdganden med smaérta i ansikte/hals
som foljd.

Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Ofredande — I andra hand gors géllande att polisassistenten 1 vart fall uppsétligen har
dragit ner malsdganden pa golvet i malsdgandens bostad och darefter hallit fast/tryckt
ner henne eller pa annat sétt tvingat henne att ligga kvar pa golvet, vilket varit dgnat att
krénka malsdgandens frid pa ett kinnbart sett.

Misshandel — Polisassistenten har uppsatligen misshandlat mélséganden genom att
tilldela honom ett knytnévsslag i ansiktet med smaérta, 6mbhet, svullnad och sérskada pa
underldppen som f6ljd.

Misshandel — Polisassistenten har uppsatligen misshandlat méalsdganden genom att
tilldela henne ett knytnévsslag i ansiktet med bl.a. smérta och nésfraktur i nisbenen och
nésskiljeviggen som f6ljd.

Hemfridsbrott — Polisassistenten har uppsatligen och olovligen kvarstannat i
malsdgandens bostad trots upprepade tillsdgelser att Iamna bostaden.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid héndelse av en

fallande dom f6r misshandel som inte ar ringa. Detsamma géller om han skulle domas
for fler &n ett fall av ringa misshandel. Skulle han ddremot endast domas for ofredande
och/eller hemfridsbrott kommer han inte att skiljas fran sin anstillning.
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PAN-793-151/25 (2025:9)

En polisinspektor atalad for grovt penningtvittsbrott alternativt penningtvittsforseelse.

Atalet: Grovt penningtvittsbrott — Polisinspektdren och en nirstdende har gemensamt
och i samforstand vidtagit atgirder som syftade till att dolja att en storre summa héarrérde
frén brott eller brottslig verksambhet eller till att frimja mdjligheterna for annan att
tillgodogora sig pengarna eller dess vérde.

Polisinspektoren och den nérstdende har pa ett gemensamt konto mottagit en storre
summa som hérrorde fran bedrégeribrott eller brottslig verksamhet och direfter omsatt
pengarna enligt foljande. Summan har Gverforts till andra konton tillhoriga
polisinspektdren och den nérstdende. Senare har en stdrre summa Gverforts fran
polisinspektdrens konto till en okédnd person i utlandet. Garningen begicks med uppsat.

Gérningen ér att bedoma som grov med hénsyn till att den har avsett ett betydande
vérde.

Ansvarsyrkande i andra hand

Penningtvittsforseelse — I vart fall har var och en av polisinspektdren och hans
nadrstaende haft skilig anledning att anta att egendomen harrérde fran brott eller
brottslig verksamhet.

Niamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for
grovt penningtvittsbrott eller penningtvéttsbrott. Om han skulle domas for
penningtvittsforseelse kommer han inte att skiljas frén sin anstéllning.

PAN-793-155/25 (2025:9)

En administrator har dtalats for bidragsbrott alternativt vardslost bidragsbrott.

Atalet: Bidragsbrott — Administratoren har till Forsikringskassan limnat oriktiga
uppgifter 1 ansdkan om tillfillig fordldrapenning alternativt underlatit att anméla
dndrade forhallanden som hon é&r skyldig att 1dmna enligt lag eller férordning.

De oriktiga uppgifterna har bestatt i att administratéren uppgett felaktig uppgift om
inkomst och arsarbetstid och/eller uppgett att hon avstétt frén arbete for att varda sjukt
barn nér sa inte varit fallet. Hon har inte heller uppgett att hennes inkomst och arbetstid
forandrats, vilket gjort att hon fatt ersdttning utifran fel SGI (sjukpenninggrundande
inkomst)

Hon orsakade genom det fara for att tillféllig fordldrapenning felaktigt skulle betalas ut
eller skulle betalas ut med for hogt belopp om sammanlagt 77 664 kronor.

Varje ansokan ar att beddma som ett brott. Samtliga brott &r att beddma som brott av
normalgraden dé brotten har begatts systematiskt och sammantagna utbetalningar har
skett till icke ringa belopp. Administratdren begick garningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

Vardslost bidragsbrott — I andra hand gors géllande att administratdren begatt ovan
angivna gérningar av grov oaktsambhet.

Niamnden: Administratéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om hon déms enligt
atalet eller for uppsatligt bidragsbrott. Skulle hon dédremot domas for bidragsbrott,
ringa, eller vardslost bidragsbrott kommer sa inte att ske.
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PAN-793-181/25 (2025:10)

En it-tekniker dtalad for grovt vapenbrott och brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor.

Atalet: Grovt vapenbrott — It-teknikern har innehaft ett flertal skjutvapen i form av
revolvrar och gevir utan att ha ritt till det. Brottet bor bedomas som grovt eftersom
flera vapen varit av sarskilt farlig art, vapen av enhandstyp. Dessa éar litta att délja och
diarmed ldttare att anvinda i brottsliga sammanhang. Garningen begicks med uppsat.

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor — It-teknikern har férvarat
sammanlagt 3 229 gram svartkrut samt 122 stycken tdndhattar inne i bostadsutrymmet i
sin privatbostad. Harigenom har han hanterat brandfarliga eller explosiva varor utan att
vidta de atgirder och forsiktighetsméatt som behovts for att hindra, forebygga och
begrinsa olyckor och skador pa liv, hilsa, milj6 eller egendom som kunnat uppkomma
genom brand eller explosion orsakad av varorna och for att forebygga obehdrigt
forfarande med varorna. Géarningen begicks med uppsat eller i vart fall av grov
oaktsamhet.

Namnden: [t-teknikern kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms i enlighet
med étalet eller for grovt vapenbrott, uppséatligt vapenbrott eller uppséatligt brott mot
lagen mot brandfarliga och explosiva varor. Doms han for oaktsamt vapenbrott eller
oaktsamt brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor kommer han inte att
skiljas frén sin anstillning.

PAN-793-148/25 (2025:11)

En administrator atalad for bidragsbrott.

Atalet: Administratoren har till Forsikringskassan limnat oriktiga uppgifter i en
ansokan om tillfallig fordldrapenning (VAB) avseende sammanlagt tre dagar. De
oriktiga uppgifterna har bestétt i att administratoren uppgett att hon avstétt fran att
arbeta fOr att varda barn under denna tid, trots att barnet inte varit sjukt eller hemma,
utan varit 1 skolan. Hon orsakade genom det fara for att tillfallig fordldrapenning
felaktigt skulle betalas ut med 4 050 kronor. Ansokan om VAB ingavs elektroniskt till
Forsakringskassan. Administratoren begick giarningen med uppsat.

Niamnden: Det mesta talar for att administratoren kommer att skiljas fran sin
anstillning om hon doms enligt atalet eller for uppsatligt bidragsbrott. Naimndens
slutliga stéllningstagande dr dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som
kommer fram i 6vrigt. Skulle administratdren ddremot domas for bidragsbrott, ringa,
eller vardslost bidragsbrott kommer sé inte att ske.

PAN-793-230/25 (2025:11)

En polisinspektor dtalad for misshandel och skadegorelse.

Atalet: Misshandel — Polisinspektoren har misshandlat mélsiganden genom att, bland
annat sittandes ovanpa henne, ta grepp om hennes hals sé att hon inte kunnat andas.
Polisinspektoren har tryckt eller dragit malsdganden ned fran en soffa till golvet. Han
har ockséd dunkat méalsdgandens huvud i golvet och dragit i hennes har. Valdet har hos
malsidganden orsakat smérta och, i samband med grepp om halsen, ocksé rédsla for att
do. Valdet har ocksa, forutom smérta, orsakat malsdganden skador. Polisinspektdren
begick gédrningen uppsatligen.
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Skadegorelse — Polisinspektoren har i sin bostad kastat mélsdgandens mobiltelefon i
golvet och ddrigenom skadat hennes egendom. Polisinspektoren begick gérningen
uppsatligen.

Namnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms enligt
atalet eller for misshandel som inte dr ringa. Polisinspektéren kommer inte att skiljas
frén sin anstillning om han déms for misshandel, ringa brott, och/eller skadegorelse.

PAN-793-234/25 (2025:12)

En administratér dtalad for valdtikt, i andra hand oaktsam valdtikt.

Atalet: Administratdren har genomfort sexuell handling, jimforlig med samlag med
NN 1 som inte deltog frivilligt. Overgreppet och dess kriinkning forstirktes genom att
administratdren ofredade malsdganden genom att bl.a. filma hela situationen, vilket
varit dgnat att krinka malsdgandens sexuella integritet. Administratdren begick
gérningen med uppsét.

Ansvarsyrkande i andra hand

Oaktsam véldtakt — Administratoren var i vart fall grovt oaktsam betrédffande den
omstandigheten att NN 1 inte deltog frivilligt.

Niamnden: Administratéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms f6r
valdtakt eller oaktsam valdtikt.

3.3.3 Ej avskedande eller uppséagning vid fallande dom
3.3.3.1 Brott i tignsten

PAN-793-236/24 (2025:2)

En polisassistent atalad for tvd fall av tjinstefel.

Atalet: Tjinstefel — Polisassistenten har vid myndighetsutdvning asidosatt vad som
géllt for uppgiften genom att anvénda vald som inte varit forsvarligt.

Polisassistenten har harvid stoppat malsdganden A — som holl pa att skjutsa en kamrat
pa en moped - genom att ta tag i kamraten som satt bakom A, vilket fick till foljd att A
tappade balansen och vilte omkull med mopeden. A tillfogades dels personskador i
form av skrapsér pa arm/ben samt kraftigt islag mot asfalten med hoger ben och hoger
arm, med kraftig smérta och dmhet som foljd dels forstorda klader (byxor, vdst och
hoodie) vérda ca 2 000 kronor dels skador pa mopedens képor, avgassystem och hoger
blinkers samt repor. Polisassistenten begick gidrningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Tjanstefel — Polisassistenten har vid myndighetsutovning &sidosatt vad som gallt for
uppgiften genom att underlata att dokumentera den trafikolycka, med savil sakskador
som personskador som f6ljd, han orsakat enligt agerandet i atalspunkt 1. Han har hérvid
underlatit att dels kontakta regionala ledningscentralen for uppréttande av en
héndelserapport om vad som &gt rum dvs. omsténdigheterna vid trafikolyckan och vilka
personer som varit inblandade vid olyckan etc., dels underlatit att nirmare dokumentera
omstdndigheterna kring trafikolyckan i en promemoria eller liknande handling som ror
trafikolyckan vilken polisman orsakat/varit delaktig/i tjinsten. Genom att underlata
dokumentera héndelsen har det uppstétt svarigheter att i efterhand ta reda pé& nér och var
héndelsen dgt rum samt vilken polis som orsakat/varit delaktig i olyckan m.m. och
dérmed ocksa problem och svarigheter med att utreda om polismannen gjort sig skyldig
till brottslig garning. Polisassistenten begick garningen med uppsét eller av oaktsamhet.
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Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-08/25 (2025:2)

En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik alternativt forseelse mot
trafikforordningen.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har i en korsning fort en polisbil under
trangande fall med pékallande av fri vig, varvid han i vésentlig mén brustit i den
omsorg och varsamhet som kravts for att férhindra en trafikolycka. Han har dérvid, nér
han fort fordonet mot rétt ljus i korsningen i en hastighet av i vart fall 60 km per timme,
inte iakttagit sérskild forsiktighet genom att han inte anpassat hastigheten till
trafikforhallandena och inte iakttagit tillrdcklig uppmérksamhet pé andra trafikanter. Pa
grund hérav har han i korsningen kolliderat med en personbil som framfordes av A,
varvid person- och fordonsskador uppkommit.

Ansvarsyrkande i andra hand

Forseelse mot trafikférordningen — Polisassistenten har i vart fall, enligt ovan,
uppsatligen eller av oaktsamhet inte f6ljt anvisning for trafiken som meddelats genom
trafiksignal nér han fort fordonet mot rott ljus, utan att iaktta foreskriven sérskild
forsiktighet.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-14/25 (2025:2)

En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik och villande till kroppsskada.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har kért polisbil under utryckning. Vid
omkd&rning av en annan bil har han, for att hinna koéra av vagen och svianga hoger, kort
in sé tvért bredvid/framfor den bil han kérde om att fordonen kolliderade.

Polisassistenten orsakade dirmed en trafikolycka, med personskador och
fordonsskador, genom att ta en medveten risk eller pa annat sitt allvarligt brista i den
uppmérksamhet och forsiktighet som med hansyn till omstandigheterna kravts for att
minska riskerna for en trafikolycka.

Vallande till kroppsskada — Polisassistenten har i samband med ovan beskrivna kdrning
av oaktsamhet orsakat A (som kdrde den bil han kolliderade med) icke ringa
kroppsskador i form av kontusionsskada pa bukviggen, fraktur pé tan, blamaérken,
svullnader, sar och smérta.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-10/25 (2025:4)

En polisassistent dtalad for olovligt brukande och medhjilp till obehdorigt tilltride till
skyddsobjekt.

Atalet: Olovligt brukande — Polisassistenten har olovligen anvint Polismyndighetens
malade polisbil. Polisassistenten begick girningen med uppsat. Anviandandet vallade
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Polismyndigheten skada i form av kostnad for bensin samt oldgenhet i form av att
myndigheten inte hade kontroll ver bilen eller vetskap om var den fanns.

Medhjélp till obehorigt tilltriade till skyddsobjekt — Polisassistenten har framjat att en
obehorig person fick tilltrade till ett skyddsobjekt genom att 1dsa upp garageporten och
kora in personen med bil. Polisassistenten begick garningen med uppsat eller av
oaktsamhet.

Niamnden: Polisassistenten har sagt upp sig frén sin anstéllning i Polismyndigheten.
Personalansvarsndmnden finner darfor inte skél att yttra sig med anledning av &talet.

PAN-793-20/25 (2025:4)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har vid myndighetsutdvning av oaktsamhet 4sidosatt vad som
géllt for uppgiften genom att med ett forstarkningsvapen avlossa ett skott mot
malsdganden. Skottet triffade malsdganden i benet, vilket fick till foljd att hon f6ll till
marken och tillfogades skador.

Nér polisassistenten avlossade skottet har det inte forelegat ndgon nddviarnssituation. |
vart fall har skjutvéldet varit uppenbart oférsvarligt och dven skett i strid med 2 §
Kungorelse (1969:84) om polisens anvindning av skjutvapen.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av
en fallande dom for oaktsamt tjanstefel.

PAN-793-42/25 (2025:4)

En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik alternativt brott mot
trafikforordningen.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har fort polisbil i tjdnsten i tringande fall
utan att iaktta sirskild forsiktighet. Polisbilens ljus och ljudanordning var ur funktion.
Han har trots detta fortsatt sin fard i hog hastighet genom centrala delarna av en stad. Pa
en gata har han for avsikt att kdra om tre framforvarande fordon, varvid han fort
polisbilen in i métande trafiks korfalt. Tva av de framforvarande fordonen pabdrjar en
vanstersvang. Polisassistenten har vdjt men inte kunnat undvika att sammanstéta med
och toucha ett av de svingande fordonen. Han har slutligen kort ner ett staket. Tillaten
hastighet pé platsen var 40 km/tim och innan kollisionsdgonblicket fardades polisbilen
med en hastighet av cirka 92 km/tim.

Polisassistenten orsakade trafikolyckan och platskador pa motpartens fordon och
polisbilen samt skadade kommunens staket, genom att ta en medveten risk och genom
att allvarligt brista i sin den uppmérksamhet och forsiktighet som med hénsyn till
omstandigheterna krévts for att minska riskerna for en trafikolycka.

Ansvarsyrkande i andra hand

Brott mot trafikforordningen — Polisassistenten har under fiard med polisbil kort om ett
annat fordon och ddrmed orsakat fara. Polisassistenten begick garningen med uppsat
eller i vart fall av oaktsambhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av
en féllande dom.
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PAN-793-48/25 (2025:5)

En administrator dtalad for dataintrdng.

Atalet: Administratdren har olovligen berett sig tillgang till uppgifter som #r avsedda
for databehandling genom att gora slagningar i olika datasystem inom
Polismyndigheten.

Slagningarna, vilka inte varit nodvéndiga for fullgérandet av viss arbetsuppgift, har
gjorts i datasystemen PMF (Polisens multifraga vilket ger svar fran ett flertal olika
register), VTR (Viag- och trafikregistret) samt PIL (Polisens informationsldsning).
Giérningarna begicks vid sammanlagt sju tillféllen.

Niamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en féllande dom.

PAN-793-53/25 (2025:4)

En handliggare atalad for brott mot lagen om forbud betriiffande knivar och andra
Sfarliga foremal.

Atalet: Handliggaren har i samband med en taxiresa nattetid pa allmin plats haft en
kniv i det taxifordon han fdrdades i. Handléggaren tog ocksa i berusat tillstind fram
kniven under taxiresan. Innehavet av kniven var inte befogat. Handldggaren begick
girningen med uppsét.

Niamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid héndelse av
en fillande dom.

PAN-793-64/25 (2025:5)

En polisinspektor dtalad for virdsloshet i trafik.

Atalet: Polisinspektoren har kort polisbil och har kért ifatt malsiganden, som gaende
var pa vag fran polisbilen, och kort upp jémsides och véjt in mot och kort pa
malsidganden sé att denne har fallit till marken. Polisinspektdren har inte hallit en
tillrackligt 1ag hastighet eller tillrackligt langt avstand till malsdganden nér han har kort
efter och svingt in mot denne i avsikt att stoppa och omhéanderta denne.

Polisinspektoren orsakade trafikolyckan genom att ta en medveten risk eller pa annat
sdtt allvarligt brista i den uppméarksamhet och forsiktighet som med hénsyn till
omstandigheterna krévts for att minska riskerna for en trafikolycka.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en fillande dom.

PAN-793-79/25 (2025:5)

En polisassistent stod infor utfirdande av ett strafforeldggande avseende villande till
kroppsskada.

Brottet: Polisassistenten har framfort en personbil och i samband med det orsakat en
person en stukad handled och/eller tumme. Kroppsskadan &r inte ringa.

Oaktsamheten bestar i att polisassistenten har underlatit att iaktta vajningsplikt nér hon
fort fordonet in i en korsning utan att forvissa sig om att det inte uppkommer fara eller
hinder med hénsyn till andra trafikanters placering, avstandet till dem och deras
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hastighet. I korsningen har en kollision intrdffat med en person som pa rétt sitt framfort
sin cykel péd en cykelbana.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om hon lagfors
for vallande till kroppsskada.

PAN-793-80/25 (2025:5)

En handliggare atalad for tjidnstefel.

Atalet: Handliggaren har fatt uppgift om att viss sparsikringssats skulle destrueras,
spar som sékrats fran en person som avforts fran utredningen. Hon har istillet forstort
annan sparsakringssats, spar som sdkrats pa mélsdganden i samma utredning.
Handldggaren har ddrmed sldngt sparmaterial som inte skulle ha destruerats. Sparen var
sdkrade i en utredning om ett grovt brott mot person.

Genom detta &sidosatte handldggaren vid myndighetsutdvning vad som géllde for
uppgiften som handldggare. Handléggaren begick gérningen av oaktsamhet

Niamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid héndelse av
en féllande dom.

PAN-793-82/25 (2025:6)

En polisassistent dtalad for vallande till kroppsskada alternativt tjinstefel.

Atalet: Villande till kroppsskada — Polisassistenten har av oaktsamhet orsakat
malsdganden icke ringa kroppsskador i form av brott pa pannbenet och 6gonhalan pa
vénster sida med ovanliggande sérskada, en mindre blodning i vénster 6ga, luft i vénster
lungsick, brott pa vinster nyckelben, hudavskrapningar pa benen samt smérta.
Polisassistenten har dérvid i syfte att stoppa malsdganden som fardades pa en moped
sprejat pepparsprej mot mélsdgandens ansikte, vilket fick till f6ljd att mélsdganden
tappade kontrollen 6ver mopeden och kolliderade med en stolpe och orsakades
skadorna.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I vart fall har polisassistenten genom ovan beskrivet agerande av
oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att
anvinda vald mot malsdganden som med hénsyn till omstidndigheterna varken har varit
proportionerligt eller forsvarligt.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av
en féllande dom.

PAN-793-98/25 (2025:6)
En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik.

Atalet: Polisassistenten har varit forare av ett polisfordon under utryckning. Han har
vid en rondell kort 6ver refugen och &ver cirkulationsplatsen. Dérefter har bilen akt
igenom ricket och hamnat utanfor viagen. Han har med hénsyn till trafikférhéllandena
kort for fort och inte varit tillrdckligt uppmérksam pé att han ndrmade sig en
cirkulationsplats.

Polisassistenten orsakade en trafikolycka och skador pa fordonet. Han har genom sitt
agerande inte iakttagit sdrskild forsiktighet som omstidndigheterna kraver. Han har tagit
en medveten risk eller pa annat satt allvarligt brustit i den uppmarksamhet och
forsiktighet som med hénsyn till omsténdigheterna krivts for att minska riskerna for en
trafikolycka.
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Néamnden: Personalansvarsndmnden gor ddrvid bedomningen att polisassistenten inte
kommer att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en fallande dom.

PAN-793-75/25 (2025:7)

En polisinspektor stod infor utfirdande av ett strafforeldggande avseende dataintrdng.

Brottet: Polisinspektoren har uppsatligen och olovligen berett sig tillgang till uppgift
som dr avsedd for databehandling genom att betraffande tre kollegor vid
Polismyndigheten gora sokningar i it-systemet PMF och vidare in i andra system med
kansliga uppgifter. Anvindningen av it-systemen var olovlig da den inte var nédvandig
for att genomfora en viss arbetsuppgift och da det inte heller var sannolikt att
anviandandet av it-systemen var till nytta for arbetets genomforande.

Niamnden: Polisinspektoren har erként dataintrdng innefattande nio slagningar i ett av
Polismyndighetens mest integritetskinsliga it-system (mPMF) som ger tillgang till
information fran bland annat allménna spaningsregistret, misstankeregistret och
belastningsregistret. Personalansvarsndmnden ser mycket allvarligt pa brottsligheten da
den skadar fortroendet for Polismyndigheten och kan paverka Polismyndighetens
tillgang till information negativt. Da de i drendet foreliggande omstindigheterna &r
mycket sarpriglade och av undantagskaraktar finner dock nimnden vid en
sammantagen beddmning att polisinspektoren inte ska skiljas fran sin anstéllning med
anledning av den gidrning som han kan komma att lagforas for.

PAN-793-60/25 (2025:8)

En polisinspektor dtalad for ofredande alternativt tjidnstefel.

Atalet: Ofredande — Polisinspektdren har genomfort en undersdkning av klider och
annat som malsdganden bar pa sig (jfr. 28 kap 11 § tredje stycket réittegangsbalken).
Gérningen kunde forvéntas krdnka maélsédgandens frid pa ett kénnbart sétt.

Polisinspektoren begick garningen med uppsat.
Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisinspektoren har i vart fall uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutdvning genomfort en kroppsvisitation av malsdganden enligt 28 kap 11 §
rattegangsbalken utan laga grund och 1 strid mot 28 kap 13 § forsta stycket
rattegdngsbalken och dess hdnvisning till 3 a § i samma kapitel.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.

PAN-793-139/25 (2025:8)

En polisassistent har dtalats for olovlig avbildning av skyddsobjekt.

Atalet: Polisassistenten har olovligen och i strid med sérskilt forbud uppsatligen eller
av oaktsamhet avbildat ett skyddsobjekt genom att hon med en mobiltelefon filmat i
lokalerna.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av
en fillande dom.
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PAN-793-156/25 (2025:8)
En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik.

Atalet: Polisassistenten har, nir han fort personbil, i visentlig man brustit i den omsorg
och varsamhet som kravts for att forhindra en trafikolycka. Han har héarvid dels inte
iakttagit tillracklig uppmérksamhet avseende trafikférhallandena, dels fort fordonet i en
hastighet som vida dverskridit den pa platsen skyltade hastigheten. Hérigenom har
polisassistenten vid en inbromsning tappat kontrollen 6ver fordonet, varvid fordonet
forts 1 korfalt for motgaende trafik, kolliderat med en vigbom och forts vidare ut pa en
vég innan han dér slutligen kunnat f& stopp pé fordonet. Skador p& personbilen och
viagbommen har uppkommit.

Niamnden: Polisassistenten inte kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms
for vardsloshet i trafik.

PAN-793-136/25 (2025:9)
En polisinspektor dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektdren har vid myndighetsutdvning uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom att dels fatta beslut om att en person var
skdligen misstinkt for grovt rattfylleri/rattfylleri samt vallande till annans dod i
samband med en trafikolycka trots att konkreta omstandigheter som talat for
misstankarna saknats. Polisinspektoren har vidare vid samma tillfélle fattat tva
tvangsmedelsbeslut mot personen trots att det saknats lagliga forutséttningar for dessa.
Dels ett beslut om att personen skulle underkastas kroppsbesiktning genom blod- och
urinprov, dels att personens mobiltelefon skulle tas i beslag. Beslaget av mobiltelefonen
har grundats i att personen varit misstéinkt for ovan némnda brott, trots att det inte
funnits grund for misstankarna, samt beslaget har dessutom inte varit nodvéandigt,
forsvarligt och/eller proportionerligt med hinsyn till omsténdigheterna vid
trafikolyckan.

Polisinspektoren begick gdrningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstdllning om han doms
for tjanstefel.

PAN-793-137/25 (2025:10)
En polisinspektor atalad for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektoren tjinstgor som hundférare. Han har vid myndighetsutdvning av
oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att anvdnda oforsvarligt vald i
samband med ingripande mot malsdganden. Polisinspektoren har genom att beordra sin
tjdnstehund att attackera ddrigenom ocksé beordrat hunden att angripa och bita
malsdganden. Nar hunden attackerade f611 malsdganden till marken och slog i huvudet.
Polisinspektoren har ocksé slagit malsdganden med batong. Valdsanvandningen har
varit oaktsam och oforsvarlig dé det inte funnits skil att misstéinka att mélsdganden var
bevipnad eller att det funnits andra skal till att valdet varit forsvarligt. Vid hdndelsen
har mélsdganden fétt djupa hundbett i vanster arm som sytts med flera stygn.

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en féllande dom.
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PAN-793-188/25 (2025:10)

En polisassistent stod infor utfirdande av ett strafforeldggande for olovligt brukande.

Brottet: Polisassistenten har under viss tid olovligen brukat en personbil som tillhor
Polismyndigheten. Han har brukat bilen for fard mellan sin arbetsplats och bostaden.
Brukandet har medfort dels skada f6r Polismyndigheten i form av bland annat slitage
pa fordonet och 6kade kostnader for drivmedel, dels men dd myndigheten varken hade
kontroll ver bilen eller kunskap om var bilen forvarades.

Polisassistenten begick girningen med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstdllning om han lagfors
for olovligt brukande.

PAN-793-193/25 (2025:10)

En administrator stod infor utfardandet av ett strafforeldggande avseende sexuellt
ofredande.

Brottet: Administratoren har ofredat en medarbetare, pa ett sitt som kunde forvéntas
krianka hennes sexuella integritet, genom att klappa/daska henne pa rumpan flera
ganger. Administratdren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstillning om han lagfors
for sexuellt ofredande genom ett strafforeldggande.

PAN-793-209/25 (2025:11)
En polisinspektor atalad for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektoren har vid myndighetsutdvning uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att inte enligt 9 § polislagen rapportera
valdtakt eller subsididrt brott enligt 6 kap brottsbalken samt genom att med hénvisning
till egen anmélningsskyldighet avbryta malsdganden "L:s" utsaga vars uppgifter och
Ovriga omstandigheter gav anledning att anta sddant brott (jfr. 2 § 3 polislagen). I vart
fall avledde eller storde polisinspektdren "L" s att hon inte berattade fardigt om det
hon skulle ha utsatts for.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fiallande dom.

3.3.3.2 Brott utom tjansten

PAN-793-27/25 (2025:3)

En polisassistent stod infor utfardandet av ett strafforeldggande avseende sexuellt
ofredande.

Brottet: Polisassistenten har kommit i kontakt med mélsdganden pa sociala medier och
ofredat henne pa ett sétt som kunde forvéntas krinka hennes sexuella integritet genom
att skicka fotografier pa sitt konsorgan till henne. Polisassistenten begick garningen
med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han lagfors
for sexuellt ofredande.
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PAN-793-24/25 (2025:4)

En polisassistent datalad for hot mot tjinsteman.

Atalet: Polisassistenten har angripit en ordningsvakt med hot om vald sdsom en hamnd
for att denne i sin myndighetsutovning som ordningsvakt tidigare under kvéllen avvisat
polisassistenten fran en nattklubb. Polisassistenten himnades genom att till annan vakt
gora uttalanden med inneborden att han kunnat sld vakten och sdnka ordningsvakten.
Under uttalandet pekade han pa samt faste blicken i ordningsvakten. Uttalandet har
framforts till ordningsvakten, vilket polisassistenten har haft anledning att rikna med.
Polisassistenten begick girningen med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-52/25 (2025:5)

En poliskommissarie och en polisinspektor datalade for folkbokforingsbrott.

Atalet: Folkbokforingsbrott — Poliskommissarien har underlatit att inom en vecka
anmdla till Skatteverket att hon flyttat till angiven adress, dit hon flyttat och varit bosatt
sedan 2016, eller i var fall sedan flera ar. Hon har ddrmed under lang tid varit
folkbokford pa en adress dér hon inte var bosatt.

Poliskommissarien har uppsétligen underlatit att fullgdra sin skyldighet enligt 25 §
folkbokfoéringslagen och forfarandet innebar fara i bevishdanseende.

Folkbokforingsbrott — Polisinspektoren har underlatit att inom en vecka anmaéla till
Skatteverket att han flyttat till angiven adress, dit han flyttat och varit bosatt sedan
2016, eller i var fall sedan flera ar. Han har dirmed under lang tid varit folkbokford pa
en adress dir han inte var bosatt.

Polisinspektoren har uppsatligen underlatit att fullgéra sin skyldighet enligt 25 §
folkbokforingslagen och forfarandet innebar fara i bevishénseende.

Niamnden: Varken poliskommissarien eller polisinspektéren kommer att skiljas frén sin
respektive anstdllning vid hiandelse av en fallande dom.

PAN-793-63/25 (2025:5)

En polisassistent atalad for olovligt brukande.

Atalet: Polisassistenten har olovligen anvint Polismyndighetens hyrda personbil.
Polisassistenten begick garningen med uppsat. Anvandandet har véllat skada och
olédgenhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning om han doms
olovligt brukande.

PAN-793-157/25 (2025:9)

En handliggare stod infor utfirdande av ett strafforeliggande for olovlig korning.

Atalet: Handliggaren har kort personbil utan att ha ritt till det. Handliggaren begick
girningen med uppsat.

Niamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han lagfors
for olovlig korning.
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PAN-793-166/25 (2025:9)

En polisintendent stod infor utfirdande av ett strafforeldggande for brott mot
trafikforordningen.

Atalet: Polisintendenten har i en korsning uppsatligen eller av oaktsamhet underlatit att
iaktta den med stopplikten forenade vdjningsplikten som regleras i korsningen.

Namnden: Polisintendenten kommer inte att skiljas fran sin anstillning om han lagfors
genom strafforeldggande for brott mot trafikférordningen.

PAN-793-174/25 (2025:9)

En administrator datalad for brukande av osann urkund.

Brottet: En person har for skens skull uppréttat ett anstéllningsavtal alternativt i urkund
lamnat osann uppgift om att administratoren har anstéllts av ett féretag och att hon ska
arbeta med forséljning i bolagets butik. Administratéren har direfter aberopat
handlingen genom att ge in den eller en kopia av den till sin hyresvérd for att fa ett
medgivande av andrahandsuthyrning av en ldgenhet. Atgirderna har inneburit fara i
bevishdnseende. Administratéren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Personalansvarsndmnden gor ddrvid beddmningen att administratoren inte
kommer att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en féllande dom.

PAN-793-189/25 (2025:10)

En polisinspektor atalad for brott mot lagen om springdimnesprekursorer.

Atalet: Polisinspektoren har olovligen innehaft och annonserat ut till forsiljning 27 kilo
35 % Viteperoxid. Polisinspektoren begick gérningen med uppsét eller av oaktsambhet.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.

PAN-793-214/25 (2025:11)

En polisinspektor datalad for vallande till kroppsskada.

Atalet: Polisinspektoren har orsakat malsiganden icke ringa kroppsskada i form av
langvarig och kvardrdjande smarta och vissa skador genom att med personbil bakifran
kora p& mélsdganden som férdats pa moped. Detta skedde i samband med att
malsidganden skulle gora en vinstersving och saktat in och stannat for att lata motande
trafik forst passera. Polisinspektdren begick girningen av oaktsamhet. Oaktsamheten
bestod 1 att polisinspektdren brustit i uppmérksamhet framat och inte anpassat avstdndet
till ett framforvarande fordon sé att det inte funnits risk for pakorning om det saktar in
eller stannar.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.
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3.4 Arenden om tjansteférseelse

3.4.1 Inledning

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) fér en arbetstagare som
uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosétter sina skyldigheter i anstéllningen meddelas
disciplinpafoljd for tjinsteforseelse. Ar felet med hinsyn till samtliga omstindigheter
ringa far ndgon péfoljd inte meddelas.

En disciplinpaf6ljd far meddelas bara om arbetstagaren inom tva ar fran forseelsen
skriftligen underréttats om vad som anfors mot honom. Om en girning har provats i
straffrattslig ordning, far ett disciplinért forfarande inledas eller fortsittas bara om
girningen av ndgon annan anledning dn bristande bevisning inte har ansetts vara nagot
brott.

Disciplinpéfoljderna dr varning och 16neavdrag. Loneavdrag ér en strangare pafoljd &n
varning och kan aldggas for minst en och hogst trettio dagar. Loneavdraget per dag
uppgér till 25 procent av daglonen.

I detta avsnitt redovisas under punkten 3.4.2 drenden dar disciplinpaféljd har meddelats
och under punkten 3.4.3 drenden i vilka grund for att meddela sadan pafoljd inte
bedomts foreligga.

3.4.2  Disciplinpaféljd
3.4.2.1 Varning

PAN-793-189/24 (2025:1)

En polisassistent har glomt ett forstirkningsvapen pd en plats dit allmdnheten inte har
tilltrdde.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
kvitterade ut ett forstarkningsvapen i borjan av sitt arbetspass. Vid slutet av arbetspasset
laste han upp lasanordningen for vapnet i fordonet, tog ut vapnet och lade det pa
motorhuven. Han tog sedan hand om den dvriga utrustningen och glomde vapnet pé
motorhuven. Det var personal som arbetade dagen efter hindelsen som upptickte hans
misstag.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att det ar av storsta vikt
att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa sadant sétt att den inte forloras och
hamnar i ordtta hdander. Det ar ostridigt att polisassistenten har glomt ett av honom
utkvitterat forstarkningsvapen utan uppsikt i polishusets garage. Han har dédrmed av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltride bestims
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-190/24 (2025:1)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett yttrande uppgett bl.a. foljande. Efter avslutat
arbetspass gick han till vapenrummet for att hantera sitt vapen och ldgga in det i
vapensképet. P4 vdg mot den s.k. kulfangaren tog han ur magasinet for att darefter
paborja patron ur-hanteringen nar han kom fram till kulfidngaren. Nagonstans pa vigen
dit kom han av misstag at avtryckaren och ett skott gick av. Han har arbetat som polis i
32 ar och har utbildats i att inte arbeta med kula i loppet. Det sitter darfor i ryggmargen
att alltid gora mantelrorelse fore avfyrning. De senaste aren har nya poliser utbildats i
att alltid ha en kula i loppet. Han har utan att lyckas forsokt att ldra om och inte kunnat
Ova bort det muskelminne som satt sig efter decennier av dvningsskytte. Han har flera
ganger efterfragat mojlighet att fa 6va skytte och vapenhantering under tjanstetid men
har alltid fatt avslag med anledning av daglig verksamhet och resursbrist. Han tar
ansvar for det intraffade men ndmnda omsténdigheter har paverkat héindelsens
intriffande. Han dr inte skjutinstruktor.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett
skott av vada. Skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vada och sa att
sdkerheten inte heller 1 Gvrigt dventyras.

Genom att avlossa ett vadaskott har polisinspektdren av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Vad polisinspektoren har
anfort foranleder ingen annan bedémning. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-195/24 (2025:1)

En polisinspektor har pd fritiden anspelat pd sin anstillning i ett privat drende.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrittsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Hans dotter har hoppat 6ver en klass och kunde pé grund av sin alder inte gé pé sin
studentfest och bal. Polisinspektoren ringde upp festarrangoren som forklarade hur det
fungerar med serveringstillstand. Det var i samband med det som polisinspektoren
uppgav att han &r polis. Han forsokte inte vinna nidgon fordel utan uppgav endast att han
ar polis for att pavisa sin kunskap i &mnet och var inte heller i tjdnst under samtalet.

I ett yttrande till personalansvarsnamnden har polisinspektéren darutdver uppgett bl.a.
foljande. Om ndmnden beddmer agerandet som felaktigt bor det beddmas som ringa.

Némnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att handlandet, 4ven
med beaktande av att det inte har skett i tjdnsten, far anses ha en sddan anknytning till
anstéllningen att det kan provas i disciplinér ordning.

Polisinspektoren har beskrivit det intraffade pa ett sitt som till viss del skiljer sig fran
festarrangorens redogorelse. Det ér dock klarlagt att polisinspektoren i ett samtal med
festarrangoOren, dar fraga om hans underariga dotter skulle fa delta i ett studentfirande
diskuterades, har uppgett att han &r polis.

Agerandet dr mycket olampligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.
Festarrangoren har dessutom uppgett att denne uppfattade uttalandet som ett sitt att ta
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makt dver situationen. Genom sitt agerande har polisinspektoren asidosatt sina
skyldigheter 1 anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa och ska darfor meddelas
en disciplinpafoljd.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-198/24 (2025:1)

En administrator har i ett berusat tillstand pa sin fritid anspelat pa sin anstillning.

Utredningen: Administratoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. f6ljande.
Hon var ute pé lokal och dansade tillsammans med négra kompisar. Hon hade druckit
nagra glas vin och var onykter. Nar hon tillsammans med en kompis gick ned for en
trappa tog nagon tag i henne bakifran. Hon tyckte att det var obehagligt och ifrdgasatte
personens agerande. Personen som tog tag i henne var ordningsvakt och kom snabbt
upp framfor henne. Hon puttade bort ordningsvakten och sade till vakten att sluta och
ga bort fran henne. Hon agerade i sjalvforsvar. Ordningsvakten ropade da pa sina
kollegor och sa att hon hade utdvat vald mot tjinsteman och darfor skulle ut frén
lokalen. Ytterligare en ordningsvakt kom till platsen. De tog henne i varsin arm och
forklarade att hon var for berusad och darfor skulle avvisas fran lokalen. Hon foljde
med ordningsvakterna och hennes kompis gick bredvid. Hon sa till sin kompis att ”nu
kommer mina kollegor snart da”. Ordningsvakterna hade dé redan ringt till polisen och
uttalandet var avsett for hennes kompis. En av vakterna horde dock vad hon sa och
fragade henne vad hon menade och om hon jobbar for polisen. Hon svarade
ordningsvakten att hon jobbar for polisen och svarade pé fraga att hon ar civilanstélld.
Det tog en timme innan polis kom till platsen och ordningsvakterna stod under tiden
och holl i henne. Hon var inte stokig. Ordningsvakterna péa det aktuella stéllet gor pa det
hir séttet och vill sldnga ut folk. Ordningsvakterna har fabricerat allting och det
stimmer inte att hon vid flera tillfdllen ska ha sagt att hon arbetar for Polismyndigheten.

I ett yttrande till personalansvarsnamnden har administratdren darutdver anfort i
huvudsak féljande. Hon har inte haft for avsikt att uppge var hon arbetar. De aktuella
ordningsvakterna har satt i system att kasta ut och férnedra folk. En av
ordningsvakterna har nu fétt en varning och en manlig ordningsvakt pd samma stille
har avskedats. Det dr skrimmande att ordningsvakter har sa stort inflytande och deras
utsagor anses troviardiga. Man kénner sig rattslos da det inte verkar spela nagon roll vad
en medborgare sédger om en ordningsvakt lamnar andra uppgifter.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan inledningsvis konstatera att handlandet, d&ven
om det har skett pa fritiden, har en sddan naturlig anknytning till administratérens
anstillning att det kan provas i disciplindr ordning.

Det &r ostridigt att administratoren pé sin fritid 1 ett berusat tillstdnd har anspelat pa sin
anstéllning vid Polismyndigheten genom att, i samband med att hon avvisades fran en
lokal och ordningsvakter kontaktade polisen, sdga att ’snart kommer mina kollegor”.
Administratoren maste ha forstatt att uttalandet, sérskilt givet sammanhanget, skulle
kunna forstés som att hon arbetar for Polismyndigheten och ddrmed dven kunna
uppfattas som ett forsok att skaffa sig fordelar. Redan detta agerande var mycket
olampligt.

En av de ingripande ordningsvakterna har darutdver pa ett tydligt sétt beréttat att
administratdren vid flera tillfallen i samband med ingripandet uppgav att hon arbetar for
Polismyndigheten. Samma ordningsvakt har d&ven uppgett att administratdren, nér de
skulle avvisa henne fran platsen, uppgav att de inte har rétt att géra sdhér det vet jag,
for jag jobbar pa polisen”. Personalansvarsndmnden faster tilltro till ordningsvaktens
uppgifter och anser det darigenom visat att administratdren i samband med ingripandet
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har anspelat pa sin anstéllning pa ett mer konkret sitt 4n vad som f6ljer av hennes egna
uppgifter.

Agerandet, att pa fritiden i ett berusat tillstdnd anspela pa sin anstéllning nér
administratdren var foremal for ett ingripande av ordningsvakter, dr mycket olampligt
och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.

Genom sitt agerande har administratren dsidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa
ett sdtt som inte kan anses ringa och ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd.

Péf6ljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade administratoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-200/24 (2025:1)

En polisassistent har tagit upp och hanterat sitt tilldelade elchockvapen (ECV) trots
att det inte funnits anledning till det.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal berattat bl.a. foljande. Han
hade arbetat kvillspass tillsammans med en kollega. De parkerade polisbilen och sag att
de andra patrullernas bilar ocksa stod parkerade. Han tinkte att kollegorna var i
lunchrummet. Utan att tdnka pa konsekvenserna tog han fram sitt elchockvapen och
riktade lasern in i lunchrummet i tvd—tre sekunder och vintade pa att kollegorna skulle
titta ut fran lunchrummet. Han “viftade” med lasern hogt upp mot védggen for att
kollegorna skulle se men att inte riskera att lasern hamnade pa ndgon som eventuellt
skulle ga forbi. Han stod dé cirka 30 meter bort. Ingen kollega tittade ut och eftersom
ingen reagerade antog han att ingen hade sett lasern. Han ville inte stora kollegorna 1
onddan och ropade inte pa dem via radion. Han tinkte inte pa att det skulle kunna
uppfattas som att ndgon ur allménheten lyst med gron laser. Nar han bytt om och skulle
aka hem s&g han en polisbil kora in genom grinden. Han fragade kollegorna var de hade
varit och de svarade da att nagon hade lyst med gron laser. Han forstod dé att han hade
stdllt till det for kollegorna. Han beréttade att det var han och kénde sig dum for att han
inte hade tankt efter. Patrullen berdttade att det hade blivit en grej av den grona lasern.
Han skédmdes eftersom han bara velat fa kollegornas uppmérksamhet och bad
kollegorna att via radion berétta vad som hént. Dagen efter kontaktades han av en
gruppchef. Han pratade med sin gruppchef nir hon kom tillbaka fran ledighet och
beréttade om vad som hént. Han fick ocksé information om att de hade skickat yttre
befal pa drendet under natten. Efter hdndelsen har han pratat med sina kollegor och bett
om ursédkt. Han gick utbildning for ECV nagra manader fore hdandelsen och &r inte
instruktor. Han dokumenterade inte att han hade siktat med lasern. Han &r besviken
over sitt agerande och det kommer inte att hinda igen.

Niamnden: Vapenhantering méaste ske pa ett sadant sitt att skador undviks. Det stélls
hoga krav pad medarbetares formaga att hantera vapen. Detta géller 4&ven ECV eftersom
en felaktig hantering kan leda till allvarliga skador.

Det ar ostridigt att polisassistenten har tagit fram och anvént sitt tilldelade ECV genom
att lysa med gron laser fran vapnet in i ett lunchrum pé en polisstation.

Det ar uppenbart att det inte var fridga om en situation dér det fanns anledning att
hantera ECV. Agerandet var oldmpligt och foranledde dessutom en polisinsats.

Genom agerandet har polisassistenten uppsatligen asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte ir ringa. Polisassistenten ska dérfor meddelas en
disciplinpéafoljd for tjansteforseelse.
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Péafoljden kan vid en samlad bedémning stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-201/24 (2025:1)

En handliggare har underlitit att verkstilla ett uppdrag att frige en frihetsberovad
person, vilket foranledde att personen satt frihetsberovad utan laga grund i ungefiir
en timme.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Nar
hon bérjade pa Polismyndigheten fick hon inte tillrécklig utbildning i hur man hanterar
anhallna personer. Hon har tidigare hanterat ett d&rende med en anhéllen person men det
var tillsammans med en kollega. Vid det aktuella tillfallet pratade hon med aklagaren
som hivde anhéllandet. Aklagaren frigade om handliggaren kunde informera
malsidganden och malsdgandebitrédet vilket hon gjorde. Hon ténkte inte pa att det
aligger polisanstillda att hantera anhéllna. Nér hon sedan ringde stationsbefélet for att
fréga nér personen slépptes uppdagades misstaget. Hon kontaktade omedelbart
forundersokningsledaren och berittade om situationen.

Néamnden: Personalansvarsndamnden har flera ganger uttalat att &renden som avser
frihetsberdvade personer maste handlédggas med storsta mdjliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att handlédggaren fick i uppdrag att frige en anhéllen person.
Hon har uppgett att hon inte har fatt tillrécklig utbildning kring hur drenden med
anhéllna personer ska hanteras och att hon endast hanterat ett saidant drende vid ett
tillfélle tidigare. Eftersom hon hanterade en frihetsberévad person alag det dock henne
att iaktta sérskild aktsamhet. Genom att inte verkstélla dklagarens beslut, eller tillse att
beslutet verkstilldes, har hon av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstdllningen
pa ett sétt som inte kan anses ringa. Vad handldggaren har anfort i drendet forandrar
inte bedomningen. Hon ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestims till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-202/24 (2025:1)

En polisassistent har utfirdat ett foreliiggande om ordningsbot for
hastighetsovertrddelse till fel person.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
var aspirant vid aktuellt tillfille och skulle genomfora hastighetskontroller. Han tog
emot ett fordon och forklarade att denne hade kort for fort och dérfor skulle botfillas.
Han pébdrjade forfarandet att utfdrda en digital ordningsbot. Foraren borjade diskutera
utfardandet av ordningsboten vilket distraherade honom. Polisassistenten fyllde i
relevanta uppgifter och gick igenom dessa med foraren. Polisassistenten reagerade inte
pa att det stod en kvinnas namn nér han utfirdade ordningsboten. Troligtvis rékade han
trycka fel i tjdnstetelefonen och fick fram uppgifter som fanns sparade efter en tidigare
fordonskontroll. Arbetsbelastningen var hog vid tillfdllet och det var rdrigt pa platsen.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att det &r klarlagt att
polisassistenten av misstag har utfirdat en ordningsbot for hastighetsdvertrédelse till en
kvinna som inte var forare av det aktuella fordonet. Den felaktiga ordningsboten
godkéndes av den man som korde fordonet trots att fel person angetts. Ett
ordningsforeldggande som har godkénts likstélls med en lagakraftvunnen dom.
Hanteringen fick till f61jd att kvinnan felaktigt lagfordes for hastighetsdvertradelse,
registrerades 1 belastningsregistret och krévdes pé boter.
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Genom sitt agerande har polisassistenten av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad han har anfort i drendet fordndrar
inte bedomningen. Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjéansteforseelse.

Péf6ljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-203/24 (2025:1)

En polisinspektor har uppgett en kollegas namn ndr han tillfragades om sitt namn i
samband med ett ingripande.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Den aktuella hindelsen intraffade under ett ingripande avseende tva personer. De
uttalade inte nagra direkta hot under ingripandet men uppgav att de skulle anmaéla allt
och alla. Polisinspektoren och den kollega vars namn han uppgav hade strax fore
ingripandet ringt varandra cirka fem génger. Da de har samma fornamn anvénder de sig
alltid av sina efternamn nér de pratar. Nér en av de missténkta fragade om
polisinspektdrens namn fick han ”hjdrnslapp” och uppgav sin kollegas efternamn. Det
skedde inte medvetet och han kénde direkt att han sa fel. Den missténkte uppfattade inte
vad han hade sagt och frigade om namn igen. Polisinspektoren svarade d& endast med
fornamnet.

I ett yttrande till ndmnden har polisinspektdren bl.a. uppgett att det intraffade var ett
misstag. Det var inte en medveten handling och han beklagar att situationen har uppstatt
och tar ansvar for sitt misstag.

Niamnden: En polisman ska upptrida pa ett sétt som inger fortroende. En polismans
kontakter med allménheten bor i sé stor utstrackning som mojligt priglas av 6ppenhet.
Det innebér bland annat att en polisman, om inte sdrskilda skal foreligger, pa fraga ska
uppge sitt namn.

Polisinspektoren har sjélv uppgett att en missténkt person frigade om hans namn under ett
ingripande och att han d& uppgav sin kollegas efternamn. Kollegan vars efternamn
polisinspektdren uppgav har efter ingripandet kritiserats i media.

Genom att uppge sin kollegas namn under ingripandet har polisinspektoren i vart fall av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Vad han har anfort i drendet fordndrar inte bedomningen. Han ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Néiamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-204/24 (2025:1)

En polisassistent har limnat ett tjiinstevapen och annan polisiir utrustning obevakad
pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal berattat bl.a. foljande. Han
och hans kollega ES hade genomfort en utbildning p& annan ort &n deras vanliga
tjanstgoringsort. De befann sig pé polisstationen pa den andra orten och packade ihop
sin utrustning for dterresa till tjanstgoringsorten. De var da inte i tjanst och skulle senare
paborja ett kvillspass. En annan kollega (A) hade dagen fore tjénstgjort dér de befann
sig och hade 14st in sitt tjanstevapen, batong, OC-spray och RAKEL-enhet. A arbetar pa
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samma ort som de och hans utrustning skulle transporteras tillbaka till
tjdnstgoringsorten. Det var han som pratade med A och kom &verens om att kora
tillbaka utrustningen. ES var inférstddd med detta och ansvaret for att transportera
utrustningen var delat mellan honom och ES. ES hade packat ihop sin utrustning och
ansvarade for A:s utrustning, som packades ned i en papperspase. Han minns inte vem
som lade ned vad av A:s utrustning i pasen. Han lade ned sin RAKEL-enhet i samma
papperspése. Han hade dirutdver en likadan papperspése dér han forvarade en del av
sin utrustning. Han lade in en papperspase i bilen och trodde da att det var den pasen
som innehdll A:s utrustning och hans RAKEL-enhet. De packade all utrustning och han
var sdker pa att A:s utrustning fanns med i bilen. Nér de kom tillbaka till
tjdnstgdringsorten och packade upp uppdagades att pasen med A:s utrustning och hans
RAKEL-enhet saknades. De himtade omedelbart en bil och kdrde tillbaka for att se till
att utrustningen kom till ritta. De kontaktade &ven stationsbefilet. Pdsen med utrustning
fanns p& den andra polisstationen.

I ett yttrande till personalansvarsnamnden har polisassistenten darutdver anfort i
huvudsak féljande. Det finns ett antal formildrande omsténdigheter som medfor att
forseelsen bor beddmas som en ringa tjansteforseelse. Han ska darfor inte meddelas en
disciplinpafoljd. Vapnet var inte brukbart da ES hade tagit en vital vapendel. Nér de
upptéckte att utrustningen saknades kontaktade de stationsbefilet for att utrustningen sa
snabbt som mojligt skulle kunna omhéndertas. Utrustningen kvarglomdes pé en plats
inom skalskyddet och risken for att ndgon obehorig skulle komma &t utrustningen var
darfor hogst begransad. Transporten skedde pa ledig tid och Polismyndigheten bor
fundera Gver lampligheten i att poliser forflyttar vapen och annan utrustning pa ledig tid
och med hjilp av privata fordon. Detta krivs idag for att verksamheten ska fungera.
Héndelsen intréffade till f61jd av ett missforstdnd. Han var helt siker pé att ES hade
tagit utrustningen och ES var helt sdker pé att han hade tagit utrustningen. Felet var inte
uppsatligt. Bida RAKEL-enheterna var avstingda och obrukbara dé inloggning krévs.
De har efter hindelsens intrdffande pratat med sina kollegor som arbetar i yttre tjanst
och diskuterat transporter. De har skérpt sina rutiner for hantering av utrustning.

Néamnden: Det ér av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sddant sitt att den inte forloras och didrmed riskerar att komma i orétta hinder.

Det &r ostridigt att polisassistenten och ES har glomt sin kollegas polisidra utrustning
bestaende av tjinstevapen, batong, OC-spray och RAKEL-enhet samt att
polisassistenten darutover dven har glomt sin RAKEL-enhet pa en polisstation. Av
utredningen, innefattande polisassistentens egna uppgifter, framgéar att det var han som
fick uppdraget frdn A att transportera utrustningen samt att han och ES hade ett delat
ansvar for att sdkerstélla att utrustningen transporterades tillbaka till deras ordinarie
tjénstestélle for deras kollegas ridkning.

Genom agerandet har polisassistenten av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad polisassistenten har anfort
foranleder ingen annan beddmning. Polisassistenten ska darfor meddelas en
disciplinpdfoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa en plats dit allmédnheten inte har tilltrade bestims
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-205/24 (2025:1)

En polisassistent har liimnat ett tiinstevapen och annan polisiir utrustning obevakad
pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréattat bl.a. f6ljande. Han
och hans kollega LK hade genomf6rt en utbildning pa annan ort &n dér de vanligen
tjanstgor. Aktuell dag var utbildningen avslutad och de gjorde sig redo for att dka
tillbaka till ordinarie tjdnstgoringsstélle. Han packade ihop sin utrustning och lade den i
en insatsviska. Det var ganska mycket som skulle packas. Han och LK hade fatt till sig
att de ocksa skulle ta med sig en annan kollegas (A) tjdnstevapen med tillhdrande
magasin, batong, OC-spray samt RAKEL-enhet. A tjdnstgor pa deras ordinarie
tjanstgoringsstélle. A hade dagen fore tjénstgjort pd den ort dir utbildningen dgde rum.
Béde han och LK fick uppdraget men han minns inte fran vem uppdraget kom. De hade
ett delat ansvar for uppgiften da de bada visste om den. Han hade gjort A:s vapen
obrukbart genom att ta ur pipan. A:s utrustning packades i en brun papperspase. LK
packade sina saker och de lastade in utrustningen i en bil for vidare transport till
ordinarie tjinstgoringsstille. En brun pase lastades in i bilen och han var helt siker pa
att den inneholl A:s saker. Bdde han och LK bekriftade for varandra att de hade sina
och A:s saker med sig innan de &kte. Nér de kom tillbaka till tjénstgéringsorten bar de
ned alla saker frén bilen och han pabdrjade direfter ett traningspass. Han kom dérefter
att tdnka pa pasen med A:s utrustning och han och LK bérjade att leta efter den. De
hittade inte pasen och detta stressade dem. De fick fram en bil och borjade aka tillbaka.
Nér de var pa vég ringde han till stationsbefalet och forklarade vad som hade hént.
Stationsbefilet hittade darefter utrustningen. Utbildningen var krdvande och de var
trétta. Detta i kombination med att de hade mycket utrustning att ta hand om kan ha
bidragit till att pdsen med A:s utrustning inte kom med.

I ett yttrande till personalansvarsnamnden har polisassistenten darutdver anfort i
huvudsak f6ljande. Vissa delar av utredningen har uteslutits eller framkommer inte
tillrackligt tydligt i redogdrelsen fran polisregionen. Det finns férmildrande
omstindigheter som inte har tagits i beaktande. Pipan hade tagits ur vapnet, som darfor
inte var brukbart. Incidenten har skett innanfor skalskyddet, varfor risken for att nagon
obehdrig skulle komma at utrustningen var hogst begransad. Héndelsen intraffade till
foljd av ett missforstand. I det arbetsrattsliga samtalet har han redogjort for hur han och
LK bekréftade for varandra att pasen var med i bilen. I LK:s samtal beréttade LK att
denne lastade en brun pase i bilen. Utrustningen har ddrmed inte ldmnats kvar av léttja
eller glomska. Det finns anledning for arbetsgivaren att fundera over rimligheten i att
poliser forvantas transportera utrustning i privata fordon pé sin fritid for att fa
verksamheten att fungera. I det aktuella fallet intrdffade incidenten i samband med en
transport efter avslutad utbildning. De tog omedelbart kontakt med befil for att sikra
utrustningen. Han och LK har gjort sé rétt de kan och han menar att de har agerat i linje
med vad arbetsgivaren énskar genom att de kontaktade forman. Forseelsen bor, med
hinsyn till samtliga omsténdigheter, inte anses utgora ett sddant fel att det ska foranleda
en disciplinpéfoljd. Han och LK har tagit till sig av hindelsen och har dragit 1ardomar
av det intriffade.

Néamnden: Det ér av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hiander.

Det ér ostridigt att polisassistenten och LK har glomt sin kollegas polisidra utrustning
bestdende av tjidnstevapen, batong, OC-spray och RAKEL-enhet pa en polisstation. Av
utredningen, innefattande polisassistentens egna uppgifter, framgér att han och LK hade
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ett delat ansvar for att sdkerstélla att utrustningen transporterades tillbaka till deras
ordinarie tjanstestille for deras kollegas rikning.

Genom agerandet har polisassistenten av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad polisassistenten har anfort
foranleder ingen annan bedémning. Polisassistenten ska darfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa en plats dit allménheten inte har tilltride bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-211/24 (2025:1)

En polisinspektor har underlitit att verkstilla ett beslut om att frige en frihetsberovad
person, vilket foranledde att personen satt frihetsberovad utan laga grund i ungefiir
sex timmar.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han har arbetat som jourférundersokningsledare i tolv ar och har stor erfarenhet av att
hantera frihetsberévade personer. Vid det aktuella tillfdllet ringde en for honom okénd
polis och uppgav att en anhallen person skulle friges. Polisinspektoren sa att han ville se
beslutet i it-systemet forst och kontrollerade direkt om ett sddant fanns. Da beslutet inte
var inlagt gjorde han ytterligare en kontroll efter en stund men beslutet var fortfarande
inte inlagt. Han hanterade sedan andra drenden och glomde bort att den anhallna
personen skulle friges. Efter avslutat arbetspass dkte han hem och blev efter nagra
timmar uppringd av en kollega som fragade om han kénde till att det var en anhéllen
person som skulle friges. Polisinspektdren svarade att han mottagit beskedet och forstatt
att personen skulle friges men att han ville se beslutet i it-systemet innan han vidtog
nagra atgérder.

Polisinspektoren har i ett yttrande till ndmnden bl.a. anfort att det intraffade ar
allvarligt. Det var dock en annan person som mottog beslutet om att den
frihetsberdvade personen skulle slédppas och ddrmed hade det initiala ansvaret att tillse
att frigivandet verkstilldes. Om beslutet hade registrerats i it-systemet hade han tillsett
att frigivandet verkstilldes.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har flera génger uttalat att d&renden som avser
frihetsberdvade personer maste handldggas med storsta mojliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att polisinspektoren blev kontaktad av en polis som uppgav att
en anhdllen person skulle friges. Genom att inte verkstilla beslutet om att frige den
anhéllna personen har polisinspektoren av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad polisinspektdren har anfort i
drendet fordndrar inte bedomningen. Han ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-221/24 (2025:1)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogoérelse uppgett bl.a. féljande. Han
deltog vid tillfdllet i en utbildning och befann sig i en skjutvapenhall. Deltagarna fick
instruktion om att stélla sig pé linje for att gora patron ur och sétta i pipsikringen i
pipan. Han gjorde patron ur och avfyrade vapnet varpa ett skott gick av. Den enda
forklaringen till det intraffade ar att han maste ha glomt att ta ut magasinet vid patron ur
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eller ha rékat sétta in det igen innan han skickade fram manteln. Samtliga i lokalen hade
horselkapor pa sig vid tillféllet och det var ingen som skadades fysiskt.

Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pa ett
sadant satt att fara for sakerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras pa sa sitt att skott inte avlossas av vada och sé att sikerheten
inte heller 1 Ovrigt dventyras.

Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett skott av
vada under en instruktdrsledd utbildning. Védaskottet beddms dock inte utgdra en
forvéintad del av utbildningen. Genom att avlossa ett skott av vada har han av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Han
ska sdledes meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Da vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for vapenhantering kan pafoljden, trots
att det fanns andra personer i néarheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-210/24 (2025:2)

En administrator har underldtit att makulera ett provisoriskt pass.

Utredningen: Administratoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Hon har arbetat i Polismyndigheten i fyra &r. Nér de arbetar vid ankomst” och ar
fardiga med flighter far de g over till ”avgang” for att avlasta de som arbetar dér. De
far inte ldmna kvar nagra pass i burarna”. Hon brukar ta med sig passen och dverlamna
dem till en gruppchef. Passen méste da vara makulerade. Om passen inte har makulerats
laser hon in dem i sitt skap och makulerar dem nér hon har méjlighet. Makulering ska
ske innan arbetsdagen ar slut. Hon tror att hon har lagt det aktuella passet i sitt skap och
dérefter inte sett det. Skdpet &r placerat sé att hon inte ser botten av det. Hon har
dérefter glomt bort passet. Det var ett misstag och hon vet precis hur de ska hantera
provisoriska pass. De tar dagligen emot provisoriska pass och hon haller sig uppdaterad
angdende hur dessa ska hanteras. Hon gick en étta veckor lang utbildning nér hon
borjade att arbeta och ér instruktor for nya medarbetare. Hon blev ledsen nér hon fick
reda pa vad som hént och for de som drabbats. Sképen finns inte langre kvar och de har
nya rutiner. Numera makuleras provisoriska pass direkt i burarna” nér passageraren
star framfor dem. Under sommarhalvaret, nir hiandelsen intraffade, ar det valdigt
stressigt att vara passhandldggare. Hon d4r man om att géra ett bra jobb och vill gora allt
ratt.

Niamnden: Foljande ar ostridigt. En person ansdkte om och beviljades ett provisoriskt
pass i samband med en utlandsresa. Vid ankomst till Arlanda 6verlamnade personen det
provisoriska passet till administratdren. Nar personen senare skulle himta ut ett pass
som personen ansokt om nekades detta med anledning av att det provisoriska passet inte
hade makulerats eller sparrats. Personen behovde forlustanméla det provisoriska passet
och vénta nagra dagar innan personen kunde fa sitt pass. Det provisoriska passet
patriffades senare i administratorens skip pa Arlanda i samband med en renovering.

Genom utredningen &r det klarlagt att administratdren har underlétit att makulera ett
provisoriskt pass. Administratéren har dirmed av oaktsamhet &sidosatt vad som alegat
henne i sin anstéllning pa ett sitt som inte kan anses ringa. Administratoren ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.
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Vad giller paf6ljd gér nimnden f6ljande bedomning. Det ar av stor vikt att
resehandlingar hanteras med storsta mojliga noggrannhet. Den bristfalliga hanteringen
av det provisoriska passet har medfort vissa oldgenheter for savél den enskilda personen
som for Polismyndigheten. Administratéren ar dessutom instruktér och utbildar och
vigleder nya medarbetare. Dessa omstandigheter talar for att paféljden bor bestimmas
till ett I16neavdrag. Det dr dock uppenbart att felet har begatts av oaktsamhet och det
saknas anledning att ifrdgasétta uppgiften att en stressig arbetsmiljo kan ha varit en
bidragande orsak till misstaget. Vid en samlad beddmning finner nimnden darfor att
strdngare pafoljd &n en varning inte dr pakallad.

Niamnden meddelade administratdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-227/24 (2025:2)

En polisinspektor har glomt ett vapenmagasin pd en plats dit allmdnheten inte har
tilltrdde.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han é&r inte skjutinstruktor. Den aktuella dagen var han med pa en utbildningsdag och
nédr han kom tillbaka till polishuset gick han f6r att rusta av i ett vapenrum som endast
behorig personal har tilltrdde till. Nar han satte i patronldgesflaggan lade han
vapenmagasinet pa vapensképet. Tidigare fanns det ett avlastningsbord i vapenrummet
men det har tagits bort och ersatts av vapenskap. Efter att han satt i patronldgesflaggan
satte han tillbaka vapnet i holstret. Han glomde att sitta vapenmagasinet i
utrustningsvasten som han alltid gér. Magasinet himtades dagen efter.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att det r av storsta vikt
att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa sadant sétt att den inte forloras och
hamnar i ordtta hdander. Det ar ostridigt att polisinspektéren har ldmnat ett vapenmagasin
utan uppsikt i en vapenkasun i ett polishus. Han har dirmed av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestims
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-231/24 (2025:2)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Hon deltog vid tillféllet i en utbildning med efterfoljande behorighetsprov for
forstarkningsvapnet MPS. Hon ar inte skjutinstruktér och genomforde
grundutbildningen for forstarkningsvapnet for 6ver 20 ar sedan. Hon kénde sig oséker
och minns inte ndr hon senast hanterade en MP5 eller nir hon genomforde
behorighetsprov for en sddan. Mellan varje moment under behorighetsprovet skulle
forstarkningsvapnet sékras. Efter det forsta momentet hérde hon instruktéren sdga
nagot, men uppfattade inte vad. I samband med detta rdkade hon fa fingret pa
avtryckaren och ett skott gick av. Vapnet var vinklat snett framét mot golvet och i séker
skjutriktning. Hon kénde sig illa till mods efter héndelsen.

Niamnden: Det dr en grundliggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sétt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingéar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras pé sa sitt att skott inte avlossas av vada och sé att sékerheten
inte heller i 6vrigt dventyras.
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Personalansvarsnimnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett skott av
vada under en instruktdrsledd utbildning. Védaskottet beddms dock inte utgdra en
forvantad del av utbildningen. Genom att avlossa ett skott av vada har polisinspektoren
av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett séitt som inte &r ringa.
Hon ska saledes meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Da véadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for vapenhantering kan paféljden, trots
att det befann sig andra personer i nérheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-218/24 (2025:3)

En polisassistent har limnat sitt utrustningsbdlte, innehdllande tjidinstevapen och
annan polisidr utrustning, obevakat pa en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria beréttat bl.a. foljande. Aktuell kvill
befann hon sig i ett avrapporteringsrum och arbetade med avrapportering. Hon hade
tagit av sig sitt utrustningsbélte men hade ytterjacka, skyddsvist och kroppskamera pa
sig. Regionledningscentralen beordrade dem pa ett bradskande drende. Nér hon reste sig
upp trodde hon att hon hade all utrustning. Vid aktuellt tillfille hade hon avvikit fran
sin rutin, enligt vilken hon brukar ta av sig bde utrustningsbélte, jacka, kamera och
skyddsvist. De tog sig till platsen med bil och nir hon gick ur bilen upptéckte hon att
hon inte hade sitt utrustningsbélte. Hon berdttade vad som hént for sina kollegor och de
bestdmde att hon skulle halla sig i bakgrunden. Sedan uppdraget var avslutat akte de
tillbaka till polisstationen. Ater pa polisstationen sprang hon tillbaka till
avrapporteringsrummet dar utrustningen 1ag kvar pa samma plats som hon ldamnat den.
Hon kénde sig lattad 6ver att ha utrustningen under kontroll. Hon och hennes kollegor
hade varit ensamma under hela arbetspasset och inte triaffat p4 ndgon annan personal.
Hon &r angerfull 6ver misstaget.

Néamnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hander.

Av utredningen framgér att polisassistenten har ldmnat sitt utrustningsbalte,
innehéllande bl.a. tjinstevapen, magasin och OC-spray, obevakat pa en polisstation.
Genom att lamna utrustningen utan uppsikt har polisassistenten av oaktsamhet asidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen pé ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten
ska dérfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen gldmdes pé en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-224/24 (2025:3)

En polisassistent har limnat ett forstirkningsvapen utan uppsikt pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande. Han
hade bytt om, rustat pa och hémtat sitt forstérkningsvapen. Han gick sedan for att &ta
lunch. Han lade forstérkningsvapnet i fonsterkarmen i lunchrummet. Precis nir han
skulle borja ata gick det ut ett prio ett-larm pé radion om ett vipnat ran och att en
kvinna var fastbunden. Brottsplatsen var nira polisstationen. Han reste sig upp och
sprang till polisbilen, lastade in hundarna och korde till platsen. En stund senare fick
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han ett samtal fran en kollega och foérstod omedelbart vad samtalet handlade om.
Kollegan hade kommit in i lunchrummet f6r att hdmta en kopp kaffe medan han virmde
sin mat. Kollegan beriéttade att denne hade tagit hand om vapnet och last in det i ett
vapenskép. Sé snart det var mdjligt korde han tillbaka till polisstationen. Nar han kom
fram pratade han med kollegan som berittade att andra personer kommit in i
lunchrummet och sett vapnet samt att en chef skulle upprétta en anmélan med anledning
av det intrdffade. Han 4r inte skjutinstruktdr. Han dr medveten om att han har gjort fel
och &r villig att ta ansvar for det intriaffade.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sadant sétt att den inte forloras och dédrmed riskerar att komma i ordtta hénder.

Av utredningen framgar att polisassistenten har ldmnat ett forstarkningsvapen obevakat
i ett lunchrum pa en polisstation. Genom att ldmna vapnet utan uppsikt har
polisassistenten av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett sétt som
inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjéansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pé en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-226/24 (2025:3)

En polisassistent har brustit i hantering av ett forstirkningsvapen.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréittat bl.a. f6ljande. Han
hade arbetat tillsammans med en kollega vid en ambassad och burit forstarkningsvapen.
Han minns inte att han hade brattom med att 1dmna tillbaka forstarkningsvapnet efter
arbetspasset. Inget speciellt intrdffade i samband med att han skulle aterlimna vapnet,
utdver att det var stokigt med magasinen och véskan till forstarkningsvapnet. Han vet
att vapnet inte ska lamnas pa det satt som skett och det maste vara fraga om en
tankevurpa fran hans sida. Han ar inte skjutinstruktor.

Niamnden: Det dr en grundliggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sitt att fara for sdkerheten inte uppkommer.

Det ar utrett att polisassistenten har brustit i hanteringen av ett forstarkningsvapen
genom att inte gora patron ur och forse vapnet med en s.k. patronlidgesflagga innan han
kvitterade tillbaka vapnet efter ett arbetspass.

Genom agerandet har polisassistenten av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska ddrfér meddelas
en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-228/24 (2025:3)

En polisassistent har tappat magasin med ammunition tillhérande ett
forstdrkningsvapen.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal berittat bl.a. f6ljande.
Han arbetar som polis i yttre tjanst och har sedvanlig utbildning for forstarknings-
vapen, som han bér i stort sett varje arbetspass. Han dr inte instruktor. Aktuellt
arbetspass hade han rustat p&4 och minns att han reagerade pa att det forstérkningsvapen
som han hamtat ut inte hade nagon s.k. patronldgesflagga. Han kontrollerade darfor
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noggrant att vapnet inte var laddat. Han minns inte hur han hanterade vapenmagasinen.
Niér han och hans kollega var pa vig med bil mellan tva orter horde de ett konstigt ljud.
I efterhand har han funderat pa om det var ett magasin, som eventuellt hamnat pa taket
i samband med att de lastade in utrustningen i bilen, som kan ha ramlat av biltaket.
Béda magasinen var forsvunna nér han skulle dterlimna vapnet. Han fick veta att
personer ur allménheten hade patréffat ett magasin och rapporterade att det troligen var
hans magasin. Han bad en kollega att &ka till vissa platser dar de hade befunnit sig
under arbetspasset for att forsoka hitta det andra magasinet. Néstfoljande arbetspass
akte han till platsen dér han och hans kollega hade hort det konstiga ljudet och gick
cirka fyra kilometer till fots for att soka efter det forlorade vapenmagasinet, utan att
hitta det. Han har férsokt rannsaka sin hantering och sina rutiner infor och efter det
aktuella arbetspasset.

Namnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa
ett sddant sitt att den inte forloras och darmed riskerar att komma i ordtta hiander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillrdcklig kontroll 6ver de aktuella
magasinen med ammunition. Polisassistenten har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad
som har alegat honom 1 hans anstéllning pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-230/24 (2025:3)

En polisinspektor har brustit i hanteringen av ett frigivande av en person fran
arresten.

Utredningen: Polisinspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Aktuell dag arbetade han som stationsbefdl (SB) tillsammans med sin kollega A. Under
arbetspasset hade han rollen som ”SB 1” och A som ”SB 2”. Det finns ingen faststalld
rutin for hur arbetsuppgifterna ska fordelas mellan SB 1 och SB 2. Arbetsuppgifterna
fordelas istéllet enligt 6verenskommelse. Vanligen hanterar SB 1 inkommande drenden
och SB 2 arrestverksamheten, inklusive frihetsberévanden. Den fordelningen gillde
dven under aktuellt arbetspass. Han hade dérfor inte kinnedom om vilka personer som
var frihetsberovade. Arbetet med arrestverksamheten dr ofta tungt och det kan vara
skont att som SB 1 enbart kunna fokusera pa 6vriga inkommande arenden. Bade SB 1
och SB 2 har ansvar for att halla koll pa de e-post som inkommer till stationsbefzlets
funktionsbrevlada. Under det aktuella arbetspasset inkom ett e-post frén
Kriminalvarden (Overvakningsnimnden). Det gick inte att utifrin imnesraden utléisa
vad drendet géillde och fragan kunde déarfor omfattas av hans eller hans kollegas
ansvarsomrade. Han ppnade e-postet och ség att det innehdll ett beslut om att hiva ett
omhindertagande. Ordalydelsen i e-post frin Overvakningsnimnden #r ofta likartad
och kan uppfattas som otydlig. Ett beslut om att hdva ett omhéndertagande kan avse att
en efterlysning ska tas bort eller att en frihetsberdvad person ska friges. Efter att ha
gjort en kontroll i Polismyndighetens it-system kunde han konstatera att personen inte
var efterlyst. Han antog darfor att personen antingen sjalvmant hade instéllt sig hos
Kriminalvarden eller antrdffats och ddrmed tagits bort ur efterlysningssystemet. Han
svarade Overvakningsnimnden att personen inte liingre var efterlyst. Han diskuterade
inte e-brevet med A. I efterhand inser han att han misstolkade inneborden av e-brevet.
Andra aktorer, exempelvis socialtjansten, brukar folja upp drenden per telefon for att
sdkerstélla att informationen har natt fram och uppfattats korrekt. Kriminalvarden
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kommunicerar dock endast via e-post. Hindelsen var ett resultat av flera olyckliga
omstindigheter. Tiden for Kriminalvardens forhandling hade inte registrerats med
datum. Avgaende SB hade vid dverl&dmning inte nimnt forhandlingen med den
frihetsberévade personen och i efterhand framkom att A inte hade haft
funktionsbrevladan 6ppen under arbetspasset. I efterhand tidnker han att han borde ha
fragat A om ndgon person med det namn som angavs i Overvakningsnimndens beslut
var frihetsberdvad. Han minns inte om A vid deras 6verlamning till nésta tjinstgdrande
SB ndmnde nagot om den frihetsberdvade personen. Han har tagit upp hiandelsen med
sin ndrmaste chef och arbetsgruppen har diskuterat rutiner for att undvika att en
liknande situation uppstér igen.

Nimnden: Arenden som avser frihetsberdvade personer méste handliggas med storsta
mojliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att polisinspektoren i egenskap av stationsbefdl mottog ett
beslut fran Overvakningsndmnden enligt vilket ett omhéndertagande av en namngiven
person skulle hévas.

Av polisinspektdrens uppgifter framgér att han och hans kollega A hade kommit
Overens om att fordela arbetsuppgifterna som stationsbefdl pa sé sétt att
polisinspektdren ansvarade for inkommande drenden och hans kollega for
arrestverksamheten. Den person som Overvakningsnimndens beslut avsig omfattades
dédrmed av det andra stationsbefilets ansvarsomréde. Det var emellertid
polisinspektdren som mottog Overvakningsnimndens beslut om att hiiva
omhéndertagandet av personen och polisinspektdren som hanterade drendet. Det var
ddrmed polisinspektorens ansvar att sikerstélla att personen frigavs. Av
polisinspektdrens uppgifter framgar att han inte heller fragade sin kollega om nagon
person med det namn som Overvakningsnimndens beslut avsig var frihetsberdvad.

Genom att inte med tillricklig noggrannhet sékerstélla att personen frigavs har
polisinspektdren av oaktsamhet brustit i hanteringen av ett frigivande av en person.
Polisinspektoren har darigenom av oaktsamhet asidosatt vad som har alegat honom i
hans anstéllning pé ett sétt som inte kan anses ringa. Vad polisinspektoren har anfort
foranleder ingen annan bedomning. Polisinspektoren ska déarfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Den bristande hanteringen har skett till f6ljd av oaktsamhet och en rad olyckliga
omstandigheter har bidragit till felet. Pafoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-03/25 (2025:3)

En polisassistent har limnat tvd forstirkningsvapen obevakade i ett tjinstefordon i
polishusets garage.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. I
samband med att hon avslutade ett arbetspass foreslog hon for sin kollega att hon skulle
tvitta tjanstefordonet och ta hand om deras forstarkningsvapen. Polisassistenten tvittade
bilen och gick sedan hem. Nasta dag nir de borjade arbeta forsokte de att kvittera ut
varsitt forstdrkningsvapen via ett digitalt system utan framgéang. Det var da
polisassistenten insag att hon formodligen hade glomt forstarkningsvapnen fran
foregdende arbetspass. Vid kontroll 1dg forstarkningsvapnen kvar i tjanstefordonet.
Polisassistenten tror inte att tjanstefordonet anvidndes av ndgon annan mellan
arbetspassen. Hon medfor néstan alltid forstairkningsvapen under sina arbetspass och har
inte gétt instruktorsutbildning for forstarkningsvapnet MP5.
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Niamnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hiander.

Det ar ostridigt att polisassistenten har glomt tva forstarkningsvapen i ett tjanstefordon i
polishusets garage. Hon har diarigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Hon ska dérfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det som laggs den anstéllde till last endast
bor bedomas som ringa tjansteforseelse och foljaktligen inte vara foremal for
disciplinpafoljd. Det misstag som den anstéllde har gjort har inte dventyrat
Polismyndighetens mdjlighet att utéva en samlad kontroll 6ver vapenhanteringen och
de sékerhetsatgdrder som trots misstaget vidtagits innebdr att det i allt visentligt saknas
risker gentemot allménheten och allméinhetens fortroende for Polismyndigheten.
Overrdstad i frigan #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-13/25 (2025:3)

En polisassistent har limnat tjinstevapen, magasin, ammunition och en Rakelenhet i
ett oldst vapenfack i en vapenkasun i ett polishus.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal berattat bl.a. f6ljande. Hon
har varit polis i ungefér ett ar och ar inte skjutinstruktor. I samband med den aktuella
hindelsen var hon ute pa ett tjanstedrende. Hon himtade ut tjanstevapnet och radion
ungefir klockan 13:00 och lade tillbaka utrustningen strax efter klockan 15:00. Hon &r
vil bekant med ldsmekanismen péd vapenskapet och har av misstag glomt att 1dsa
vapenskapet.

Néamnden: Det ir en grundldggande skyldighet och av stdrsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pé ett sadant sitt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sétt sa att inte ndgon obehorig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gar forlorade.

Det ar ostridigt att polisassistentens tjdnstevapen, magasin, ammunition och en
Rakelenhet har lamnats obevakade i ett olast vapenfack i ett polishus. Genom att lamna
utrustningen obevakad i ett oldst vapenfack har hon av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som inte dr ringa. Polisassistenten ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Utrustningen har ldmnats pé en plats dit allménheten inte har tilltrdde. Paf6ljden
beddms darfor kunna stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 71



REFERAT AV ARENDEN

PAN-793-29/25 (2025:3)

En polisassistent har glomt ett forstirkningsvapen i ett tiinstefordon i polishusets
garage.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Hon
medfor forstirkningsvapen vid samtliga arbetspass. Polisassistenten minns att hon 1
borjan av arbetspasset kvitterade ut ett forstarkningsvapen och placerade det i avsedd
forvaring i tjanstefordonet. Det var hon som var forare under arbetspasset och parkerade
fordonet i polishusets garage. Dérefter minns hon inte om hon ldmnade tillbaka
forstarkningsvapnet. En tankbar orsak till att hon glomde forstarkningsvapnet i fordonet
ar relaterat till hennes privatliv.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sadant sétt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i ordtta hinder.

Det ar ostridigt att polisassistenten har glomt ett forstarkningsvapen i ett tjanstefordon i
polishusets garage. Hon har dérigenom av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska dérfér meddelas
en disciplinpéfoljd for tjénsteforseelse.

Eftersom utrustningen har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltride bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det som ldggs den anstéllde till last endast
bor bedomas som ringa tjansteforseelse och foljaktligen inte vara foremal for
disciplinpafoljd. Det misstag som den anstéllde har gjort har inte dventyrat
Polismyndighetens mdjlighet att utdva en samlad kontroll 6ver vapenhanteringen och
de sékerhetsatgdrder som trots misstaget vidtagits innebdr att det i allt visentligt saknas
risker gentemot allménheten och allménhetens fortroende for Polismyndigheten.
Overrdstad i frigan ir jag i 6vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-33/25 (2025:3)

En polisinspektor har limnat sitt tjinstevapen utan uppsikt pa en polisstation.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogdrelse uppgett bl.a. foljande. Nar
han kom till arbetsplatsen gick han till en vapenkasun for att rusta pé. Dérefter gick han
upp till sitt kontor som han delar med tva andra medarbetare for att ta pa sig en
uniformsskjorta. Polisinspektdrens medarbetare var inte dér. Han tog ur tjanstevapnet ur
holstret och stoppade in skjortan innanfor byxorna. Han tog sedan sina tillhorigheter och
gick for att dricka kaffe. Efter uppskattningsvis fem till tio minuter kom en medarbetare
och fragade om nagon av dem som befann sig i lunchrummet hade varit pa hans kontor.
Polisinspektoren insdg omedelbart att han hade glomt att sitta tillbaka tjdnstevapnet i
holstret. Det fanns ingen risk att nigon utomstaende hade kunnat komma at
tjdnstevapnet, da det lamnades i ett rum som hade stdngda dorrar innanfor skalskyddet.
Polisinspektoren kénde sig stressad pa grund av tidsbrist och lamnade inte medvetet
tjdnstevapnet. Han dr inte skjutinstruktdr och har efter hdndelsen ként sig angerfull.

Namnden: Det dr en grundldggande skyldighet och av storsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pé ett sadant sitt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sitt sa att inte ndgon obehorig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gér forlorade.
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Det ar ostridigt att polisinspektoren har ldamnat sitt tjanstevapen utan uppsikt i ett
tjdinsterum pa en polisstation innanfor skalskyddet. Han har dirigenom av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa.
Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-35/25 (2025:3)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogorelse anfort bl.a. foljande. Han
skulle arbeta ett nattpass och hade bréttom. Han 6ppnade sitt vapenskép i vapenkasunen
och tog ut tjanstevapnet. Han hakade upp tjanstevapnet, tog fram ett magasin och
stoppande in det i magasinsbrunnen. Manteln ékte fram och tjdnstevapnet var laddat.
Niér han sedan skulle fora tjanstevapnet till holstret rdkade han pa nagot sétt komma at
avtryckaren och ett skott avlossades. Skottet traffade vapenskapet bredvid honom. Han
gjorde patron ur och kontaktade yttre befél och berdttade om den intrdffade handelsen.
Han var ensam i vapenkasunen och tror att omstandigheter i hans privatliv bidrog till
den intraffade hiandelsen. Han ar inte skjutinstruktor.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vada med sitt tjéinstevapen i en vapenkasun. Han har dérigenom av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte ar ringa. Polisinspektdren
ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestidms till en varning eftersom skottet har avlossats pé en plats som &r
avsedd for vapenhantering.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-37/25 (2025:3)

En polisassistent har glomt ett forstirkningsvapen i ett tiinstefordon i polishusets
garage.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. foljande. Vid
héndelsen arbetade han som ingripandepolis. Under arbetspasset beordrades patrullen
pa manga uppdrag, vilket bl.a. innebar att de vid arbetspassets slut hade mycket att
avrapportera. Han gick for att kora in tjénstefordonet i garaget. Efter att han hade
parkerat tjénstefordonet plockade han ut all personlig utrustning men glomde
forstarkningsvapnet i tjanstefordonets lasta vapenlada. Han vet inte varfor han glomde
forstarkningsvapnet. Faktorer som kan ha paverkat hans agerande var stressen att bli
fardig med avrapporteringen och att han var ensam om att medfora forstiarkningsvapen.
Aven det faktum att han inte alltid medfor forstirkningsvapen kan ha paverkat honom.
Det var oavsiktligt. Han &r inte skjutinstruktor.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sddant sétt att den inte forloras och dédrmed riskerar att komma i ordtta hénder.

Det &r ostridigt att polisassistenten har glomt ett forstarkningsvapen i ett tjénstefordon i
polishusets garage. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
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anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas
en disciplinpéfoljd for tjénsteforseelse.

Eftersom utrustningen har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestims
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det som ldggs den anstéllde till last endast
bor bedomas som ringa tjansteforseelse och foljaktligen inte vara foremal for
disciplinpafoljd. Det misstag som den anstéllde har gjort har inte &ventyrat
Polismyndighetens mdjlighet att utdva en samlad kontroll 6ver vapenhanteringen och
de sdkerhetsatgiarder som trots misstaget vidtagits innebar att det i allt vdsentligt saknas
risker gentemot allménheten och allménhetens fortroende for Polismyndigheten.
Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-02/25 (2025:4)

En polisinspektor har limnat sitt utrustningsbiilte, innehdllande bl.a. tjinstevapen
och OC-spray, utan uppsikt pd en polisstation.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett yttrande uppgett bl.a. féljande. Han arbetar
som yttre befdl. Aktuell dag hade de minimibemanning och arbetsbelastningen var
mycket hog. Till foljd av den hoga arbetsbelastningen hade han inte hunnit &ta frukost
eller lunch. P4 eftermiddagen kom han in till polisstationen och satte sig i lunchrummet
for att avrapportera och &t samtidigt lunch. En patrull behdvde hjélp och ropade pa
honom. Han gick till patrullen och missade dé att han inte hade sitt utrustningsbélte pa
sig. Nér han efter ndgon minut upptéckte detta gick han mot lunchrummet for att himta
utrustningen. Nér han var 10-20 meter fran lunchrummet ringde en kollega och
beréttade att hon hade hittat hans utrustningsbélte 1 lunchrummet. Lunchrummet ér
beldget innanfor skalskyddet. Han vet att han inte far lamna sitt utrustningsbalte
obevakat och det kommer inte att hdnda igen.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sadant sétt att den inte forloras och dédrmed riskerar att komma i ordtta hénder.

Av utredningen framgar att polisinspektoren har ldmnat sitt utrustningsbilte,
innehallande bl.a. tjdnstevapen och OC-spray, obevakat i lunchrummet pé en
polisstation. Genom att l&imna utrustningen utan uppsikt har polisinspektdren av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter 1 anstédllningen pa ett séatt som inte kan anses
ringa. Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-15/25 (2025:4)

En polisassistent har brustit i hanteringen av ett irende om anmdilningsskyldighet.
Bristen fick till foljd att en person kom att frihetsberovas pd felaktiga grunder.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréittat bl.a. f6ljande. Han
arbetade kvillspass i1 nattreceptionen nir en man korde fram sin bil och parkerade strax
utanfér. Mannen kom sedan in pé polisstationen och uppgav att denne skulle anmaéla
sig. Han forstod inte vad mannen ville och fragade om han ville géra en anmailan, vilket
mannen inte ville. P4 frdga svarade mannen att denne inte var dar for Kriminalvardens
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rakning. Han kontrollerade mannens ID-handlingar och gjorde slagningar i it-systemet
PMF. Han ség att mannen var missténkt for grovt blaljussabotage i samband med de
s.k. paskupploppen och anade att mannen kanske hade anmalningsplikt. Han ség
dérefter att mannen hade reseforbud och fragade mannen hur andra polisanstéllda
brukade gora nér denne kom in till polisstationen. Mannen beréttade att de brukar
skriva att denne varit pa polisstationen i en parm och pekade pa en hylla. Han tittade i
hyllan men ség ingen parm om reseférbud eller anmélningsplikt. Han skrev darfor upp
mannens uppgifter och tiden for besdket péa en post it-lapp och lade den pa bordet. Han
tiankte att dagpersonalen p&d morgonen skulle se lappen, ta del av informationen och veta
hur den skulle hanteras. Han stillde inga fragor om hur uppgifterna skulle hanteras och
pratade inte heller med nagon om lappen som han ldmnade pa skrivbordet. Det var bara
han som visste om att lappen lag pa skrivbordet. Dagen efter kom en kollega och
frigade vem som suttit i nattreceptionen under gardagen och om nagon person kommit
in for att anméla sig. Han svarade att han hade arbetat i nattreceptionen och att en man
kommit in och anmélt sig under kvéllen. Hans kollega visade da en passbild p& en man
och frigade om det var denne som kommit in for att anméla sig, vilket han svarade att
det var. Hans kollega berittade da att mannen satt i arresten och nu kunde friges. Nagon
dag senare tittade han bland parmarna i nattreceptionen och sag da en plastficka eller
mapp bland parmarna. Darefter skickades ett mail ut angdende anmélningsplikt och hur
anmalningar skulle dokumenteras. Han hade tidigare arbetat i nattreceptionen vid hogst
tva tillfallen. Han har inte fatt ndgon utbildning angéende arbetet i nattreceptionen och
den checklista som finns i nattreceptionen handlar mest om stédning och ordning. Han
har inte heller fatt ndgon information om anmélningsplikt fore hdndelsen. Vid
eventuella fragor kan stationsbefilet eller jourhavande forundersokningsledare
kontaktas. Han kontaktade inte stationsbefilet. Hindelsen &r olycklig och i efterhand
tanker han att han borde ha fragat stationsbefalet.

Nimnden: Aklagare beslutade om reseforbud avseende viss person. Enligt beslutet ska
personen anmila sig hos Polismyndigheten enligt vissa villkor. Overtridelse av
reseforbudet eller villkoren for beslutet innebér att personen omedelbart kan anhéllas
eller hiktas.

Den person som beslutet géller inkom till Polismyndighetens lokaler for att fullgéra sin
anmaélningsskyldighet nir polisassistenten tjdnstgjorde i den s.k. nattreceptionen. Till
foljd av bristfillig dokumentation av personens instéllelse kom personen, trots att denne
hade anmalt sig, att frihetsberdvas utan lagstod.

Av polisassistentens uppgifter framgar att han inte kénde till hur d&renden om
anmélningsskyldighet skulle hanteras eller dokumenteras. Han skrev visserligen ned
vésentlig information om personens instéllelse pa en lapp i avsikt att dverldmna
informationen till ordinarie receptionspersonal. Polisassistenten har dock inte meddelat
sin forman eller ndgon annan om det intréffade och har inte heller stéllt nagra fragor
eller vidtagit andra atgérder for att sékerstdlla en korrekt hantering. Med tanke pa att en
utebliven anmélan kan f4 allvarliga konsekvenser for enskilda &r det av stor betydelse
att drenden om anmaélningsskyldighet hanteras med storsta mdojliga noggrannhet.

Genom att inte med tillrdcklig noggrannhet sékerstélla att informationen om att
personen hade fullgjort sin anmélningsskyldighet hanterades pé ett korrekt sétt har
polisassistenten av oaktsamhet &sidosatt vad som har alegat honom i hans anstéllning pé
ett sdtt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfér meddelas en
disciplinpdfoljd for tjansteforseelse.

Pé&foljden bestdms till en varning.
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Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-17/25 (2025:4)

En handliggare har limnat en personligt tilldelad Rakelenhet utan uppsikt.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal beréttat bl.a. f6ljande.
Aktuellt arbetspass borjade kl. 09.00 men han var pa plats redan kl. 07.00. Nar han kom
till arbetet tog han fram sin personligt tilldelade Rakelenhet ur sitt skap och stéllde den
pa skrivbordet. Eftersom han var pa plats pa jobbet sa tidigt gick han till gymmet och
tranade. Han trodde att han hade tagit med sig sin Rakelenhet men den stod kvar pé
skrivbordet. Nér han kom tillbaka fran gymmet hade nagon tagit hand om enheten, som
da hade statt pa hans skrivbord i en kvart. Alla utredare och forundersokningsledare har
sina Rakelenheter pa skrivbordet under arbetspassen och ror pa sig under jouren men
enheterna star kvar pé skrivborden. Hans Rakelenhet 4r férsedd med pinkod och han
kéanner till myndighetens riktlinjer for sambandstjénst avseende Rakel. Utrustningen var
inte sparrad.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sadant sétt att den inte forloras och dérmed riskerar att komma i orédtta hénder.

Av utredningen framgar att handldggaren har 1dmnat sin personligt tilldelade
Rakelenhet utan uppsikt. Handldggaren har dirmed forvarat sin Rakelenhet i strid med
Polismyndighetens riktlinjer. Genom agerandet har handldggaren av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som inte dr ringa. Handlaggaren
ska darfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

I juni ar 2024 meddelades handldggaren en varning for att inte ha f6ljt stationsbeféls
direktiv. Namnden ser allvarligt pa att handlaggaren nu har aterfallit i tjinsteforseelse.
Vid en samlad bedomning, med beaktande av felets karaktar och allvar, finner nimnden
dock — om &n med viss tvekan — att pafoljden kan stanna vid en varning. P4f6ljden
bestidms dérfor till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-18/25 (2025:4)

En polisassistent har forlorat ett magasin med ammunition tillhérande
forstirkningsvapnet MP5.

Utredningen: Polisassistenten har i ett yttrande anfort bl.a. f6ljande. Han arbetar som
ingripandepolis och upptéckte vid avslutande av en helgtjanstgdring att ett av tre
magasin till hans personligt tilldelade forstdrkningsvapen saknades. Infor varje
arbetspass packar han ned forstarkningsvapnet och de tre magasinen i ett fodral. Mellan
arbetspassen brukar han lasa in fodralet i sitt vapenskap utan att tomma det. Efter att ha
packat ur fordonet den 1 december 2024 och burit in fodralet till vapenkasunen
upptickte han att ett vapenmagasin saknades. Han gick omedelbart tillbaka till bilen for
att se om magasinet trillat ur pa vag till vapenkasunen eller om det 1dg kvar 1 bilen. Han
och en kollega genomsokte bilen och kontrollerade dven andra fordon som anvénts
under veckan utan framgang. De sokte dirutdver igenom hela vapenkasunen och
frégade sina kollegor om nigon hade sett magasinet. Efter att ha letat pé alla mdjliga
platser informerade han sin chef om hédndelsen. Ungefar en vecka senare moétte han en
kollega som frdgade honom om han saknade ett vapenmagasin. Kollegan hade hittat ett
magasin i ett fordon som han hade anvént. Kollegan hade hittat magasinet i det fack dér
vapenfodralen lases in. Han brukar sdkerstélla att allt material &r medtaget. Han &r inte
skjutinstruktor.
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Niamnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hiander.

Det stér klart att polisassistenten inte har haft tillracklig kontroll 6ver det aktuella
vapenmagasinet. Polisassistenten har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad som har
alegat honom i hans anstéllning pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska
darfor meddelas en disciplinpaféljd.

Pafoljden bestims till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-36/25 (2025:4)

En polisassistent har tappat ett vapenmagasin pd en restaurang.

Utredningen: Polisassistenten har i ett yttrande anfort bl.a. foljande. Aktuell dag skulle
han och tva kollegor éka till en skjutbana. De hade civil utrustning. De akte runt
lunchtid och stannade pé védgen for att handla mat. Hans kollega bestillde mat och han
gick in pa restaurangen for att hdmta maten. Efter viss véntetid inne pé restaurangen
fick han maten och gick tillbaka till bilen. Han mérkte inte att nagot hande. Nar de kom
fram till skjutbanan och han skulle gora patron ur méarkte han att bade hans magasin och
magasinhallaren var borta. Han gick tillbaka till bilen for att leta men hittade inte
utrustningen. Han bestédmde sig dé for att &ka tillbaka till restaurangen for att leta. Han
gick inte in pa restaurangen och fragade inte personalen eftersom han var séker pa att
han skulle ha mérkt om han tappade nagot inne pa restaurangen. Han &kte dérefter
tillbaka till polisstationen och letade efter utrustningen utan framgéng. Han ékte sedan
tillbaka till skjutbanan for att hamta sina kollegor som var kvar pa skjutbanan. Hans
kollegor hjélpte honom att leta och en av kollegorna fragade om han hade fragat
personalen pé restaurangen, vilket han sa att han inte hade gjort. De &kte dérefter pa
nytt till restaurangen och hans kollegor fragade personalen, som uppgav att polisen
redan hade varit dir och hiamtat ett magasin. Déarefter dkte de tillbaka till polisstationen.
Han berittade for arbetsledaren att det var hans magasin som patréffats och berittade
sedan om det intréffade for sin ndrmaste chef. Han tror att knappen till magasinhallaren
kan ha knéppts upp i samband med att han gick in till restaurangen och dérefter ramlat
frén hans bélte. Han har inga ursékter till det intrdffade. Det dr hans ansvar att hélla koll
pa sin utrustning och han har brustit i uppméarksamhet. Han ar inte skjutinstruktor.

Niamnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant satt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillrdcklig kontroll Gver det aktuella
magasinet med ammunition. Polisassistenten har dirmed av oaktsamhet asidosatt vad
som har alegat honom 1 hans anstéllning pa ett sidtt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Péf6ljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-12/25 (2025:5)

En polisinspektor har utan foregdende kontroll slippt in en obehorig person i ett
polishus som dr klassificerat som skyddsobjekt.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han minns inte hindelsen men det dr utan tvekan han som pé 6vervakningsfilmen
sldpper in den aktuella personen i polishuset. Han &r vdl medveten om att byggnaden ar
ett skyddsobjekt och han har noterat informationen vid dérrarna som bl.a. uppmanar till
kontroll av okdnda personer. Han har gjort fel och det dr klantigt och olikt honom. Han
ar vl medveten om radande sdkerhetsldge, riktlinjer och lokala rutiner angaende
inpassering. Han har genomfort utbildningen om intern sdkerhet och ar vél inforstadd i
vikten av att inte sléppa in okénda personer i Polismyndighetens lokaler. Han
uppfattade att det var frdga om en person pé vég till arbetsplatsen med inkopt lunch.
Han uppfattade ocksa att han kénde igen personen men konstaterar att han méaste ha
misstagit sig. Han borde ha forvissat sig om att personen tjanstgjorde i byggnaden och
beklagar det intraffade.

Niamnden: Det ar utrett att polisinspektdren utan foregaende kontroll har slappt in en
obehdrig person i Polismyndighetens lokaler. Lokalerna dr klassificerade som
skyddsobjekt. Den obehoriga personen péatraffades av personal innanfor skalskyddet.
Personen var dé inte under uppsikt av besoksmottagare. Av utredningen framgar vidare
att den aktuella entrén &r last och att inpassering krdver anvindande av passerkort och
kod samt att det i anslutning till entrén finns information om att byggnaden ér ett
skyddsobjekt och att personal uppmanas att kontrollera behorighet om doérren hélls upp
for annan person.

For att sikerstélla en fullgod sékerhet for personal, verksamhet och lokaler &r det av
stor vikt att Polismyndighetens personal tar ansvar for att inte sldppa in obehoriga
personer i Polismyndighetens lokaler. Genom att utan féregéende kontroll ha slappt in
en obehorig person i Polismyndighetens lokaler har polisinspektoren av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa.
Polisinspektoren ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-39/25 (2025:4)

En polisinspektor har pd fritiden efter att ha fortirt alkohol upptriitt pa ett
fortroendeskadligt sdtt.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Hon
minns den aktuella kvéllen vil. Hon och ett sdllskap édkte till en restaurang dar ett band
skulle spela. Hon var trétt och ville egentligen inte dka dit. Nér de befann sig pa
restaurangen bestéllde hon sex starkol till sidllskapet. Hon kénde sig inte berusad. Senare
under kvéllen bestdimde hon sig for att limna restaurangen for att 4ka hem. Innan hon
skulle dka behdvde hon besoka toaletten. Det var lang ko och det tog uppskattningsvis
en halvtimme innan hon var tillbaka vid bordet dir séllskapet hade suttit. Bordet var
emellertid tomt och hennes handvéska var borta. Hon hoppades att ndgon 1 séllskapet
hade tagit hennes viska, i annat fall var hon rddd for att den hade blivit stulen. Hon
letade efter sin pojkvin som var en del av séllskapet. Under tiden kom en ordningsvakt
fram till henne och péstod att hon var for berusad och behdvde ldémna restaurangen. Hon
trodde forst att ordningsvakten skdmtade. Ordningsvakten har tidigare arbetat som
arrestvakt och pé en krog hon besokt tidigare, varfor hon kdnde igenom honom. Hon
foljde med ordningsvakten mot utgédngen och frigade vénligt vad han heter. Hon hade
tankt fraga om ordningsvaktens uppmaning hade nagot att géra med deras gemensamma
arbete vid Polismyndigheten och att de i sddana fall kunde diskutera det p4 mandag.
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Hon hann emellertid inte gora det innan ordningsvakten ”gick i taket”. Hon forstod att
det inte var ldge att fortsétta samtalet med honom.

Eftersom hon saknade sin handvéska fick hon tillatelse av ordningsvakten att leta efter
den. Hon hittade pojkvannen och handvéskan och de lamnade dérefter restaurangen.
Ordningsvaktens beskrivning av hindelseforloppet ér inte korrekt. Hon har inte uttryckt
sig pa det sdtt som beskrivs och ordningsvakten visste att hon &r polis.

Polisinspektoren har yttrat sig till ndmnden.

Néamnden: Personalansvarsnimnden kan inledningsvis konstatera att polisinspektorens
handlande far anses ha en sddan néra och naturlig anknytning till hennes anstéllning att
det kan provas i disciplinér ordning.

Det saknas anledning att ifragasétta uppgifterna fran ordningsvakten om hur
polisinspektoren har uttryckt sig i kontakterna med honom. Ordningsvakten har i allt
visentligt lamnat Gverensstimmande uppgifter till en polisman i direkt anslutning till
hindelsen och under den arbetsrittsliga utredningen. Det har inte framkommit uppgifter
som tyder pa att ordningsvakten har haft skl att avsiktligen l&dmna oriktiga uppgifter om
hennes beteende. En polisman har dven i anslutning till héindelsen uppfattat
ordningsvakten som bl.a. nedstimd och orolig 6ver polisinspektérens beteende mot
honom.

Det far dérmed anses sté klart att polisinspektoren, efter att ha fortért alkohol, har agerat
i strid med 10 § polisférordningen och diarmed riskerat att rubba fortroendet for
Polismyndigheten. Hon har saledes &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sétt
som inte kan anses ringa och ska déarfér meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden bestdms efter en sammantagen beddmning till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-43/25 (2025:4)

En handliggare har underlitit att verkstilla ett uppdrag att frige en frihetsberovad
person, vilket foranledde att personen satt frihetsberovade utan laga grund i ungefiir
16 timmar.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
var ganska ny i rollen och det var ett av de svaraste och rorigaste drenden de har haft.
Den berdrda personen togs i forvar for att Migrationsverket inte kunde hitta henne och
hon placerades i en arrest innan hon skulle transporteras till forvarslokal pa annan ort.
Han hade kontakt med manga personer med anledning av drendet och det var press pa
honom fran olika héll. Efter att ha fort en diskussion med beslutsfattaren fattades beslut
om att personen skulle friges.

Han ringde enligt rutin den arrestvakt som han hade haft kontakt med i drendet tidigare.
Han berittade att personen skulle friges men att han inte hade beslutet &n. Arrestvakten
sa at honom att skicka beslutet till stationsbefilet. Han svarade att han inte hade
stationsbefélets e-post och fragade om medarbetaren kunde vidarebefordra hans e-
postmeddelande till stationsbefélet. Han fick till svar att arrestvakten skulle 16sa det och
att hon skulle vidarebefordra hans e-postmeddelande.

Han var tydlig med att de skulle delge personen och sedan aterkomma med bekréftelse
till honom. Nér han hade mottagit beslutet om att personen skulle friges skickade han
det vidare till arrestvakten. I sitt e-postmeddelande skrev han att de skulle delge
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personen beslutet och dterkomma till honom. Han ringde inte arrestvakten efter att ha
skickat beslutet till henne for att bekrafta mottagandet. Han var upptagen med annat och
litade pa att de skulle gora sitt arbete.

Dagen efter horde han att personen i arresten inte hade frigetts. Han forstod att
arrestvakten hade slutat innan han hade skickat beslutet. Han har lart sig att vara extra
tydlig och noggrann.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har flera génger uttalat att d&renden som avser
frihetsberovade personer maste handliggas med storsta mdjliga noggrannhet.

Handlédggaren har mottagit ett beslut om att en person skulle tas ur férvar och har
saledes haft ansvar att se till att beslutet blir verkstillt. Genom att inte tillse att beslutet
verkstélldes har handlaggaren av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstidllningen
pa ett sétt som inte kan anses ringa. Han ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Pafoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpéfoljd i form av en varning.

PAN-793-45/25 (2025:4)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
gjorde sitt vapen klart for barande i tjinst. Han har numera en kula i loppet. Han bar en
storre stickad tr6ja pa sig. Trojan hade akt ned i holstret och han forsokte dra upp den.
Niér han tryckte ned vapnet avlossades ett skott. Han &r i princip endast bevépnad pa
uppskjutning och har haft Glock sedan november. Det tar tid att stdlla om och eftersom
han har skjutit sé lite med vapnet kdnner han sig inte bekvim med det. Han har under
aren 2002 till 2012 varit skjutinstruktor.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vada med sitt tjinstevapen. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter anstédllningen pé ett séitt som inte dr ringa. Han ska dérfér meddelas en
disciplinpéafoljd for tjansteforseelse.

Polisinspektoren har tidigare arbetat som skjutinstruktdr. Det stélls sérskilt hoga krav pa
skjutinstruktorers fardigheter och hantering av skjutvapen. Eftersom det var flera ar
sedan han slutade som skjutinstruktor 1damnas det emellertid utanfor bedomningen vid
val av pafoljd.

Pafoljden bestidms till en varning eftersom skottet har avlossats pé en plats som &r
avsedd for vapenhantering.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-21/25 (2025:5)

En polisassistent har pd sin fritid, efter att ha fortirt alkohol, dberopat sin anstillning
och tritt i tidnst samt upptritt pd ett fortroendeskadligt siitt.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
var pa en avslutningsfest for en kollega. Dér spelades spel, grillades och fortirdes
alkohol. Han uppskattar att han drack tva drinkar och fyra 6l under hela kvillen. Han
kande sig inte berusad. Senare under kvéllen fick han och en kollega skjuts och slépptes
av i stan. [ samband med detta fick hans kollega ett meddelande av en kélla” att en
kriminell person befann sig pa en nattklubb. Polisassistenten och hans kollega bestdmde
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sig for att ga dit. Deras avsikt var inte att ingripa eller konfrontera ndgon utan att iaktta
personen och ldmna information vidare om denne var pa plats. De legitimerade sig som
poliser och hdnvisades till en av kderna. De kdpte sedan 61 innan de sokte igenom
lokalerna. Polisassistenten och hans kollega hittade inte personen och lamnade sedan
platsen och gick hem. Han har inte skriftligen redovisat hdandelsen och har inte heller
meddelat ndgon polisfunktion om att de gick in pé nattklubben for att iaktta personen.
Han tror att hans kollega dokumenterade den inkomna informationen och hiandelsen.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden och bl.a. uppgett foljande. Han har varken
agerat fortroendeskadligt eller arbetat under alkoholpaverkan. Han och hans kollega har
arbetat enligt den rutin som de har haft med en tidigare chef. Polisassistenten har blivit
uppmuntrad av sin nuvarande chef och lokalpolisomradeschefen att arbeta med
kélldrivning. Om ndmnden anser att han har agerat felaktigt bor det betraktas som en
ringa tjénsteforseelse.

Polisregionen har i ett yttrande till nAmnden bl.a. uppgett att den arbetsmetod som
polisassistenten beskriver inte &r tillaten. Det &r inte heller tillatet att anvdnda sin
tjénstelegitimation for att komma in pé nattklubben och dér inhandla alkohol. I en
situation som den polisassistenten har beskrivit skulle han antingen ha kontaktat sin
gruppchef for vidare instruktioner eller, om ldget var akut, regionledningscentralen for
att fa tjénstgdrande polispersonal till platsen. Om drendet inte var akut kunde de
dessutom ha skrivit ett underréttelseuppslag som kunde bearbetas i efterhand.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
handlande far anses ha en sddan néra och naturlig anknytning till hans anstéllning att det
kan provas i disciplinir ordning.

Polisregionen har forklarat att den arbetsmetod som polisassistenten har beskrivit inte &r
tilldten. Den korrekta atgdrden i en bradskande situation hade varit att kontakta
regionledningscentralen for att fa tjdnstgorande polispersonal till platsen. Dartill
kommer att hans forklaring till agerandet inte fortjénar tilltro, sérskilt med beaktande av
att han inte meddelat ndgon polisfunktion om att de avsag att vidta en atgérd mot en
grovt kriminell person, att han inte vidtog nadgon atgérd i anledning av den tillkommande
underréttelseinformationen och att han inte snarast underréttade en forman om sitt
agerande.

Det ar utrett att polisassistenten, efter att ha fortért alkohol, har aberopat sin anstillning
och trétt i tjénst trots att forutsédttningarna for det inte var uppfyllda. Genom agerandet
har han agerat i strid med 10 § polisférordningen och diarmed riskerat att rubba
fortroendet for Polismyndigheten. Han har séledes asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad han har anfort féranleder ingen
annan bedomning. Han ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-22/25 (2025:5)

En polisassistent har pd sin fritid, efter att ha fortirt alkohol, dberopat sin anstillning
och tritt i tidnst samt upptritt pd ett fortroendeskadligt siitt.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
var pa en avslutningsfest for en kollega och drack nagra 61. Han var inte berusad. Efter
festen fick han och en kollega skjuts till stan. Nar de befann sig vid centralstationen fick
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han ett meddelande fran en s.k. ’kélla” dar det stod att en kriminell person befann sig pa
en restaurang/nattklubb. Polisassistenten och hans kollega bestdmde sig for att ga dit for
att iaktta vad som hénde utan att informera nagon om vad de ténkte gora och var de
skulle befinna sig. Nar de kom fram gick de fram till entrévarden och legitimerade sig
med polislegitimation och talade om att de var dér i tjansten. Polisassistenten och hans
kollega hénvisades till en av kderna. Néar de kom in i lokalen kopte de 61 for att minska
risken att bli avsldjade som poliser. De sokte efter personen i lokalerna utan framgang
och i samband med detta fick han ett meddelande om att personen skulle befinna sig pa
en annan plats. De ldmnade restaurangen/nattklubben. Nagra dagar senare fick han
information om att det varit slagsmal pa den andra platsen som han fick tips om.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden och bl.a. uppgett foljande. Han har varken
agerat fortroendeskadligt eller arbetat under alkoholpéverkan. Han och hans kollega har
arbetat enligt den rutin som de har haft med en tidigare chef. Polisassistenten har blivit
uppmuntrad av sin nuvarande chef och lokalpolisomradeschefen att arbeta med
kalldrivning. Om ndmnden anser att han har agerat felaktigt bor det betraktas som en
ringa tjénsteforseelse.

Polisregion Vist har i ett yttrande till nimnden bl.a. uppgett att den arbetsmetod som
polisassistenten beskriver inte ar tillaten. Det &r inte heller tillatet att anvdnda sin
tjénstelegitimation for att komma in pé nattklubben och dér inhandla alkohol. I en
situation som den polisassistenten har beskrivit skulle han antingen ha kontaktat sin
gruppchef for vidare instruktioner eller, om ldget var akut, regionledningscentralen for
att fa tjanstgdrande polispersonal till platsen. Om &drendet inte var akut kunde de
dessutom ha skrivit ett underrittelseuppslag som kunde bearbetas i efterhand.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
handlande far anses ha en sddan néra och naturlig anknytning till hans anstillning att det
kan provas i disciplinir ordning.

Polisregion Vist har forklarat att den arbetsmetod som polisassistenten har beskrivit inte
ar tillaten. Den korrekta atgirden i en bradskande situation hade varit att kontakta
regionledningscentralen for att fa tjdnstgérande polispersonal till platsen. Dartill
kommer att hans forklaring till agerandet inte fortjanar tilltro, sarskilt med beaktande av
att han inte vidtog ndgon atgéird i anledning av den tillkommande
underriéttelseinformationen och att han inte snarast underréttade en forman om sitt
agerande.

Det ar utrett att polisassistenten, efter att ha fortért alkohol, har aberopat sin anstillning
och trétt i tjénst trots att forutsdttningarna for det inte var uppfyllda. Genom agerandet
har han agerat i strid med 10 § polisférordningen och ddrmed riskerat att rubba
fortroendet for Polismyndigheten. Han har séledes asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad han har anfort féranleder ingen
annan bedomning. Polisassistenten ska dirfor meddelas en disciplinpéfoljd for
tjdnsteforseelse.

Pé&foljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-26/25 (2025:5)

En polisassistent har vid en utsittning tagit fram och hanterat sitt tjinstevapen.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
vidgér att han vid en utséttning, nér kollegor var nirvarande och videokameran
paslagen men innan motet borjat, tagit fram sitt tjinstevapen och gjort patron ur. Han
hade for avsikt att linda grepptejp pa vapnet. Han fick en tillséigelse men uppfattade den
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som att han inte skulle vara vind mot kameran nér han hanterade vapnet. Han véande sig
dérfor bort fran kameran och fortsatte att hantera vapnet. Han har inget minne av att pa
nytt ha tagit upp tjanstevapnet efter att han blivit tillsagd att holstra vapnet. Han &r inte
stolt 6ver hdandelsen men handhavandet av tjanstevapnet var klanderfritt. Vapnet holls i
saker riktning, han hade inte fingret mot avtryckaren och ingen har utsatts for fara med
anledning av agerandet.

Niamnden: Det ar ostridigt att polisassistenten har tagit fram och hanterat sitt
tjdnstevapen under ett utsdttningsmdte. Vapenhanteringen skedde infor kollegor i en
lokal som inte dr avsedd for vapenhantering. Trots tillsédgelse har polisassistenten inte
heller omedelbart upphdrt med att hantera vapnet. Agerandet dr mycket olampligt och
vittnar om en bristande respekt for vapen. Polisassistenten ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-28/25 (2025:5)

En polisassistent har glomt sitt tjinstevapen pd en toalett pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
skulle halla en utbildning och gick pa toaletten innan utbildningen borjade. I samband
med toalettbesoket glomde han sitt tjénstevapen pé golvet vid toaletten. Mdjligen var
han stressad infor utbildningen och frangick sin vanliga rutin. Efter utbildningen
upptéckte han att han saknade tjédnstevapnet och sprang till toaletten for att hdmta det.
Han hittade dock inte vapnet. Nér han informerade stationsbefélet om det intréaffade fick
han veta att en kollega hade hittat vapnet och ldmnat in det till stationsbefélet. Toaletten
ar beldgen inom skalskyddet pé polisstationen.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sadant sétt att den inte forloras och dérmed riskerar att komma i orédtta hénder.

Av utredningen framgar att polisassistenten har lamnat sitt tjinstevapen obevakat pa en
toalett pd en polisstation. Genom att ldimna vapnet utan uppsikt har han av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa och ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd {or tjansteforseelse.

Eftersom vapnet glomdes pé en plats dit allmédnheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-44/25 (2025:5)

En polisassistent har underlatit att gora tillrickliga kontroller i samband med en
husrannsakan. Detta fick till f6ljd att husrannsakan genomfordes i fel bostad.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréittat bl.a. f6ljande.
Arendet rorde en misstéinkt grov misshandel och han och en kollega fick i uppgift att
genomfora en personell husrannsakan. Han fick uppgifter om vem som var misstankt
och gjorde slagningar i it-systemet PMF. Genom slagningen fick han bl.a. information
om var personen bodde. Pé plats tittade han pé postfacken i trapphuset och pa
lagenhetsnumren. Han upplever att han var noggrann men maste ha blandat ihop
”1402” med ”1404”. Nér han och hans kollegor stod utanfor ligenheten pekade han pa
den ldgenhet som han var vertygad var korrekt. Med anledning av brottsmisstanken
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var deras sdkerhetstank hogt. Han visste inte om den misstiankte kande till att de befann
sig utanfor lagenheten och ville darfor ha handerna fria om nagot skulle handa. Han tog
dérfor inte upp telefonen och kontrollerade uppgiften om i vilken ldgenhet berord
person bodde. De knackade pa dorren och en person 6ppnade. De hade fortsatt ett hogt
sdkerhetstdnk och forde ut personen i trapphuset och sikrade denne pa golvet. Ganska
snabbt efter att de gatt in i ldgenheten inség de att de hade gatt in i fel lagenhet. Han var
forman men inte forman pé plats. Yttre befél beslutade om husrannsakan men det var
han som tog tag i att sdkerstélla att de gick in i ritt ligenhet. Lirdomen é&r att vara dnnu
mer noggrann nésta gdng. Han bad om ursédkt till den drabbade direkt pé plats och
lamnade information om hur denne kunde géra om personen ville géra en anmaélan.

Néamnden: En husrannsakan innebér ett betydande maétt av intrang i den enskildes
integritet. Sddana drenden maste handlidggas med storsta mojliga noggrannhet.

Foljande &r utrett. Polisassistenten fick i uppdrag att genomfora en personell
husrannsakan avseende viss person. Beslut om édtgirden fattades av yttre befél och
polisassistenten mottog korrekta uppgifter angaende i vilken bostad personen bodde.
Med hjélp av Polismyndighetens it-system kontrollerade han var personen var bosatt.
Pé plats i trapphuset kontrollerade polisassistenten sedan lagenhetsnumret pé
postfacken pa markplan. Av polisassistentens uppgifter framgar dock att han forvaxlade
sifforna for lagenhetsnumren och att han, fére husrannsakan verkstélldes, inte pa nytt
kontrollerade att lagenhetsnumret var korrekt. Den bristande kontrollen fick till foljd att
husrannsakan genomfordes i fel bostad och att ldgenhetsinnehavaren kortvarigt
frihetsberdvades.

Genom att inte med tillricklig noggrannhet sékerstélla att husrannsakan genomfordes i
korrekt bostad innan husrannsakan verkstilldes har polisassistenten av oaktsamhet
asidosatt vad som alegat honom i anstidllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestidms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-46/25 (2025:5)

En polisinspektor har som jourhavande forundersokningsledare underlatit att vidta
adekvata dtgiivder i en utredning om brott.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han arbetar som jourhavande forundersékningsledare. Aktuell hdndelse intraffade
under en helgtjanstgoring. Hans arbetspass pa sondagen borjade kl. 06.45 men han var
pa plats tidigare dn sé for att fa dverlamning fran sin kollega A som tjénstgjort som
jourhavande forundersokningsledare under natten till sondagen. Samtliga drenden
Overlaimnades och A nimnde det aktuella drendet, i vilket en polispatrull hade patraffat
en voltad bil i ett dike. Den voltade bilen dgs av polismannen B. Han minns att A hade
givit patrullen vissa direktiv. Han blev kontaktad av polispatrullen nér de kom tillbaka
till polisstationen och informerad om att B befann sig pa polisstationen och upplevdes
vara paverkad samt att B pastod att hans bil hade blivit stulen. Patrullen informerade
honom dven om att B:s uppgifter om var denne hade parkerat sin bil foregaende kvéll
troligen inte var riktiga. Patrullen skrev en anmélan om tillgrepp av fortskaffningsmedel
och smitning fran trafikolycksplats och lade in inhdmtade spar. Han beddmde att det var
mer ldmpligt att han skrev en anmélan med B som misstankt eftersom han uppfattade
att B befann sig i ndrheten av polispatrullen nér de pratade. Av samma skél ville han
inte heller diskutera fragan om en eventuell anmédlan mot B skulle upprittas med
patrullen. Han beddmde inte heller att det var lampligt att patrullen upprittade en
anmélan mot B da de tjdnstgor pad samma ort som B.
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Han tror att han uppréttade en anmélan om brott med B som misstinkt pa sondagen
eller mdndagen. P4 méndagen ringde han till SU {0r att frdga vilka handlingar de
behovde. Han dréjde med att uppratta anmélan efter att ha bedomt att det inte var
mojligt att vidta ndgra atgdrder under sondagen. Han bedéomde att mycket talade for att
B hade kort bilen men béde han och kollegan A hade bedomt att B inte kunde anses
skéligen missténkt for brott. Det hade dérfor inte varit mgjligt att understélla B
kroppsbesiktning eftersom det inte fanns nagra vittnen fran kérningen. Det fanns inte
heller nagra konkreta uppgifter som gjorde att B kunde anses skéligen misstinkt. Han
kanner inte B och har hanterat drendet pa samma sétt som alla andra drenden.

I ett yttrande till ndmnden har polisinspektéren darutdver anfort i huvudsak foljande.
Den aktuella hdndelsen intridffade nir A var jourhavande forundersokningsledare. Nar
han avloste A hade beslut redan fattats om att inte genomfora ndgra tvangsmedel mot B
eftersom denne inte kunde anses skdligen misstiankt for rattfylleri. Han ansag att
beslutet var korrekt men att en anmélan skulle upprittas mot B eftersom han kunde
misstdnkas for brott. Han informerade inte polispatrullen i samtalet om att han skulle
upprétta en anmélan mot B {or att undvika att B 6verhorde detta. Han anser att han gjort
en korrekt beddmning av misstankegraden mot B och att B inte kunde bli féremal for
tvangsmedel. Det hade inte spelat ndgon roll om anméilan om brott hade skickats till
avdelningen for sirskilda utredningar under sondagen.

Niamnden: Av utredningen framgéar foljande. Vid klockan sex pa morgonen den 17
mars 2024 beordrades en polispatrull till en olycksplats dér polismannen B:s bil var
inblandad. Polispatrullen fick direktiv i d&rendet fran polisinspektdrens kollega A, som
da tjanstgjorde som jourhavande forundersokningsledare. Polispatrullen mottog dven ett
samtal fran B, som berittade att denne befann sig pa polisstationen déar denne hade sovit
Over och att dennes bil, som statt parkerad pa taket ovanfor polishusgaraget utanfor
skalskyddet, maste ha blivit stulen. Medarbetare i aktuell polispatrull hade dock tidigare
samma kvill sett en bil av samma farg och modell som B:s bil sta parkerad pa
polishusets innergard som ar beldgen inom skalskyddet. Polispatrullen kontaktade
dérefter en annan polispatrull och berittade om hidndelsen samt bad dem att soka efter B
pa polisstationen. Den andra polispatrullen patraffade B i vilorummet och kunde
konstatera att det luktade kraftigt av alkohol i rummet och att B var svarvéckt. Senare
mottes de bada polispatrullerna for att diskutera drendet. Poliserna ansig att nagot inte
stod ritt till och informerade gemensamt lokalpolisomréadeschefen om detta.
Lokalpolisomradeschefen hanvisade polispatrullerna vidare till jourhavande
forundersokningsledare. Vid den tidpunkten tjénstgjorde polisinspektoren som
jourhavande forundersokningsledare och han blev kontaktad av polispatrullerna, som
redogjorde for drendet och relevanta omstiandigheter samt fragade om de skulle anmila
drendet till en &klagare som utreder brott dér poliser dr missténkta. Polisinspektoren
svarade dem att de skulle uppritta en anmélan om missténkt tillgrepp av
fortskaffningsmedel och smitning frén trafikolycksplats och att de inte skulle lotta
drendet till sérskilda &klagarkammaren. Samma formiddag uppréttades en anmélan i
enlighet med polisinspektorens instruktioner.

Dérefter genomfordes inga ytterligare utredningsatgérder under sondagen. Forst pa
mandagen kontaktade polisinspektdren SU och en anmélan om missténkt rattfylleri och
smitning fran trafikolycksplats med B som misstinkt dverlamnades da till SU for
hantering.

Personalansvarsnimnden gor foljande bedémning. Aven om drendet inleddes nir A
tjanstgjorde som jourhavande forundersokningsledare framkom det sedan
polisinspektdren tagit 6ver rollen nya uppgifter och iakttagelser i drendet angaende
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trafikincidenten och B. Av polisinspektdrens uppgifter framgar att han bedémde att
mycket talade for att det var B som hade kort bilen vid olyckstillféllet och att han avsag,
och senare kom, att upprétta en anmélan om brott med B som misstankt.

Av utredningen framgar dock att polisinspektdren upprittade en brottsanmélan med B
som misstankt forst pd mandagen den 18 mars 2024 och att han forst da kontaktade SU
for att overldmna drendet. B kom senare att delges misstanke om brott men
forundersokningen lades slutligen ned pa grund av bristande bevisning.

Polisinspektoren har sjilv uppgett att han redan pa sondagen bedémde att det fanns
uppgifter som talade for att polismannen B kunde misstinkas for brott. Den misstinkta
brottsligheten var sddan att den faller under SU:s ansvarsomrade. Anméilan skulle
dérfor ha upprittats och omedelbart Gverlamnats till SU for aklagares beddmning av om
forundersokning skulle inledas. Eftersom anmaélan inte upprattades och omedelbart
overldmnades till SU har SU och sérskilda dklagarkammaren berdvats mojlighet att
besluta om och vidta relevanta atgirder for att utreda missténkt brottslighet.

Genom att inte upprétta anmélan och omedelbart 6verldmna drendet till SU har
polisinspektoren av oaktsamhet &sidosatt vad som dlegat honom i anstéllningen pa ett
sdtt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Némnden ser allvarligt p& polisinspektorens agerande, som inneburit att SU och
sarskilda dklagarkammaren berdvats mdjlighet att agera och besluta om relevanta
atgirder i drendet. Paf6ljden kan dock vid en samlad bedomning — om &n med tvekan —
stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-50/25 (2025:5)

En polisassistent har limnat en Rakelenhet utan uppsikt pa en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria beréttat bl.a. féljande. Hans
Rakelenhet 1ag 1 hans datorvdska och han brukar lasa in véskan i sitt skap. Han ar
noggrann med att 14sa in sin utrustning men glémde av misstag att l&sa in datorvéskan
vid det aktuella tillfallet, sannolikt eftersom han hade tagit hem datorn. Han &r
medveten om att Rakelenheten ska forvaras i ett 1ast och larmat utrymme och glomde
den av misstag. Enheten var avstéingd och patréffades i jourens lunchrum, dit obehorig
personal inte har tilltrdde. Han dr angerfull dver det intréffade och kommer framover att
vara extra noggrann.

Namnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hiander.

Det ar ostridigt att polisassistenten har ldmnat sin personligt tilldelade Rakelenhet utan
uppsikt. Polisassistenten har dirmed forvarat sin Rakelstation i strid med
Polismyndighetens riktlinjer. Genom agerandet har polisassistenten av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte dr ringa. Polisassistenten
ska dérfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-47/25 (2025:6)

En polisassistent har i ett berusat tillstand anspelat pd sin anstillning och upptritt pd
ett fortroendeskadligt siitt.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
har en god bild av hindelseforloppet. Fore den aktuella hdndelsen hade han druckit sex
till sju starkol. Han var pa vidg hem till en vén och reagerade pa att en kvinna, som stod
tillsammans med en man, verkade upprord. Han gick fram till dem for att kolla om
mannen var dum mot kvinnan. Nér han kom fram beréttade kvinnan att hon hade blivit
misshandlad. Han svarade att han ar polis och att han kunde ringa sina kollegor om
kvinnan och mannen dnskade hjélp. Kvinnan svarade ja och beréittade vidare att
personen som misshandlat henne fanns kvar pa platsen. Han bad kvinnan identifiera den
misstdnka personen. Han hade ingen intention att konfrontera personen utan endast att
observera. Nar kvinnan pekade ut personen sag personen att hon pekades ut. Den
utpekade personen gick till ursinnig attack och slog honom med flera knytnévsslag i
ansiktet. Han blev 6verrumplad men fick till slut tag pd hennes arm och lade ner henne
pa marken. Han hamnade 6ver kvinnan och utdelade 6ver huvud taget inte négot slag
mot henne.

Han var chockad samt kinde olust och ridsla. Strax dérefter kom en man fram till
honom och sa nagot i stil med ”Vilken hjélte du dr som vranger ner en tjej”. Han tankte
att mannen maste ha missforstétt situationen eller sett handelsen ur sitt sammanhang.
Han presenterade sig som polis for att skapa fortroende. Det samlades ett séllskap
bakom mannen. Han kinde sig papassad och valde att kndppa av mannen hans keps for
att skaffa avstdnd mellan dem. En kvinna i sdllskapet gick fram till honom och mattade
en Orfil mot honom, men slaget missade. Han valde att [imna platsen. Han kénner ingen
av de inblandade personerna och kan inte forsta varfor de har sagt att han hade en
stoddig attityd.

Polisassistenten har i ett yttrande till nimnden dérutdver anfort i huvudsak féljande.
Han ville hjélpa till. Syftet var att f& kollegor till platsen for uppréttande av en anmélan
och att fa den utpekade personen identifierad. Hans agerande bor inte betraktas som en
tjénsteforseelse som bor foranleda en disciplinpafoljd. Om ndmnden bedomer att hans
agerande utgdr en tjansteforseelse bor den anses som ringa.

Néamnden: Ndmnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens handlande, 4ven
med beaktande av att det inte har skett i tjédnsten, far anses ha en sddan anknytning till
hans anstillning att det kan provas i disciplinir ordning.

Det &r utrett att polisassistenten, efter att ha fortart alkohol, har aberopat sin anstéllning
vid atminstone tva tillfillen och i forhallande till olika personer samt har trétt i tjanst
trots att forutsdttningarna for det inte var uppfyllda. I en situation som den han har
beskrivit skulle han ha kontaktat regionledningscentralen for att {4 tjanstgdrande
polispersonal till platsen. Han har upplevts som stoddig av allménheten och har upptrétt
pa ett sitt som inte inger fortroende genom att bl.a. knidppa av en person dennes keps.
Han har i situationen saknat forméga att genomfora de avsedda atgérderna pé ett
dndamélsenligt sitt. Han har inte heller snarast underréttat en férman om sitt agerande.

Polisassistenten har agerat i strid med 10 § polisférordningen och didrmed riskerat att
rubba fortroendet for Polismyndigheten. Han har séledes asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad han har anfort féranleder ingen
annan bedomning. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpéfoljd for
tjansteforseelse.
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Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-54/25 (2025:6)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Under utbildning i sérskild polistaktik skulle han som deltagare innan
utbildningsdagens borjan forse sitt tjanstevapen med en pipsakring. Han valde en plats
som han uppfattade som séker och borjade hantera sitt vapen. Han lyckades inte dra
tillbaka vapnets mantel och nér han bytte grepp fick han in ett finger i varbygeln och pé
avtryckaren. Nér han fortsatte dra manteln bakat trycktes avtryckaren in och ett
vadaskott avlossades. Han dr inte skjutinstruktor.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada med sitt tjdnstevapen. Han har dérigenom av oaktsamhet dsidosatt sina
skyldigheter i1 anstdllningen pa ett sétt som inte &r ringa och ska darfor meddelas en
disciplinpéafoljd for tjansteforseelse.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-61/25 (2025:6)

En polisinspektor har forlorat ett magasin med patroner till sitt tjinstevapen.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. féljande. I
samband med en behorighetskjutning uppméarksammade han att han pa oként sétt
forlorat ett reservmagasin med patroner till sitt tilldelade tjanstevapen. Han ser ingen
annan forklaring till forlusten av magasinet &n att det maste ha ramlat ur fickan utan att
han mérkte det. Han har ingen forklaring till varfor han inte mérkte att magasinet
saknades nir han avrustade efter avslutat arbetspass. Han informerade en chef om
forlusten och en forlustanmaélan uppréttades. Han har letat efter magasinet pé alla
tankbara platser utan resultat.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sadant sétt att den inte forloras och dérmed riskerar att komma i orétta hénder. Det stér
klart att polisinspektdren inte har haft tillrdcklig kontroll 6ver det aktuella magasinet
med ammunition.

Det ér ostridigt att polisinspektoren pé oként sétt forlorat ett magasin med patroner. Han
har dérigenom av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstdllningen pé ett sétt som
inte kan anses ringa och ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-62/25 (2025:6)

En polisinspektor har ldmnat sitt tjinstevapen utan uppsikt pd en toalett i ett polishus.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Hon akte tillsammans med kollegor till ett polishus i ett tjanstedrende. Hon medforde
sitt tjinstevapen men fick inte tillgang till vapenskép varfor hon bar vapnet pé sig. Vid
ett toalettbesok fréngick hon sin egen rutin for att inte glomma sitt vapen. Vapnet
glomdes kvar nér hon l&dmnade toaletten. Hon é&r inte skjutinstruktdr.

Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet och av storsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pé ett sadant sitt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
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kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sitt sa att inte ndgon obehdrig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gar forlorade.

Det ar ostridigt att polisinspektoren har 1amnat sitt tjinstevapen obevakat pé en toalett i
ett polishus. Toaletten dr beldgen innanfor polishusets skalskydd dit allmédnheten inte
har tilltrdde. Genom att ldmna tjdnstevapnet obevakat har polisinspektdren av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett sétt som inte &r ringa och
ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-66/25 (2025:6)

En handliggare har anviint sig av sin polisidra e-postadress i ett privat iirende

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal beréttat bl.a. f6ljande. Hon
hade varit pa ett event tillsammans med sin dotter. Hon sdg en ordningsvakt som hon
kanner igen sedan tidigare och vars bemd&tande hon tidigare har reagerat pa. Nar eventet
var slut gick hon ut frén lokalen och ség da att ordningsvakten stod utanfor utan mossa.
Pé skdmt fragade hon ordningsvakten var denne hade sin mossa. Ordningsvakten blev
da aggressiv och fragade henne vad hon menade och om hon jobbade for polisen. Hon
svarade jakande pa fragan och ordningsvakten svarade henne dé att hon “’skulle fé se
vad han kunde gora med henne”. Hon ldmnade sedan sjdlvmant platsen. Hon horde
dérefter att hennes dotter ropade efter henne och védnde sig om. Hon sag da att samma
ordningsvakt tagit tag i hennes dotter och tryckt upp henne mot ett fonster. Hon véinde
tillbaka och gick fram till sin dotter och sade till denna att hélla sig lugnt.
Ordningsvakten ropade da pé en kollega och bad denne att avvisa henne fran platsen.
Hon gick dé dérifran och efter en stund kom hennes dotter efter henne. Déarefter kom en
kvinna fram till henne och fragade vad som hade hént. Hon tror att kvinnan var
restaurangchef och hon forklarade for kvinnan vad som hade hint. Kvinnan fragade
henne om hon arbetade for polisen och hon beréttade da att hon dr civilanstélld inom
Polismyndigheten och uppgav sitt namn. Hon och hennes dotter gick dérefter hem. De
var bada ganska upprorda over vad som hade hént och hon ténkte att hon nésta dag
skulle ringa till ordningsvakten och patala hur hon tyckte att denne hade agerat. Hon
visste dock inte vem ordningsvakten var och anvédnde darfor sin tjanstedator och
polisidra e-postadress for att skriva till ordningsvaktssamordnaren och friga vem
ordningsvakten var. Dagen efter papekade hennes kollegor att hon inte skulle kontakta
ordningsvakten och hon tog inte heller ndgon sddan kontakt. Hon forstar att hon har
gjort fel och att ordningsvakten kénde sig provocerad av hennes agerande. Hon forstér
att det inte heller var tillatet att ta den aktuella kontakten via sin polisidra e-postadress.

I ett yttrande till personalansvarsnimnden har handldggaren darutdver uppgett att hon
anvinde sin polisidra e-postadress for att stélla en fraga till en kollega och inte har
skickat ndgot e-post till nigon extern aktor.

Néamnden: Det &r ostridigt att handldggaren har anvént sin polisidra e-postadress for att
kontakta Polismyndighetens ordningsvaktssamordnare i syfte att fa fram uppgifter om
den aktuella ordningsvakten. Handl4dggaren har uppgett att hennes avsikt var att direfter
patala synpunkter om hur ordningsvakten agerat i samband med den privata
angeldgenheten. Handldggarens anvéndning av e-postsystemet har inte varit féranledd
av nagon arbetsuppgift och har inte heller varit arbetsrelaterad. Tvartom har
anviandningen skett i en privat angeldgenhet som inte varit av rent administrativ
karaktér. Av handldggarens e-post till ordningsvaktssamordnaren framgér bl.a. att hon
”vore tacksam om ndgon, exempelvis NN kontaktpolis p4 S6dermalm ville kontakta
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denne ordningsvakt”. Personalansvarsnamnden bedomer att e-postmeddelandet kan
uppfattas som ndgon form av patryckning eller forsok att vinna fordelar.

Genom att i ett privat drende ha anvént sin polisidra e-postadress i en privat
angeldgenhet har handldggaren asidosatt sina skyldigheter i anstdllningen pa ett sitt
som inte kan anses ringa. Handldggaren ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-67/25 (2025:6)

En administrator har begatt felaktigheter vid handliggning av ett iirende om pass.

Utredningen: Administratoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Hon tog emot ett forbokat besok dér en kvinna skulle ansdka om ett nytt pass. Hon
sokte fram bokningen och fick da fram kvinnans personuppgifter. Hon klistrade in
personnumret i it-systemet RES. Kvinnan dverl&mnade ett giltigt pass och vid kontroll
stimde samtliga uppgifter 6verens med siffrorna i bokningen. Hon fotograferade
kvinnan. Kvinnan blev missndjd och hon tog darfor ytterligare tva fotografier av henne.
Nér kvinnan kénde sig n6jd tog hon betalt. Vid ansdkningstillfallet bekraftade kvinnan
pa heder och samvete att uppgifterna var korrekta. Hon bifoll ansdkan. Nér passet
skulle hdmtas ut uppméarksammades det att kvinnan som skulle himta ut passet inte var
samma person som pé fotografiet. Det visade sig dé att den ansdkande kvinnan hade
ansOkt om ett nytt pass i sin systers namn och att kvinnan vid ansékningstillfallet hade
visat sin systers legitimation. Hon har inte fitt ndgot felmeddelande fréan it-systemets
kvalitetssdkringskontroll i samband med fotograferingen.

Efter den intrdffade hdndelsen har hon mottagit ett e-postmeddelande frén en av
systrarna som var upprord éver vad som hade hint. Hon anser att hon har fatt all
utbildning som hon behdver for sitt uppdrag samt att styrdokument och rutiner inom
omrédet dr tydliga.

Administratoren har yttrat sig till ndmnden. Hon har bl.a. uppgett att passhandlédggare
arbetar i en stressig arbetsmiljo ddr ménga ansokningar hanteras under tidspress, vilket
kan paverka deras observationsformaga. Hon inser allvaret och dr man om att léra sig
av situationen.

Nimnden: Utfirdande av identitetshandlingar innebdr myndighetsutdvning och stéller
hoga krav pa noggrannhet. Felaktigheter kan fa allvarliga konsekvenser for savél
enskilda som allménna intressen.

Av utredningen framgér foljande. En person ansdkte om och beviljades ett pass. Nar
passet skulle himtas ut uppmérksammades det att den uthimtande personen inte var
densamma som pa fotografiet. Administratoren har inte uppmérksammat att den
ansokande personen vid ansokningstillfillet identifierade sig med en annan persons
legitimation. Hon har sélunda inte tillrickligt noggrant kontrollerat sokandens identitet.

Vid kontroll efter den intrdffade handelsen har det vidare visat sig att den kvinna som
ansokte om passet dr utvandrad ur riket. Det skulle sdledes ha inletts en utredning for att
faststélla att hon dr svensk medborgare innan ett pass eventuellt kunde utfardas.
Administratoren har inte heller initierat en sddan utredning.

Den bristfélliga hanteringen av passansokan har medfort oldgenheter for savél den
enskilda personen som for Polismyndigheten. Personalansvarsndimnden ser allvarligt pa
den felaktiga hanteringen, som har riskerat att skada allménhetens fortroende for
Polismyndigheten. Genom den felaktiga handldggningen har administratéren av
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oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstédllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Hon
ska darfér meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse

Niamnden meddelade administratoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-68/25 (2025:6)

En passkontrollant har pad fritiden i ett berusat tillstand anspelat pd sin anstillning.

Utredningen: Passkontrollanten har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Aktuell kvéll hade han varit i stan tillsammans med en kollega och kamrat for att &ta
och dricka. Under kvillen blev han berusad. Senare under natten stétte de pa nagra
personer som hejar pa ett annat idrottslag d4n vad han gor. Han och de andra personerna
stod pa varsin sida av gatan och skrek och sjong ramsor mot varandra. En polispatrull
kom till platsen och ingrep mot honom. Nér poliserna fragade honom vem han var och
om hans personnummer fragade han dem om de dven ville ha hans ”u-nummer”. Han
gjorde detta for att hjdlpa poliserna med identifieringen och inte for att f4 nagra
fordelar. Poliserna placerade honom i polisbilen och upptriadde otrevligt mot honom.
Han kénner till att det dr olampligt att pa fritiden i ett berusat tillstdnd prata om att man
ar polisanstalld.

Niamnden: Handlandet bedoms ha en sé néra och naturlig anknytning till
passkontrollantens anstdllning att det kan provas i disciplinér ordning d4ven om det har
dgt rum pé hans fritid.

En av de poliser som ingrep mot passkontrollanten har uppgett att ingripandet
foranleddes av att passkontrollanten upptrddde aggressivt och som om han ville starta
brak med andra personer. Polismannen har uppgett att passkontrollanten i samband med
deras kontroll av honom uppgav sitt “u-nummer” och anvénde sig av polisiéra uttryck
pa ett sitt som uppfattades som ett forsok att understryka att han arbetar for
Polismyndigheten. Ett u-nummer &r unikt och anvénds for att identifiera en
polisanstilld i flertalet av Polismyndighetens it-system.

Genom passkontrollantens och polismannens uppgifter dr det utrett att
passkontrollanten pé sin fritid i ett berusat tillstdnd har anspelat pa sin anstéllning i
samband med ett polisingripande. Agerandet 4&r mycket oldmpligt och riskerar att skada
fortroendet for Polismyndigheten.

Vid en sammantagen bedomning ska paféljden bestimmas till en varning.

Niamnden meddelade passkontrollanten en disciplinpéfoljd i form av en varning.

PAN-793-73/25 (2025:6)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. féljande. Han
skulle avrusta efter ett tjinstgoringspass och gick till vapenrummet. Efter att ha tagit ur
magasinet riktade han vapnet ner i en s.k. patron ur-lada. Han hade en minnesbild 6ver
att han gjort en mantelrorelse. Nér han gjorde en blindavfyring avlossades ett vadaskott.
Han é&r inte skjutinstruktor.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada i en patron ur-lada. Skjutvapen ska hanteras sa att skott inte avlossas av
véada och sa att sdkerheten inte heller i 6vrigt dventyras. Ett felaktigt eller vardslost
hanterande av skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga konsekvenser. Att anvéinda
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en patron ur-lada innebér inget annat dn att konsekvenserna av en felaktig eller vardslos
hantering begransas.

Genom att avlossa ett vadaskott har polisassistenten av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte &dr ringa och ska darfér meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-77/25 (2025:6)

En polisassistent har limnat ett forstirkningsvapen med tvd tillhorande magasin utan
uppsikt pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
har mer eller mindre alltid forstarkningsvapen nér han arbetar. Han minns att han
kvitterade ut vapnet den aktuella dagen. Han har emellertid inte ndgot minne av att han
ska ha glomt forstarkningsvapnet vid avrustningen. Det har aldrig hént férut och han har
inte ndgon forklaring till varfor han glomde vapnet. Han dr en noggrann och ordningsam
person och kénner till rutinerna vid anvéndning av forstarkningsvapen.

Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet och av stdrsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pé ett sadant sitt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sétt sa att inte ndgon obehorig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gar forlorade.

Det &r ostridigt att polisassistenten har 1dmnat ett forstirkningsvapen med tva
tillhérande magasin utan uppsikt innanfor skalskyddet pa en polisstation. Han har
dédrigenom av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstédllningen pa ett sétt som inte
kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestims
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-83/25 (2025:6)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med elchockvapen (ECV).

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrittsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Nér
hon for forsta gangen efter utbildningen skulle utrusta sig med ett ECV for att béra i
tjdnsten kidnde hon osédkerhet kring att genomfora en funktionskontroll. Av misstag
tryckte hon pé avtryckaren. Vapnet holls i1 séker riktning. Tva projektiler skots ivdg och
traffade golvet. [ rummet diar ECV forvaras finns en tydlig rutinbeskrivning for hur
funktionskontrollen ska ske och som hon missade att ta del av. Hon &r inte utbildad
instruktor av ECV.

Néamnden: Som personalansvarsnimnden har konstaterat vid ett flertal tillfallen méste
all vapenhantering ske pa ett sddant sétt att skador undviks. Detta stéller hoga krav pé
en medarbetares formaga att hantera vapen. Vad som tidigare anforts giller ocksd ECV
dé en felaktig hantering kan leda till allvarliga skador.

Det star klart att polisassistenten gjort en vddaavfyring med ett ECV i samband med att
hon skulle genomf6ra en funktionskontroll. Hon har dirmed anvédnt ECV pa ett felaktigt
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sdtt och i strid med Polismyndighetens foreskrifter. Genom sitt agerande har hon av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses
ringa och ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det som ldggs den anstéllde till last endast
bor bedomas som ringa tjdnsteforseelse och foljaktligen inte vara féremal for
disciplinpafoljd. Overrdstad i sakfradgan ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-86/25 (2025:6)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. féljande.
Under ett nattpass gick han till ett vapenrum for att “torréva”. Han gjorde patron ur pa
sitt vapen och lade bort magasinen for att undvika misstag. Efter utford 6vning ordnade
han vapnet for barande i tjinst med en patron i patronléget. Han hade filmat nér han
utforde 6vningarna och pa vég ut fran vapenrummet sag han pa filmen att han gjorde ett
tekniskt fel vid en 6vning. Han utforde da ytterligare ett dvningsmoment och hade da
glomt bort att han ordnat vapnet for barande i tjénst. Ett vadaskott avlossades och
traffade 1 betongvaggen. Han var vid tillfillet ensam i vapenrummet. Han 4r inte
skjutinstruktor.

Niamnden: Skjutvapen ska hanteras sa att skott inte avlossas av vada och sé att
sdkerheten inte heller i 6vrigt dventyras. Personalansvarsndmnden kan konstatera att
polisassistenten har avlossat ett skott av vadda i samband med egen vapentraning. Ett
felaktigt eller vardslost hanterande av skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga
konsekvenser.

Genom att avlossa ett vadaskott har polisassistenten av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i1 anstdllningen pa ett sitt som inte &r ringa och ska darfér meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgér att vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. P&foljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-87/25 (2025:6)

En poliskommissarie har avlossat ett vidaskott.

Utredningen: Poliskommissarien har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han befann sig tillsammans med kollegor pa en skjutbana for att 6va kompetensskytte.
Han hade precis genomfort ett 6vningsmoment och trodde darfor att det inte fanns
ammunition kvar i tjéinstevapnet. Under nésta 6vningsmoment skulle han plocka isér
vapnet men lyckades inte. Han tillkallade hjilp av en instruktor. Instruktdren fragade
honom om vapnet var tomt och han svarade att det var tomt. Han ombads da att géra en
blindavfyring, vilket han gjorde i ofarlig riktning. Det visade sig att det fanns en patron
i loppet och ett vadaskott avlossades. Han blev forvanad. Han har haft sitt nya
tjdnstevapen i ungefér ett till ett och ett halvt ar. Han kénner sig trygg med den
vapenutbildning som har givits honom. Han ér inte skjutinstruktdor.
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Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att poliskommissarien har avlossat
ett skott av vada med sitt tjinstevapen pa en skjutbana. Han har diarigenom av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte ar ringa.
Poliskommissarien ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestams till en varning eftersom skottet har avlossats pa en plats som &r
avsedd for vapenhantering.

Niamnden meddelade poliskommissarien en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-72/25 (2025:7)

En polisinspektor har hdllt ut brandfarlig viitska pa ett skrivbord i ett
avrapporteringsrum och direfter tint eld pd vitskan.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal berittat bl.a. f6ljande. En
polispatrull hade varit pé ett vidrigt djurdrende utan mojlighet till avldsning och deras
uniformer stank efter drendet. Nar patrullen befann sig i ett avrapporteringsrum
diskuterade de hur &rendet skulle avrapporteras och dokumenteras. Han tyckte synd om
polispatrullen och ville ldtta upp stimningen. Han héllde darfor ut lite
handdesinfektionsmedel (alkogel) pa skrivbordet dér en annan polis satt och arbetade.
Han tdnde dérefter eld pa vétskan. Vitskan var dock mer 16sflytande &n han trodde och
droppade ned pé golvet. Det borjade dérfor brinna dven pé golvet. Han stampade pa
elden pé golvet och slickte branden. Tanken var att det skulle brinna nagra sekunder
och att elden dérefter skulle slockna utan att limna nagot méarke. Han har tidigare gjort,
och sett andra, gora liknande saker, exempelvis sanerat handskar efter ingripanden
genom att tdnda eld pa handskarna och sedan klappa med hinderna for att sldcka elden.
Det har aldrig blivit nagra skador och har gjorts pa skamt.

I en skriftlig redogdrelse har polisinspektdren darutdver uppgett i huvudsak foljande.
Han har aldrig haft for avsikt att skada eller orsaka oldgenhet. Agerandet var tankt som
ett kamratligt skdmt for att muntra upp kollegor som varit pa ett svart jobb. Han hade
aldrig gjort det om han anat att det kunde uppsté nédgon skada och dr ledsen om
medarbetare upplevt agerandet som krankande eller oldmpligt. Han kommer inte att
utfora den typen av “practical jokes” eller skamt igen.

I ett skriftligt yttrande till nimnden har polisinspektoren darutover uppgett att han
varken uppsatligen eller av oaktsamhet har dsidosatt sina skyldigheter i anstdllningen.
Hans avsikt var endast att uppmuntra och skémtsamt l4tta upp stdimningen for sina
kollegor. Han har tidigare gjort liknande saker utan att nagot intréffat. Om nidmnden
bedomer agerandet som felaktigt bor felet anses vara ringa. Han ska dérfor inte
meddelas en disciplinpafoljd.

Namnden: Det ar ostridigt att polisinspektoren har héllt ut och antint brandfarlig
vitska i ett avrapporteringsrum i nirheten av flera kollegor. Brandskyddsreglerna ar till
for att 6ka sékerheten inom Polismyndigheten. Genom att f6lja brandskyddsreglerna
begrinsas eller undanrdjs brandskyddsrisker. Bestimmelsen om att levande ljus eller
tomtebloss inte far anvindas inom Polismyndighetens lokaler far anses ge uttryck for
ett allmént eldningsforbud inom Polismyndighetens lokaler. Aven om branden snabbt
har sldckts har polisinspektorens agerande inneburit oacceptabla risker for bade
medarbetare och egendom. Dessutom ska ingen medarbetare behova utséttas for
oonskat beteende fran kollegor eller vara orolig for att motas av sadant.

Genom att hélla ut och antéinda brandfarlig vétska pa ett skrivbord i Polismyndighetens
lokaler har polisinspektéren uppsatligen asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa
ett sdtt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en
disciplinpafoljd.
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Vid en samlad bedomning finner ndmnden — om dn med viss tvekan — att paféljden kan
stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-74/25 (2025:7)

En handliggare har pd fritiden i ett berusat tillstand anspelat pd sin anstillning i
samband med ett polisingripande.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande. Han
hade varit ute med en kamrat for att prata och dricka 61. Han kénde sig salongsberusad.
Nér de var pa viag hem bestimde de sig for att ga ta en 61 pa ett annat serveringsstille.
Pé serveringsstillet uppkom diskussion med nigra andra géster som uttryckte sig
otrevligt mot honom. De l&dmnade serveringsstéllet men hans kamrat gick dérefter
tillbaka for att prata med personerna som hade upptratt otrevligt. Han varken séag eller
horde vad kamraten gjorde och nédr denne kom tillbaka gick de till sparvagnen for att
aka hem. Medan de véntade pa sparvagnen korde en polisbil fram till dem. Poliserna
fragade var de hade varit och nér de svarade pa fragan ombads de att legitimera sig. De
pratade med poliserna under ganska lang tid. Han forsokte vara social och pétalade att
han har arbetat i Polismyndigheten i 30 &r for att de inte skulle tro att han var valdsam
och kénna sig otrygga. Han pratade &ven om polisernas elchockvapen och om deras
axelklaffar som ett sétt att smaprata. Nar poliserna fragade om hans e-postadress
uppgav han sin polisédra e-postadress. Han minns inte att han ska ha bett poliserna att
skicka mail med sina namn till han polisidra e-postadress. Han har aldrig haft for avsikt
att fa nagon positiv sarbehandling och har inte haft nagon baktanke med sitt agerande.
Han forstér inte hur poliserna kan ha uppfattat honom pa det sitt som de har
avrapporterat. Han ar angerfull 6ver det intréffade.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan inledningsvis konstatera att handlandet, dven
om det har skett pa fritiden, har en sddan naturlig anknytning till handldggarens
anstillning att det kan provas i disciplindr ordning.

Det ér ostridigt att handldggaren pa sin fritid i ett berusat tillstdnd har anspelat pé sin
anstillning vid Polismyndigheten i samband med ett polisingripande genom att bl.a.
uppge att han arbetar vid Polismyndigheten och genom att ange sin polisiéra e-
postadress nar poliserna fragade honom om hans e-postadress.

Tvé av de ingripande poliserna har darutdver pa ett tydligt och trovardigt sétt berittat
att de upplevde att handldggaren genom sitt agerande forsokte paverka ingripandet och
forminska dem. Personalansvarsndmnden faster tilltro till deras uppgifter och anser det
darigenom visat att handlaggaren i samband med ingripandet har agerat pa ett sitt som
kan uppfattas som ett forsok att utova patryckning eller skaffa sig fordelar. Agerandet
ar mycket olampligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.

Genom att pa fritiden i ett berusat tillstdind anspela pa sin anstillning och agera pa ett
fortroendeskadligt sdtt har handldggaren dsidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa
ett sdtt som inte kan anses ringa och ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd.

Vid en samlad beddmning finner nimnden — om dn med viss tvekan — att pafoljden kan
stanna vid en varning. Pafoljden bestdms dérfor till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpaféljd i form av en varning.
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PAN-793-76/25 (2025:7)

En polisassistent har glomt vapendelar tillhorande sitt tjidnstevapen pd ett hotellrum.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande. Hon
glomde sitt tjanstevapen pa ett hotellrum dir hon hade Gvernattat i samband med ett
tjdnsteuppdrag. Hon hade instruerats att plocka isér vapnet och att férvara vapnets pipa
separat, helst ndra kroppen. Vapnet ar inte funktionsdugligt utan pipan. Hon hade
plockat isdr vapnet och lagt alla delar utom pipan under madrassen. Nar hon vaknade pa
morgonen tog hon med sig pipan och gick for att dta frukost. Nar hon kom tillbaka till
hotellrummet avrapporterade hon gardagens arbetspass och var dérefter ivrig att komma
ut och jobba. Nir hon var fardig med avrapporteringen tog hon sin packning och
lamnade rummet. Senare samma dag upptickte hon att hon saknade sitt vapen och
forstod da att hon hade glomt det pa hotellrummet. Hon akte omedelbart tillbaka till
hotellet och ringde till sin arbetsledare for att berédtta om det intrdffade. Av hotell-
personalen fick hon veta att vapnet hade hittats och att poliser kommit till hotellet for
att himta det.

Niamnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant satt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hander.

Av utredningen framgar att polisassistenten har glomt delar av sitt tjdnstevapen och till
vapnet kompletterande utrustning pé ett hotellrum. Genom att 1dmna utrustningen utan
uppsikt har polisassistenten av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa
ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom polisassistenten inte har glomt ett komplett vapen kan paféljden stanna vid en
varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en varning.

PAN-793-97/25 (2025:7)
En polisinspektor har forlorat sin OC-spray.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han
utforde ordinarie arbetsuppgifter pa olika adresser. Nar han uppméarksammade att hans
OC-spray var forsvunnen letade han efter den utan framgang. Han vet inte nér och var
under arbetspasset han forlorade sin OC-spray.

Namnden: Det &r av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hander. Det star
klart att polisinspektdren inte har haft tillrdcklig kontroll 6ver sin OC-spray. Det ér
ostridigt att han pa oként sétt forlorat sin tilldelade OC-spray. Polisinspektoren har
darigenom av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstédllningen pa ett sitt som inte
kan anses ringa och ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse. Vid en
samlad bedomning kan pafoljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpéfoljd i form av en varning.

PAN-793-101/25 (2025:7)
En polisassistent har forlorat tvd magasin tillhorande forstirkningsvapnet MPS5.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Hon
har den aktuella dagen inventerat tjanstefordonets utrustning. Vid inventeringen lades
de tvé magasinen till forstiarkningsvapnet MP5 pa tjanstefordonets tak. Efter avslutad
inventering akte de ut for att patrullera. Vid arbetspasset slut uppticktes att magasinen
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saknades. Efter tjanstens slut akte polisassistenten samma vag som hon tidigare akt med
tjanstefordonet och kunde efter en tid &terfinna magasinen och patronerna liggande pa
en péfart.

Namnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hinder. Det star
klart att polisassistenten inte har haft tillracklig kontroll 6ver de aktuella magasinen
med ammunition. Polisassistenten har dirmed av oaktsamhet &sidosatt vad som har
alegat henne i anstdllningen pé ett sétt som inte kan anses ringa. Hon ska dérfor
meddelas en disciplinpafoljd. Paféljden bestams till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-119/25 (2025:7)

En polisassistent har limnat sitt tjinstevapen utan uppsikt i ett polishus.

Utredningen: Polisassistenten har i en skrivelse uppgett bl.a. foljande. Vid ett
toalettbesok héngde hon av sig sitt vapenbélte med tjédnstevapnet pé en krok och nir
hon lémnade toaletten glomdes béltet med vapnet kvar. Hon &r inte skjutinstruktor.

Namnden: Det dr en grundldggande skyldighet och av storsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pé ett sadant sitt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sitt sa att inte ndgon obehdrig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gar forlorade.

Det ér ostridigt att polisassistenten l&mnat sitt tjinstevapen obevakat pa en toalett i ett
polishus. Toaletten dr beldgen innanfor polishusets skalskydd dit allménheten inte har
tilltrade. Genom att lamna tjdnstevapnet obevakat har polisassistenten av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte &r ringa och ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-69/25 (2025:8)

En polisinspektor har som vakthavande befdl underldtit att vidta foreskrivna dtgirder
angdende en forsvunnen person.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han arbetar som vakthavande befil (VB) och minns delar av den aktuella héindelsen.
Den dagen da barnet forsvann arbetade han som VB 2. Det innebér att han hade ett
ansvar for forsvunna personer och dérfor kunde bli raiddningsledare. Han hade inte gjort
den initiala bedomningen angdende forsvinnandet av barnet men bor ha fatt drendet
Overlamnat till sig i samband med att han avloste det tidigare VB. Utifran
omstindigheterna som en polispatrull presenterade for honom gjorde han bedémningen
att det inte forelag fara for liv eller allvarlig fara for hilsa. Han beslutade att inget
ytterligare operativt eftersok skulle fortsdtta. Bedomningen gjordes pa historik pa
liknande beteende hos barnet och att barnets nérstdende inte kédnde nédgon storre oro.
Han beaktade dven véder och mental status. Han uppgav att kontakt skulle tas med
regionledningscentralen (RLC) om nya omstandigheter tillkom. Han forutsétter att han
gav patrullen i uppdrag att skriva en anmalan och kontakta stationsbefal som 1 sin tur
skulle ta 6ver drendet. Han fick inte del av den information som inkom till RLC senare
samma kvill om att barnet fortsatt var forsvunnet. Om han hade fatt det hade det

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 97



REFERAT AV ARENDEN

foranlett en ny bedomning och det operativa sékandet hade aterupptagits med anledning
av tidsaspekten pa forsvinnandet. I polisregionen inkommer ungefar 8000 drenden om
aret med forsvunna personer. Det dr en hog arbetsbelastning vid RLC.

Polisinspektoren har i ett yttrande darutover 1 huvudsak anfort foljande. Det &r inte
klarlagt om han uppdrog at polisinsatschefen att uppritta en anmélan. Han utgér fran att
polisinsatschefen har fétt i uppdrag att tillfrdga barnets nérstiende om de 6nskade att en
anmélan uppréttades och att de valt att avvakta for att &terkomma om barnet skulle dyka
upp. Om han hade fétt information om att barnet fortsatt var forsvunnet hade det
operativa eftersoket aterupptagits. Om barnet dé inte hade antréffats hade drendet
overldmnats till berort polisomrade. Han anser att det bor genomforas en dversyn av
riktlinjerna.

Nimnden: Aven om drendet inleddes nir en kollega tjénstgjorde som VB framkom det
sedan polisinspektoren tagit over rollen nya uppgifter och iakttagelser i drendet
angdende det forsvunna barnet. Av hans uppgifter framgar att han bedémde att inga fler
operativa atgérder skulle vidtas. Hans bedémning framgér av hiandelserapporten fran
det aktuella tillféllet.

Polisinspektoren har uppgett att han inte i detalj kan minnas vad han har sagt till eller
uppdragit at polispatrullen. Det finns inte heller ndgon annan dokumentation av
héndelsen mer &n en héndelserapport. Av utredningen framgér emellertid att han inte
overlamnade drendet till stationsbefal i berort polisomrade.

Néamnden konstaterar att polisinspektdren har ansvarat for hanteringen av det forsvunna
barnet och att han har beslutat att inga fler operativa atgirder skulle vidtas. Det har da
ankommit pa honom att dverlimna drendet till stationsbefl i berdrt polisomrade.

Genom att inte 6verldmna drendet till behorig befattningshavare eller organisatorisk
enhet har polisinspektdren av oaktsamhet asidosatt vad som alegat honom i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Han ska darfor meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-102/25 (2025:8)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. f6ljande. Efter
avslutad utbildning gick han till vapenrummet for att avrusta. Det befann sig flera
kollegor i rummet. Han gick fram till en s.k. patron ur-lada, mantlade upp vapnet och
fangade den patron som kastades ut. Han tittade ner i vapnet men noterade inte att han
hade glomt att ta ur magasinet. Nar han sedan gjorde en blindavfyring avlossades ett
vadaskott ner i patron ur-lddan.

Néamnden: Personalansvarsnimnden konstaterar att polisassistenten genom att géra en
felaktig patron ur har avlossat ett skott av vada i en patron ur-lada. Skjutvapen ska
hanteras sa att skott inte avlossas av vada och sa att sdkerheten inte heller i 6vrigt
aventyras.

Ett felaktigt eller vardslost hanterande av skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga
konsekvenser. Anviandandet av en patron ur-lada innebér enbart att konsekvenserna av
en felaktig eller vardslos hantering begrénsas.

Genom att avlossa ett vadaskott har polisassistenten av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Polisassistenten ska dérfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Av utredningen framgér att
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polisassistenten inte dr vapeninstruktdr och att vddaskottet har avlossats pa en plats
avsedd for vapenhantering. Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-104/25 (2025:8)

En administratér har pd fritiden i ett berusat tillstand anspelat pa sin anstillning i
samband med ett polisingripande.

Utredningen: Administratoren har i ett arbetsréttsligt samtal i huvudsak beréttat
foljande. Den aktuella kvéllen hade han varit pa en restaurang och gick sedan vidare till
en bar. Han hade druckit fyra till fem drinkar och var berusad. Han var emellertid inte sa
berusad att han inte kunde ta vara pé sig sjélv eller utgjorde nadgon fara for andra. Pa
baren uppstod ett brék efter att en for honom okénd person ’hoppat pd” honom. Han
forsvarade sig och agerade i nédvérn. Bade han och personen som hade hoppat pa
honom blev gripna av en ordningsvakt. Nér polis kom till platsen fordes han till en
polisbil. Eftersom han kénde sig otrygg bad han poliserna att identifiera sig. Han kan ha
bett dem om deras u-nummer. Hans intention var inte att de skulle forsté att han sjilv
arbetade vid Polismyndigheten. Nar poliserna fragade efter hans personnummer kan han
ha uppgett sitt u-nummer. De fragade honom vidare om han &r polis, varpé han svarade
att han dr polisanstélld. Han har inte sagt att han &r polis och inte heller sagt ndgot om
sin anstéllning till ordningsvakten. Han har inte velat ha ndgon annorlunda behandling.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att administratorens handlande fér
anses ha en sédan néra och naturlig anknytning till hans anstéllning att det, &ven om det
har gt rum pa fritiden, kan provas i disciplinér ordning.

En av de ingripande poliserna upplevde administratdren som kraftigt berusad. Han har
dven uppgett att administratdren upprepade génger fragade efter deras u-nummer. En av
poliserna ska ocksé ha hort administratdren séga till ordningsvakterna att han ér polis.

Administratoren har beskrivit hdndelsen pa ett sétt som i delar Gverensstimmer med vad
till platsen kallade polismén har beréttat. Det saknas anledning att ifragasétta
uppgifterna fran poliserna om hur administratren har uttryckt sig i kontakterna med
ordningsvakterna och poliserna. Det far ddrmed anses sté klart att administratoren, efter
att ha fortirt alkohol har aberopat sin anstillning vid Polismyndigheten och ddrmed
riskerat att rubba fortroendet for Polismyndigheten. Han har saledes &sidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa och ska dérfér meddelas
en disciplinpafoljd.

Pafoljden bestidms till en varning.

Néiamnden meddelade administratoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-105/25 (2025:8)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i ett skriftligt yttrande uppgett bl.a. foljande. Efter
ovningsskytte i skjuthallen gjorde hon patron ur, fyllde p4 magasinet och stoppade in
magasinet i magasinbrunnen utan att mantla vapnet. Nér hon var pa vig ut ur
skjuthallen kom hon pa att hon nésta helg skulle tjanstgora i yttre tjanst och beslutade
sig for att rengdra vapnet. Hon plockade isér vapnet i vapenvardsrummet men tyckte att
det var svart att ta loss manteln. Efter att ha l4st manualen och fortsatt med att plocka
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isér vapnet gjordes en mantelrorelse. Hon gjorde dérefter en blindavfyrning, varvid ett
skott avlossades. Skottet gick in i vdggen framfor henne. Hon var ensam i
vapenvéardsrummet. Omedelbart efter skottet lade hon ifran sig vapnet och ringde till sin
chef for att rapportera det intraffade. Efter att skottet avlossades kom tva kollegor som
hade befunnit sig i skjuthallen in i vapenvardsrummet for att kontrollera vad som hént
och hur hon madde. Hon har fétt bra st6d av kollegor och chefer.

Niamnden: Det dr ostridigt att polisassistenten har avlossat ett vadaskott.
Polisassistenten har ddrigenom av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstillningen
pa ett sétt som inte &r ringa. Polisassistenten ska dérfor meddelas en disciplinpaféljd for
tjdnsteforseelse.

Av utredningen framgar att vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. Pafoljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-107/25 (2025:8)

En polisassistent har burit polisuniform vid en huvudforhandling i ett brottmal i
vilket han var tilltalad.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse bl.a. uppgett f6ljande. Han
var tilltalad i ett brottmél som han péstods ha begétt i tjéinsten. Huvudférhandlingen i
malet 4gde rum under hans arbetstid. Han har tidigare vittnat i tjdnsten och tankte inte
ndrmare pa att han bar uniform nér han &kte till tingsrétten. I réttssalen reagerade
dklagaren mycket starkt dver att han bar polisuniform. Aklagaren uppgav vidare att han
kunde bli ianspraktagen av Polismyndigheten. Ratten stédllde in huvudférhandlingen.
Han har rent objektivt brutit mot Polismyndighetens interna regelverk men det skedde
inte medvetet. Han har inte menat att paverka utfallet 1 brottmalet och har svért att se
hur polisuniformen skulle kunna paverka nagot i det aktuella fallet. Samtliga personer i
rattssalen visste om att han arbetar som polis och att han vid tiden for
huvudférhandlingen var i tjédnst. Han har efter den intréffade héndelsen forsokt att
sprida kunskap till sina kollegor s att andra inte goér samma misstag som honom.

Niamnden: Niamnden kan konstatera att polisassistenten sasom tilltalad i brottmal
instéllde sig i tingsritten iford polisuniform. Han var inte kallad till tingsrétten i
egenskap av polisman utan som tilltalad. Att kla sig i polisuniform vid ett sddant
tillfélle ar inte tillatet. Hans agerande har riskerat att rubba fortroendet for
Polismyndigheten. Polisassistenten har genom sitt agerande asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Han ska darfér meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestams till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-108/25 (2025:8)

En polisinspektor har ldmnat sitt tjidnstevapen utan uppsikt pa en toalett.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. f6ljande. Nar
hon ldmnade toaletten glomdes vapnet kvar. Toaletten ar beldgen inom lokaler dit
allménheten inte har tilltrdde. Vid toalettbesoket fréngick hon den rutin som hon annars
tillimpar fOr att inte glomma sitt vapen. En anledning till héindelsen kan vara att hon
anvénde ett holster som hon inte var van vid.
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Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet och av storsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pé ett sadant sitt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sitt sa att inte ndgon obehdrig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gar forlorade.

Det ér ostridigt att polisinspektoren har ldmnat sitt tjinstevapen obevakat pa en toalett i
ett polishus. Toaletten dr beldgen innanfor polishusets skalskydd dit allmédnheten inte
har tilltrdde. Genom att ldmna sitt tjénstevapen obevakat har hon av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte ar ringa. Polisinspektéren
ska darfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse. Pafoljden bedoms kunna
stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-110/25 (2025:8)

En polisassistent har i ett privat drende anvint sin polisiira e-post i strid med
regelverket avseende e-posthantering.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Hon
tog kontakt med Réttsmedicinalverket och begérde ut obduktionsprotokollet angéende
en avliden bekant. Hon hade dessforinnan list pa internet att ett obduktionsprotokoll ér
en allmén handling som kan begéras ut. Hon trodde inte att det spelade ndgon roll om
hon anvénde sin polisdra e-postadress eftersom ett obduktionsprotokoll dnda kan
begéras ut. Hon skrev ett e-postmeddelande till Rittsmedicinalverket fran sin polisidra
e-postadress. Hennes e-postsignatur ar forinstdlld och kommer automatiskt med i
hennes e-post. Det var obetdnksamt av henne och hon angrar att hon inte anvande sin
privata e-postadress vid kontakten med Réittsmedicinalverket. Hon har inte fatt del av
nagra handlingar. Hennes avsikt var inte att vinna nytta pa nagot otillborligt sétt.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden.

Niamnden: Det dr utrett att polisassistenten har anvént sin polisiéra e-postadress for att
kontakta Réttsmedicinalverket i syfte att fa del av ett obduktionsprotokoll.
Obduktionsprotokollet avser en bekant till henne. Aven om polisassistentens avsikt inte
var att paverka Réttsmedicinalverket att limna ut handlingar till henne har hennes
handlande kunnat uppfattas pa ett sddant sétt. Hennes anvéndning av e-postsystemet har
inte varit foranledd av nagon arbetsuppgift och har inte heller varit arbetsrelaterad.
Anvindningen har skett i en privat angeldgenhet som inte har varit av ren administrativ
karaktér.

Genom att i ett privat drende ha anvént sin polisidra e-postadress i en privat
angeldgenhet har polisassistenten asidosatt sina skyldigheter i anstdllningen pé ett satt
som inte kan anses ringa. Hon ska dadrfér meddelas en disciplinpéfoljd for
tjdnsteforseelse.

Péfoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-116/25 (2025:8)

En poliskommissarie har utan medgivande brukat ett civilt polisfordon utanfor
tjiinstgoringstid.

Utredningen: Poliskommissarien har i ett arbetsréttsligt samtal beréattat bl.a. f6ljande.
Han hade varit pa konferens mellan torsdag och fredag och hade bokat ett tjanstefordon
for resa till och fran konferensen. Efter konferensens avslutande var hans plan att kora
tillbaka fordonet till arbetsplatsen och dérefter ta bussen till sin flickvan. For att slippa
aka tillbaka till arbetsplatsen och vénda fragade han nigra kollegor om nagon av dem
kunde kora tillbaka tjanstefordonet. Ingen kollega kunde dock hjidlpa honom med det
och av lattja beslutade han att istillet kora tillbaka fordonet till arbetsplatsen pa
lordagsformiddagen. Fordonet dr civilt och anvinds inte i operativ verksamhet. Han
trodde att ingen skulle sakna fordonet under fredagskvéllen men det visade sig senare
att verkstaden under fredagseftermiddagen hade eftersokt fordonet. Det fanns ingen
anteckning om att fordonet skulle pa service och han &r férvénad att verkstaden inte tog
direktkontakt med honom. Han hade i sa fall kort fordonet till verkstaden. P4 mandagen
frdgade hans gruppchef nér han hade aterlamnat fordonet och svarade da, for att ’rddda
faddsen” att han hade blivit forsenad men aterldmnat fordonet pa fredagskvillen. Nagon
dag senare fick han veta att hans gruppchef fatt uppgifter om att fordonet inte alls hade
aterlamnats under fredagskvillen och att en anmélan om brott hade uppréttats. Han
hade inte fatt medgivande om att anvénda fordonet pa det sétt som skett. Han ansag det
osannolikt att ndgon skulle sakna fordonet mellan fredag eftermiddag och l6rdag
formiddag. Det finns ingen kultur av att anvinda tjdnstefordon pa ledig tid men han har
sett sddant forekomma men tror att sddant var vanligare forr i tiden.

Namnden: Det ar ostridigt att poliskommissarien utan medgivande har brukat ett civilt
polisfordon utanfor tjédnstgoringstid for privata &ndamal. Namnden beddmer att det dr
forsvarande att poliskommissarien pa fraga fran sin gruppchef har lamnat oriktiga
uppgifter angéende nér han aterlimnade fordonet.

Genom agerandet har poliskommissarien uppséatligen &sidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte ar ringa. Poliskommissarien ska diarfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestdms — om &n med viss tvekan — till en varning.

Niamnden meddelade poliskommissarien en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-120/25 (2025:8)

En polisassistent har tagit olimplig kontakt med en kvinna han trdffat i tjdnsten bl.a.
genom att skicka bilder av sexuell karaktdir dir han dr iklidd uniform.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal berattat bl.a. foljande.
Han avvisade en berusad kvinna fran en ldgenhet. Han uppfattade kontakten med
kvinnan som omsesidigt ”flortig”. Han googlade fram kvinnans telefonnummer och
skickade ett meddelande till henne som ledde till en fortsatt kontakt och konversation.
Han anser att han var tydlig med att han “flértade” som privatperson och inte som
polisman béade via meddelanden, telefonsamtal och nir de triffades. Han skickade dven
bilder av sexuell karaktér till kvinnan dir han var iférd polisuniform. Anledningen till
att han bar polisuniform pa bilderna var att de hade kontakt mestadels under tid som
han var i tjanst.

Namnden: Det ar ostridigt att polisassistenten har kommit i kontakt med kvinnan i sin
tjdnsteutdvning och att han vid ett flertal efterféljande tillfdllen har kontaktat kvinnan
med anvéndning av sin tjénstetelefon. Det &r vidare klarlagt att kontakterna i stor
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omfattning skett under tid han varit i tjanst och att han i chattkonversationen med
kvinnan bl.a. har skickat bilder av sexuell natur dér han bar polisuniform.

Det dr av stor vikt att polisanstéllda upptrader pa ett séitt som inger fortroende och
uppritthaller professionalitet i sina kontakter med allménheten. Polisassistentens
agerande dr mycket oldmpligt och riskerar att rubba fortroendet for Polismyndigheten.
Agerandet dr inte forenligt med 10 § polisférordningen. Genom agerandet har han
asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett séitt som inte kan anses ringa. Han ska
darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Pafoljden beddms kunna stanna
vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-134/25 (2025:8)

En handldggare har limnat ut ett nationellt ID-kort med fel personuppgifter.

Utredningen: Handl4dggaren har 1 ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande. Hon
har handlagt ett forbokat besdk dér en person ansdkte om nationellt identitetskort. Hon
foljde rutinerna med att kontrollera den sokandes personuppgifter vilket hon alltid dr
noggrann med. Hon kopierade sedan personuppgifterna fran den som bokat tiden for
ansOkan. Personen fick ta del av uppgifterna, kontrollerade dem och undertecknade pa
heder och samvete att uppgifterna stimde. Nir det nationella identitetskortet var fardigt
lamnades det ut till den sokande. Dagen efter utlimnandet kom personen tillbaka och
informerade om att det stod fel personuppgifter pa det nationella identitetskortet. Det
uppdagades att det var en annan person hade gjort bokningen. Hon har séledes kopierat
in ndgon annans personuppgifter i ansokan.

Niamnden: Av utredningen framgar f6ljande. En person ansokte om och beviljades ett
nationellt identitetskort. Nér identitetskortet hade ldmnats ut kom personen tillbaka och
uppméirksammade handlaggaren pé att det stod fel personuppgifter i handlingen.

Handldggaren har genom att kopiera identitetsuppgifter pa den som bokat
ansOkningstiden registrerat oriktiga personuppgifter i skandens identitetshandling.
Besokstiden kan bokas av annan &n den sdkande. Genom utredningen 4r det klarlagt att
handléggaren inte varit tillrickligt noggrann med att kontrollera s6kandens identitet.

Handldggaren har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad som alegat henne i sin
anstéllning pé ett sitt som inte kan anses ringa. Hon ska dérfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Pafoljden bestiams till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpéféljd i form av en varning.

PAN-793-85/25 (2025:9)

En polisassistent har anviint elchockvapen (ECV) mot en person trots att det saknats
forutsiittningar for detta.

Utredningen: Polisassistenten har i ett forhor uppgett bl.a. féljande. Aktuell dag
tjanstgjorde han som ingripandepolis pa motorcykel. Det inkom ett larm om ett
knivbrék i en lagenhet. Han var inte langt frén den aktuella ldgenheten och kénde att
han kunde gora nytta. Han kom fram till adressen och var da ensam polis pa plats.
Polisinsatschefen sade till honom att ta det lugnt och tidnka pa sin sdkerhet. Han
Oppnade darefter dorren till trapphuset och horde ljud som l4t som de kom fran ett fullt
slagsmal. Han sade da till insatschefen att han inte bara kunde st& dér om det var fraga
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om pagaende dodligt vald och att han méaste ga in och avbryta. Néar han befann sig i
trapphuset 6ppnades dorren till den aktuella ldgenheten av en kvinna som bad honom
att komma in. Han visste inte vad han skulle méta. Han forstod dock ganska snart vem
som kunde misstidnkas for brott. Han ville fa ut den missténkte personen ur ldgenheten
och hade sitt ECV uppe. Den missténkte sprang inat i ldgenheten och han var néra att
anvianda ECV mot personen nér han sag personen ta upp ett foremal, som dock visade
sig vara en vitlokspress och inte en kniv eller ndgot liknande. Det var mycket folk i
lagenheten och han ville fa ut den misstiankte personen darifran. Han fick tjata pa
personen men personen gick dérefter sjilvmant ut ur lagenheten. Néar personen var pé
vég ut ur lagenheten uppfattade han att denne gav en kvinna ett knytnévsslag. Han tog
da tag i personens nacke och foste denne nedfor trappan mot entrédorren, dir personen
blev stdende. Han visste att personen var valdsbendgen och han hade inte visiterat
denne. Han backade tillbaka och ville "frysa” situationen. Han visste da att hans
kollegor bara var nadgra minuter fran platsen. Nér personen stod vid dorren tankte han
att personen skulle gripas och att denne bara var en olast entrédorr ifran att springa fran
platsen. Han ville dérfor ha mer kontroll 6ver personen och beordrade darfor personen
flera ganger att sétta sig ned pd kn4 for att undvika att denne flydde fran platsen.
Personen gjorde inte som han sade och han avfyrade dd ECV mot personen. Personen
kunde inte rora sin kropp och riskerade att falla. Han sprang darfor fram mot personen
for att lindra fallet och rkade i samband med detta oavsiktligt pd nytt avfyra ECV mot
personen. Han satte déarefter handfangsel pa personen. Hans kollegor anslot déarefter till
platsen.

I en promemoria har polisassistenten ddrutdver uppgett bl.a. foljande. Det &r
missvisande att personen beskrivs som “’sdkrad” i polisforhoret. Det andra avfyrandet
skedde nidr han hdll i personen och lade ned denne pa golvet. Det var fraga om en
potentiellt valdsam person och han var ensam polis pa plats. Han forsokte anvénda sé
lite vald som mdgjligt i situationen. Hans intention var att personen inte skulle skada sig
vid fallet.

I ett yttrande till nimnden har polisassistenten darutdver anfort i huvudsak foljande.
Han upplevde den missténkte personen som opélitlig och denne befann sig endast ndgra
meter framfor honom. Det var inte ett tryggt avstand eller ndgon trygg miljo. Mannen
var uppe i varv och kunde enkelt springa ut ur byggnaden eller med tva snabba kliv
angripa honom. Han hade inte kontroll 6ver mannen, som inte lydde hans upprepade
tillsdgelser. Utdver att mannen inte gjorde som han blev tillsagd fanns dennes familj i
nirheten. Aven om dennes familj inte utgjorde nigot direkt hot minskade de hans fokus
och gav mannen mdjlighet till flykt eller kamp. Eftersom han var ensam polis pa plats
ville han inte ge sig in man-mot-man for att f4 ned personen pa marken. Han har agerat
proportionerligt. Den andra avfyrningen var oavsiktlig och skedde i samband med att
han ville hjdlpa mannen. Vid utbildning avseende ECV var instruktorerna tydliga med
att ECV kunde vara att foredra om andra alternativ var mer ingripande &n létta grepp,
t.ex. anvéndande av betong eller brottning. Han upplever att han har agerat i enlighet
med utbildningen. Han har dven inkommit med ett yttrande fran en samordnare i
polisiér konflikthantering

Polisregionen har yttrat sig med anledning av vad polisassistenten har anfort och har
uppgett bl.a. foljande. Mindre ingripande alternativ kunde ha anvénts. Den misstdnkte
girningsmannen kunde utan svarighet identifieras och om denne hade avvikit fran
platsen hade han kunnat gripas vid ett senare tillfdlle. Vid det andra avfyrandet har
polisassistenten brustit i handhavandet av ECV genom att oavsiktligt avfyra vapnet.

Polisassistenten har dérefter i ett yttrande uppgett bl.a. f6ljande. Han har varit i kontakt
med en utbildare i ECV angéende situationen. Han har varit i det aktuella trapphuset
och matt avstandet till tvd—tre meter snarare dn tre—fyra meter.
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Utbildaren i ECV har dérefter inkommit med ett yttrande.
Polisassistenten har darefter yttrat sig slutligt till nimnden.

Niamnden: Bestimmelserna i 8 och 10 §§ polislagen ger uttryck for behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Principerna innebér att vald endast far anvidndas nér andra
medel &r otillrickliga for att polisen ska kunna utféra den tjansteuppgift som det ér
frdga om och att mer vald inte far anvéndas &n vad som é&r proportionerligt i forhallande
till &ndamalet med atgérden.

Vapenhantering méste ske pa ett sddant sétt att skador undviks. Det stills hoga krav pé
medarbetares forméga att hantera vapen. Detta giller d&ven ECV eftersom en felaktig
hantering kan leda till allvarliga skador. ECV ska anvidndas med stor restriktivitet.

ECYV ir ett alternativ till tjdnstevapen, OC-spray och batong. I likhet med

OC-spray innebir anvéindande av ECV ett betydande matt av valdsanvéndning.
Anvindande av ECV innebér bl.a. risk for skador i samband med fall och ska enligt
Polismyndighetens foreskrifter inte anvdndas mot ndgon om omstandigheterna &r
sddana att det finns risk for svéra skador, om inte anvéndningen sker for att forhindra
fara for liv eller hélsa.

Anviandande av ECV bor jamstdllas med anvéandande av OC-spray. Personalansvars-
ndmnden har i ett antal drenden uttalat att OC-spray inte far anvéndas for att forebygga
eventuellt vald eller for att forméa en person att folja en polismans tillsédgelse samt att
anviandande av OC-spray forutsatter att det hot som polismannen moéts av ar konkret
och inte endast av lindrigt slag. Justitiecombudsmannen (JO) har dven uttalat kritik mot
anvindande av OC-spray for att forebygga eventuellt vld eller for att forma en person
att folja en polismans tillsdgelse (se JO dnr 5928-2006 m.fl.).

JO har nyligen uttalat kritik mot en polis for att ha anvént ECV utan att
valdsanvindningen var forsvarlig (se JO dnr 1702-2024). Bakgrunden var i korthet
foljande. En person missténkt for narkotikabruk hade tagits till en akutmottagning for
kroppsbesiktning genom blodprovstagning. Pa akutmottagningen gjorde personen
motstand genom att véigra ta av sig sin jacka och spinna och vrida pa kroppen.
Agerandet forsvarade provtagningen. Polismannen gav darfor personen tvé s.k.
drivstotar med sitt ECV for att kunna genomfora kroppsbesiktningen. JO uttalade att det
med héansyn till motstandet forelag forutsittningar att anvanda visst vald for att
genomfora atgirden men att valdet maste sta i proportion till &ndamalet med atgérden.
JO beaktade bl.a. att personen var missténkt {for ett brott som normalt inte féranleder
strangare straff 4n boter, att poliserna var i numerart overldge och att personen trots
motstandet inte hade lyckats ta sig loss fran dem. JO bedomde inte heller att
utredningen gav stod for att personen hade upptritt sirskilt utatagerande eller att det
foreldg en overhidngande risk for att personen skulle utdva vald. JO ansag darfor att
ytterligare forsok att genomfora kroppsbesiktningen borde ha gjorts med andra metoder
av lindrigare karaktér. JO bedomde darfor att valdsanviandningen inte var forsvarlig och
gick utdver vad som var tilldtet. JO sag allvarligt pa det intréffade.

Personalansvarsnimnden har under varen 2025 fattat beslut om disciplinpafoljd i ett
antal drenden dér polismén anvint ECV mot personer trots att det inte forelegat
forutsittningar for detta. Av besluten framgar foljande. Vald far endast anviandas nir
andra medel bedoms otillrdckliga for att kunna utfora en tjansteuppgift. Mer véld far
inte anvéndas dn vad som ar proportionerligt i férhallande till &ndamalet med atgérden.
En polisman som har att verkstilla en tjansteuppgift ska ingripa pa ett sétt som &r
forsvarligt med hénsyn till atgérdens syfte och dvriga omstandigheter. ECV far typiskt
sett inte anvéndas for att forma en person att folja en polismans tillsdgelse eller for att
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forhindra att en person flyr eller undandrar sig lagféring om denne inte utgor ett konkret
hot eller gor fysiskt motstdnd. ECV far inte anvindas for att forebygga eventuellt vald
eller mot en person som endast gor motstdnd genom att anvanda sin kroppstyngd. ECV
far inte heller anvdndas mot ndgon om omsténdigheterna ar saddana att det finns en risk
for svéra skador, om inte anvandningen sker for att forhindra fara for liv eller hélsa.
Aven om det foreligger forutsittningar for att anviéinda visst vald maste valdet alltid sta i
proportion till &ndamaélet med atgidrden. Vid proportionalitetsbedémningen kan beaktas
bl.a. hur allvarlig brottslighet personen missténks for, vilka andra polisidra resurser som
finns tillgéngliga och om andra metoder av lindrigare karaktér har provats eller bedoms
verkningslosa.

Utredningen 1 drendet visar att polisassistenten har anvint ECV mot en person som han
hade for avsikt att gripa. Av polisassistentens egna uppgifter framgar att han ville fa
kontroll 6ver den missténkte personen for att undvika att denne flydde frén platsen
eller, som han senare har uppgett, gick till angrepp mot honom. Polisassistenten
avfyrade darfér ECV mot personen. Personen befann sig vid tidpunkten for avfyrandet
nagra meter framfor polisassistenten. Personen stod stilla och hade inget vapen eller
annat tillhygge i hiinderna. Aven om personen var uppretad bedéms personen inte ha
utgjort ett konkret hot. Polisassistenten hade vid tidpunkten dessutom sitt ECV riktat
mot personen och kunde dérfor med enkelhet snabbt avfyra vapnet om personen gick
till angrepp eller pa annat sétt utgjorde ett konkret hot. Situationen bedéms dérfor inte
ha varit sadan att det foreldg en 6verhdngande risk for att personen skulle utéva vald
mot polisassistenten eller nigon annan. Personen gjorde inte heller motstand. Det har
dérfor inte forelegat forutsattningar for att anvéinda ECV mot personen for att forma
denne att sétta sig pa kné eller forhindra att denne flydde fran platsen. Den andra
avfyrningen har av allt att doma skett av oaktsamhet.

Genom att anvéinda ECV mot en person trots att det inte har forelegat forutséttningar
for detta har polisassistenten i vart fall av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte ir ringa. Polisassistenten ska darfér meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Agerandet, att tva ganger skjuta en person med ECV i en situation som den aktuella,
innebdr ett kraftigt avsteg fran foreskrifterna och har innefattat ett betydande matt av
véaldsanvindning. Personalansvarsnimnden ser mycket allvarligt pa den otilldtna
valdsanvindningen, som har gétt utéver vad som ér tillatet. Dessa omstdndigheter talar
for att pafoljden bor bestdimmas till ett Ioneavdrag. Samtidigt maste nimnden gora en
bedomning i varje enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter. 1
formildrande riktning beaktar nimnden att polisassistenten var ensam polis pa plats och
att han har upplevt situationen som pressande. Paféljden bestdms darfor till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-96/25 (2025:9)

En handliggare har varit olovligen franvarande och inte heller registrerat
sjukfrdanvaro eller vard av barn pd ett korrekt sitt samt dirutéver felaktigt registrerat
sin arbetstid.

Utredningen: Av polisregionens anmalan framgar darutover bl.a. foljande.
Handldggaren har under cirka ett ars tid varit frinvarande fran sitt arbete for véard av
sjukt barn under sammanlagt fem och en halv dag samt varit frinvarande p& grund av
sjukdom sammanlagt sju dagar utan att registrera detta i myndighetens HR- och
l6nesystem Heroma. Handldggaren har darutéver dndrat sin flextid vid fyra
franvarotillfillen, vilket foranlett tre timmar plus pa handlédggarens flexsaldo. I oktober
2024 genomforde handlaggarens chef ett samtal med honom med anledning av franvaro
frén arbetet. Fragan om registrering av franvaro diskuterades dock inte. Efter samtalet
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fortsatte handldggaren att vid vissa tillfdllen vara franvarande fran arbetet utan att
meddela sin chef. Handldggaren har fatt pAminnelser fran sin chef om att hora av sig
vid franvaro och om att registrera franvaro i Heroma.

Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal beréttat bl.a. foljande. Han anstdlldes vid
myndigheten i februari 2024. Det var mycket att ta till sig och han upplever att det inte
har funnits tid till administration. Det har inte heller varit tydligt vad och nér allt ska
goras. Han har glomt att registrera vissa uppgifter och har registrerat mycket i
efterhand. Han har haft fokus pa andra saker som behovt prioriteras. Han vet att det ar
hans ansvar att registrera franvaro men det har inte funnits nagon l6pande
kommunikation inom deras arbetsgrupp eller fran hans chef angdende vad som
forvantas. Han har varit naiv och tinkt att han skulle bli tillsagd om han gjorde fel. Det
har inte gjorts 16pande kontroller vid attestering av arbetstider och uppfoljningen har
varit bristfallig. Han har trott att han har gjort ratt men har registrerat bl.a. flextid langt i
efterhand. Han vet att han ska hora av sig till sin chef vid vard av sjukt barn eller
sjukdom men har inte vetat om nér registrering ska ske. Han har dock inte alltid
meddelat franvaro till sin chef. Han kénde inte till att han behdver begéra erséttning
fran Forsdkringskassan for att franvaro vid véard av sjukt barn ska vara lovlig och har
dragit sig for att begéra sddan erséttning da det &r krdngligt. Han registrerar nu sina
arbetade tider varje dag.

Niamnden: Genom utredningen &r det visat att handlaggaren under ar 2024 och 2025
har varit franvarande fran sitt arbete under totalt fem och en halv dag péa grund av vard
av barn och under sju dagar pé grund av sjukdom. Franvaron har inte registrerats i
Heroma eller pé annat sitt anmalts till handlaggarens chef, vilket har foranlett att
handldggaren felaktigt har fatt full 16n for 12,5 dagars arbete trots att han da inte har
arbetat. Den felaktigt utbetalade l6nen har i efterhand korrigerats.

Handlédggaren har inte ansokt om tillfillig fordldrapenning for den franvaro som avsett
vard av barn. Det dr inte langre mojligt att ansoka om tillféllig fordldrapenning.
Frénvaron for vird av barn har dirmed varit olovlig.

Det ar vidare utrett att handldggaren felaktigt har registrerat sin arbetstid vilket
inneburit att han felaktigt har fatt mer tid pa sitt flexsaldo.

Det ar anmarkningsvért att handlaggarens chef, trots vetskap om handlaggarens
frénvaro, har attesterat hans arbetstider utan att uppmirksamma att franvaron inte var
registrerad i Heroma. Utredningen visar dock att handlédggaren har fétt information om
att det dr hans ansvar att registrera frdnvaro i Heroma och att han vid vissa tillfallen har
registrerat franvaro.

Sammanfattningsvis finner nimnden det utrett att handldggaren inte har registrerat
franvaro fran arbetet pa ett korrekt sitt, att handlaggaren har varit olovligt franvarande
fran sitt arbete och att han darutover felaktigt har registrerat arbetstid, vilket foranlett att
han felaktigt har fatt mer tid pé sitt flexsaldo. Genom agerandet har handlaggaren av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses
ringa och ska dérfér meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vid en samlad bedomning finner ndmnden att pafoljden ska bestdmmas till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-117/25 (2025:9)

En polisassistent har forlorat tre magasin med ammunition.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. féljande. Han
paborjade ett arbetspass och gick ner till garaget. Han hdmtade ett forstarkningsvapen,
tre magasin med ammunition och en viska. Han och hans kollega packade bilen och
korde sedan fran polisstationen. De patrullerade en kort stund och upprattade darefter
en trafikkontroll. Under tiden for trafikkontrollen beordrades en annan polispatrull till
en plats dér privatpersoner trodde sig ha hittat vapenmagasin. Han insag dé att han
troligtvis hade glomt magasinen till férstarkningsvapnet pa biltaket. De akte till platsen
dir magasinen hade hittats. Vid kontroll insédg han att de magasin han tidigare hade
hédmtat ut inte fanns forvarade i bilen. Han och hans kollega korde vid tva tillfdllen den
vig de tidigare hade kort pa for att sdkerstélla att inga delar lag kvar. Han tog omgéaende
kontakt med bl.a. vakthavande befil for att informera om den intrdffade handelsen. Han
hade precis borjat arbeta vid ingripandeverksamheten igen efter att ha arbetat péa
utredningsjouren. Han tror att det kan ha bidragit till att han glomde magasinen.

Néamnden: Personalansvarsndmnden har flera ganger uttalat att det dr av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras och
diarmed riskerar att hamna i ordtta hander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillrdcklig kontroll 6ver de aktuella
magasinen. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad som har dlegat honom i
anstéllningen och det pa ett sitt som inte kan anses ringa. Han ska darfér meddelas en
disciplinpafoljd.

Péfoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-118/25 (2025:9)

En polisassistent har pd fritiden i ett berusat tillstaind anspelat pd sin anstillning.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal i huvudsak berttat
foljande. Han hade varit pa en fest dir han fortdarde alkohol. Han gick dérefter till en
nattklubb. Han var onykter men inte full. Han drack ingenting pa nattklubben. Han
borjade kénna sig yr och att han behdvde ldmna nattklubben. En ordningsvakt hjélpte
honom med att ordna en taxibil. Han kénde att ndgot inte stimde och bad chaufféren att
kora honom till ett sjukhus. Farden gick emellertid till omradet dér han bor. Han vet
inte varfor det blev sa och minns inte heller vad som sades mellan honom och
chaufforen. Han blev illamé&ende och kréktes i en pése i taxibilen. Nér de var framme
ville chaufforen att han skulle betala for att han hade krékts i taxibilen. Summan var
nagot slags mellanbelopp av det som stod pa taxametern och den avgift som géller om
nagon kréks i taxibilen. Det uppstod ndgon form av verbal dispyt dem emellan. Han
ville betala det belopp som stod pé taxametern. Nagon gang under handelseforloppet
patalade han for chaufforen att denne inte fick ta ett annat pris dn vad taxametern visar
och att det &r brottsligt. Chaufforen ska dé ha ifragasatt honom. Han svarade att han vet
det eftersom han &r polis. Han &r ddremot osdker pa om det var dé han sa att han arbetar
som polis eller om det var nédr chaufforen sade att denne ténkte ringa polisen. Han
lyckades betala kopet samtidigt som chaufforen pratade i telefon. Han &r fullstindigt
overtygad om att chaufforen tankte lura honom.

Han har inte ndgot minne av att han ska ha visat sin polislegitimation och vet inte varfor
han skulle ha gjort det. Han &r osdker p&4 om han hade med polislegitimationen den
aktuella kvillen. Han skulle ddremot kunna ha gjort det. Han har vidare inte nagot
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minne av att han ska ha sagt nadgot om att han i egenskap av polis skulle folja
chaufforen och dennes taxi i framtiden.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden.

Niamnden: Personalansvarsndimnden beddmer att det ifrdgavarande agerandet har sa
néra och naturlig anknytning till polisassistentens anstillning att det, &ven om det har
dgt rum pa fritiden, kan provas i disciplindr ordning.

Chaufforen har uppgett att polisassistenten 1 samband med att han skulle betala for
taxiresan har &beropat sin anstillning vid Polismyndigheten. Polisassistenten har
beskrivit hdndelsen pa ett sitt som i vissa delar skiljer sig fran vad chaufféren har
berittat. Det saknas anledning att ifragasétta uppgifterna fran chaufféren om att
polisassistenten har dberopat sin anstillning vid Polismyndigheten. Det har inte
framkommit uppgifter som tyder pa att chauftoren har haft skal att avsiktligen ldmna
oriktiga uppgifter om polisassistentens beteende. Chaufférens uppgifter i denna del
vinner dessutom stod av vad polisassistenten har berdttat. Nimnden finner det
dérigenom utrett att polisassistenten i ett privat ssmmanhang har anspelat pa sin
anstéllning vid Polismyndigheten.

Agerandet dr mycket olampligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.
Vad polisassistenten har anfort féranleder ingen annan bedémning. Genom sitt
agerande har polisassistenten &sidosatt sina skyldigheter i anstédllningen pé ett sétt som
inte r ringa. Han ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestidms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-123/25 (2025:9)

En polisinspektor har pd fritiden i en privat angeligenhet anspelat pd sin anstillning.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal i huvudsak beréttat
foljande. Han har varit polis i 35 ar och upplever sjukhus- och bléljuspersonal som
kollegor. Han har en nérstdende som lider av en sjukdom. Den aktuella kvéllen akte de
till sjukhuset. De hénvisades till ett rum och han bad sjukskoterskan att ge hans
nérstaende en viss typ av ldkemedel. Sjukskoterskan skulle tala med en ldkare. Efter
ungefdr 20 minuter sokte han upp sjukskoterskan och frdgade om hon hade talat med en
lakare, vilket hon inte hade. Han bad flera gdnger om att sjélv fa tala med en ldkare. Han
stédllde en privat fraga till en underskoterska och hon blev arg. Han forstod att hon blev
upprord och forsokte lugna ner henne genom att bl.a. sdga att han &r polis. Han blev
ombedd att gé fran rummet eftersom han var s& upprord. Han l[dmnade rummet och
nagra ordningsvakter stéllde sig i ndrheten av honom. Det kdndes pinsamt att
ordningsvakterna kom till platsen for hans skull. Sedan poliser kommit till platsen
bestdmde han sig for att aka darifran. Han bad sjukskoterskan och underskdterskan om
ursékt for sitt beteende.

Han sade att han var polis vid tva tillfdllen. Det gjorde han inte for att fa béttre hjélp.
Det skulle aldrig falla honom in att forsoka f4 ndgon fortur eller forman genom att
anspela pé anstéllningen. Han &r ledsen om det uppfattades pa det séttet. Han tycker att
det kéindes som om de inte lyssnade pa honom.

Polisinspektoren har yttrat sig till ndmnden.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 109



REFERAT AV ARENDEN

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan inledningsvis konstatera att polisinspektorens
handlande, 4ven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en sadan
ndra och naturlig anknytning till hans anstéllning att det kan provas i disciplindr ordning.

Av utredningen framkommer i huvudsak en samstdimmig bild av hdndelserna. De
uppgifter som har ldmnats av sjukhuspersonalen om hur polisinspektoren har uttryckt
sig i kontakterna med dem dr sammanhéngande och detaljerade. Deras beréttelser
framstéar som klara och saknar motségelser. De lamnade utsagorna vinner stéd av
varandra och till viss del vad polisinspektoren sjalv har uppgett. Namnden faster tilltro
till sjukhuspersonalens uppgifter och menar darfor att det &r tillforlitligen utrett att
polisinspektdren har anspelat pé sin anstéllning genom att uttrycka att han &r polis.

Det ar ddrmed utrett att polisinspektoren har agerat olampligt och riskerat att rubba
fortroendet for Polismyndigheten. Han har séledes asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa och ska dérfor meddelas en
disciplinpafoljd.

Péfoljden bestéims till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-129/25 (2025:9)

En handliggare har pd fritiden i en privat angeligenhet anspelat pd sin anstillning.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal i huvudsak beréttat foljande.
Hon och hennes nérstdende var pa viag hem. Hon hade varit pa after work och druckit
tva glas 6l. Hon brukar cykla men ténkte att hon skulle gdra sin nérstdende séllskap pa
tunnelbanan. Hon hade med sin cykel. Néir de ndrmade sig ingédngsspérrarna till
stationen mottes de av en uppjagad tunnelbanetjansteman. Han vidnde sig mot henne och
skrek att hon inte fick ta med sig cykeln. Hon svarade att hon inte var medveten om att
cyklar inte fr medforas vid fard med tunnelbana. Hon fragade tunnelbanetjénstemannen
varfor han skrek pa henne. Hon fick inte nagot svar. Hon upplevde
tunnelbanetjanstemannen som hotfull och situationen som skraimmande. Vidare sa hon
till mannen att man inte beter sig sé hér i syfte att pdvisa oldmpligheten i hans
oprofessionella yrkesutdvning. Hon sade till tunnelbanetjinstemannen att hon sjélv
arbetar i ett uniformsyrke, som civilanstilld, och att hon aldrig skulle bete sig s som
mannen gjorde. Hon sa ingenting om att hon var polis och det var inte heller i syfte att fa
med sig cykeln pa tunnelbanan. Mannen fortsatte att vara hétsk mot henne och uttryckte
att han inte trodde att hon arbetade i ett uniformsyrke. Han fortsatte med sitt
ifrdgaséttande varpa hon tog upp sitt tjanstekort fran Polismyndigheten for att visa det
for mannen. Syftet var att fa tunnelbanetjdnstemannen att sluta ifrdgasétta hennes
uppgift om att hon arbetar i ett uniformsyrke.

Handléggaren har yttrat sig till nimnden.

Nimnden: Personalansvarsndmnden bedomer att det ifrdgavarande agerandet har sa
néra och naturlig anknytning till handlaggarens anstéllning att det, &ven om det har agt
rum pa fritiden, kan provas i disciplinir ordning.

Tunnelbanetjanstemannen har uppgett att handlaggaren i samband med att hon férsokte
att gd genom spaérrlinjen till tunnelbanan med sin cykel har &beropat sin anstdllning vid
Polismyndigheten. Han har uttryckt olust i anledning av hennes beteende.
Tunnelbanetjanstemannen har pa ett tydligt sitt redogjort for handelseférloppet och hur
han har uppfattat handlidggarens agerande. Namnden faster tilltro till
tunnelbanetjanstemannens uppgifter. Hans uppgifter ér tydliga och sammanhéingande.
Uppgifterna vinner dessutom stdd av vad handlaggaren till viss del har uppgett.

110 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

Néamnden finner det ddrigenom utrett att handldggaren i ett privat sammanhang har
anspelat pa sin anstéllning vid Polismyndigheten.

Agerandet dr mycket olampligt och kan uppfattas som ett forsok att skaffa sig fordelar
samt riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten. Vad handlaggaren har anfort
foranleder ingen annan beddmning. Genom sitt agerande har handléggaren &sidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen pé ett sétt som inte &r ringa. Hon ska dirfor meddelas
en disciplinpéfoljd for tjénsteforseelse.

Péfo6ljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-132/25 (2025:9)

En handliggare har pd fritiden i en privat angeligenhet anspelat pd sin anstillning.

Utredningen: Handlidggaren har i ett arbetsréttsligt samtal i huvudsak beréttat foljande.
Hon har analyserat handelsen flera gdnger och fragat sig sjdlv varfor hon blev sa
provocerad. Det maste bero pa att hon upplevde sig sjdlv som oréttvist behandlad och
mojligen att hon hade svart att behérska sig. Angaende den aktuella hdndelsen séa gick
hon till en butik for att reklamera ett par byxor som hon hade kdpt en vecka tidigare.
Hon hade anvént byxorna en géng och upptéckte direkt direfter att de hade blivit
noppriga och samlat pa sig har. Hon upplevde den butiksanstéllda personen som
nedlatande och respektlés mot henne och dennas kollegor. Den butiksanstillda
personen visade vidare inte ndgot intresse for att lyssna pa henne och uttryckte att det
inte gick att reklamera klddesplagget. Hon svarade att det inte stimmer med lagen och
att hon ville tala med en ansvarig chef for butiken. Den butiksanstéllda personen
svarade att det var hon som bestimde. Handldggaren var mycket frustrerad och slangde
byxorna pa butiksdisken. Den butiksanstéllda hdjde rosten och péstod att hon var
hotfull. Hon blev ombedd att 1amna butiken. Hon gick istéllet mot en trappa i butiken
dér det fanns ytterligare en kassa for att se om det fanns négon i chefsstillning som hon
kunde tala med. Den butiksanstéllda personen gick efter henne och bad henne
upprepade ganger att limna butiken. Denna anklagade henne {or saker och skéimde ut
henne infor andra i butiken. Handldggaren tog upp sin mobiltelefon for att hon ville ha
bevis for att hon varken var hotfull eller vdldsam. Den butiksanstillda personen ringde
vakter och beskrev att det var en akut situation. Handldggaren beskrevs som vildsam
och aggressiv. Hon svarade att hon kunde ringa polisen eftersom hon sjélv arbetar dar.
Att hon sade sa berodde pé att hon kénde sig falskt anklagad och krankt. Hon upplevde
dérefter att situationen blev virre. Hon har inte sagt att hon &r polis. Hon skulle aldrig
sdga s for att f4 ndgon fordel. Hon ar stolt over att arbeta vid Polismyndigheten.

Néamnden: Personalansvarsnimnden beddmer att det ifrdgavarande agerandet har sa
nira och naturlig anknytning till handldggarens anstillning att det, &ven om det har dgt
rum pa fritiden, kan prdvas i disciplindr ordning.

Den aktuella hdandelsen, dar handldggaren pastas ha uppgett att hon ar polis, intrdffade
i samband med att hon skulle ldmna tillbaka ett klidesplagg i en butik. Hennes
beréttelse om att hon inte sagt att hon dr polis motségs av de uppgifter som en
butiksanstilld har ldmnat till en av de ingripande polisménnen i néra anslutning till
héndelsen. Hennes uppgifter vinner stdd av vad en annan butiksanstélld har beréttat
och till viss del d4ven av vad handldggaren sjélv har uppgett. Nimnden féster tilltro till
den butiksanstélldas uppgifter. Nimnden finner det ddrigenom utrett att handlédggaren i
ett privat ssmmanhang har anspelat pa sin anstillning vid Polismyndigheten.
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Agerandet d4r mycket olampligt och riskerar att skada fortroendet for
Polismyndigheten. Handldaggarens agerande kan dven uppfattas som ett forsok att
skafta sig fordelar. Genom sitt agerande har hon asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Handldggaren ska darfor meddelas
en disciplinpafoljd.

Péfo6ljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-133/25 (2025:9)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektoren har i en promemoria beskrivit bl.a. féljande. Han befann
sig pé en stor skjutbana. Instruktorerna och dvriga deltagare befann sig langst bak pé
skjutbanan. Medan han befann sig ndrmare skjutvallen och uppskattningsvis 15 meter ifran
de andra. Han avsag att géra en patron ur pa sitt vapen. Han kinde sig sdker pa bade
riktning och omgivning. Han tog forst ur magasinet frén sitt tjdnstevapen och tog sedan
fram vapnet. Han forsokte om och om igen att haka upp manteln men lyckades inte. Han
forsokte samtidigt se om det fanns en kula i loppet men han sag ingen. Da han inte lyckades
fa manteln upphakad gjorde han istdllet en kontrollerad blindavfyring i siker riktning,
vilket var ner i marken cirka en meter framfor. Han blev dverraskad av att ett skott gick av
men det kindes @nda okej da han hade tagit hojd sdkerhetsméssigt for att sé skulle kunna
ske.

Niamnden: Det dr en grundliggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sétt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingéar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vada och sa att sdkerheten inte
heller i 6vrigt dventyras. Ett felaktigt eller vardslost hanterande av skjutvapen kan leda
till synnerligen allvarliga konsekvenser.

Personalansvarsnimnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett skott av
vada i samband med en ombevépningsutbildning. Vadaskottet har intriffat pa en plats
avsedd for vapenhantering. Genom att avlossa ett vadaskott har polisinspektoren av
oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett sétt som inte 4r ringa och
ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd. for tjénsteforseelse.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det som ldggs den anstéllde till last endast
bor bedémas som ringa tjansteforseelse och foljaktligen inte vara foremal for
disciplinpafoljd. Det misstag som den anstéllde har gjort har inte dventyrat
Polismyndighetens mdjlighet att utdva en samlad kontroll 6ver vapenhanteringen. Trots
misstaget i det enskilda fallet har de sdkerhetsatgiarder som den anstillde vidtagit
inneburit att det i allt visentligt saknats faktiska risker gentemot savél kollegor som
allménheten. Héndelsen bor inte heller anses har paverkat allménhetens fortroende for
Polismyndigheten. Overrdstad i sakfrigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”
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PAN-793-142/25 (2025:9)

En handliggare har underlitit att hantera aklagares beslut om att dterkalla tidigare
fattat beslut om himtning till forhor. Underlatelsen fick till f6ljd att en person
felaktigt himtades till forhor och frihetsberovades utan lagstod.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal uppgett bl.a. féljande. Den
aktuella hindelsen intrdffade nir hon hade arbetat som forundersdkningsledare i tva
manader och arbetsbelastningen var hg. Hon har inget minne av att ha samtalat med
aklagaren om att beslutet om hdmtning till forhdr hade aterkallats. Vid kontroll i
drendesystemet har hon dock sett att &klagarens meddelande kom till hennes inkorg och
att hon laste meddelandet efter bara ndgra minuter. Av ndgon anledning hanterade hon
inte beslutet. Efterlysningen av personen togs dirfor inte bort. Vid den aktuella
tidpunkten var hon inte behorig att sjéilv ta bort efterlysningen. Enligt rutinen skulle hon
istéllet ha gatt till en kollega med sddan behdrighet och informerat denne om aklagarens
beslut. Nagot ovéntat maste ha intriaffat som gjorde att hon slédppte uppgiften men hon
minns inte vad. Hon var inte medveten om sitt misstag forrén hon informerades om att
personen felaktigt hade hamtats till forhor. Hon &r vdl medveten om att &renden som det
aktuella ska hanteras noggrant.

Néamnden: Personalansvarsndamnden har flera ganger uttalat att &renden som avser
frihetsberdvade personer eller annat anvéndande av tvangsmedel méste handldggas med
storsta mojliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att handldggaren mottog ett beslut fran édklagare om att ett
tidigare fattat beslut om hédmtning till forhor &terkallats. Av ndgon anledning underlét
handléggaren att hantera informationen, vilket fick till f6ljd att en person felaktigt
hiamtades till forhor och frihetsberdvades utan lagstod. Eftersom handlédggaren inte sjalv
var behorig att hdva efterlysningen &lég det henne att kontakta ndgon med sédan
behorighet for att fa hjalp att verkstélla beslutet.

Genom att inte hantera dklagarens beslut om att aterkalla ett tidigare fattat beslut om
hamtning till forhor har handldggaren av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Handldggaren ska dérfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-154/25 (2025:9)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Den
aktuella dagen deltog hon vid en utbildningsdag som borjade med att deltagarna skulle
skjuta kompetensprov for tjdnste- och forstarkningsvapen. Efter att ha godkénts ordnade
hon sitt tjanstevapen for barande i tjénst. Hon forflyttade sig sedan till en annan plats
for fortsatta Gvningar. Deltagarna skulle dér utrusta sina tjanstevapen med pipsakring
och stod darfor i ko for att gora patron ur i en patron ur-lada. Nar det var hennes tur
tankte hon att vapnet var oladdat. Hon borjade dra tillbaka manteln men avbrot da hon
kom pa att hon maste gora en blindavfyring pa en Glock for att kunna plocka isér
vapnet. Hon forde in vapnet i patron ur-ladan och tryckte av varvid ett skott avlossas.
Hon inség att hon inte hade kontrollerat om vapnet hade magasin isatt eller om négon
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patron fanns i loppet. Hon hade glomt att vapnet var ordnat f6r barande i tjanst och
beskriver att hon fatt en tankevurpa.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada i en s.k. patron ur-lada. Skjutvapen ska hanteras sa att skott inte avlossas
av vada och sa att sdkerheten inte heller i ovrigt dventyras. Ett felaktigt eller vardslost
hanterande av skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga konsekvenser.

Anvindandet av en patron ur-lada innebér inget annat &n att konsekvenserna av en
felaktig eller vardslos hantering begrinsas.

Genom att avlossa ett vadaskott har polisassistenten av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte &r ringa och ska darfér meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Vadaskottet har intréffat pa en plats avsedd for
vapenhantering.

Péfo6ljden bestdms till en varning.
Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det som ldggs den anstéllde till last endast
bor bedomas som ringa tjansteforseelse och foljaktligen inte vara foremal for
disciplinpafoljd. Det misstag som den anstéllde har gjort har inte dventyrat
Polismyndighetens mdjlighet att utdva en samlad kontroll 6ver vapenhanteringen. Trots
misstaget i det enskilda fallet har de sékerhetsatgérder som den anstéllde vidtagit
inneburit att det i allt visentligt saknats faktiska risker gentemot savél kollegor som
allménheten. Handelsen bor inte heller anses ha paverkat allménhetens fortroende for
Polismyndigheten. Overrdstad i sakfrdgan ir jag i 6vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-160/25 (2025:9)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Hon
var deltagare i en utbildning pa forstarkningsvapen. Férmiddagens évningar avslutades
med att deltagarna genomforde gemensam patron ur pa bade tjdnstevapen och for-
stairkningsvapen. Hon ordnade dérefter sitt tjanstevapen for barande i tjénst. Efter lunch
genomfordes vapenvard pé forstarkningsvapnen och tjanstevapnen. Hon var siker pa att
hennes tjdnstevapen inte hade nagon patron i loppet och att vapnet ddrmed var oladdat.
Hon satt pa en bordskant vind mot en vigg. Hon tog fram sitt tjénstevapen, riktade det i
sdker riktning och forsokte 16sgora vapnets mantel. Hon inséag att hon pa en Glock
behovde fora avtryckaren bakat och nér hon gjorde det avlossades ett vdaskott.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Skjutvapen ska hanteras sa att skott inte avlossas av vada och sa att
sdkerheten inte heller i Gvrigt dventyras. Ett felaktigt eller vardslost hanterande av
skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga konsekvenser.

Genom att avlossa ett vadaskott har polisassistenten av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i1 anstdllningen pa ett sétt som inte &r ringa och ska darfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Vadaskottet har intréffat pa en plats avsedd for
vapenhantering.

Péfoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-135/25 (2025:10)

En handliggare har begatt felaktigheter vid handliggning av ett drende om pass.

Utredningen: Handldggaren har vid ett arbetsréttsligt samtal berdttat bl.a. f6ljande.
Hon tog emot ett forbokat besok. Hon identifierade mannen med dennes gamla pass.
Hon kontrollerade passuppgifterna och fragade mannen om hans ldngd som avvek med
nagra centimeter. Hon stéllde inga ytterligare kontrollfragor. Dérefter tog hon mannens
fingeravtryck och fotograferade honom. Hon kopierade personuppgifterna fran
bokningen till det nya passet. Vid ansokningstillfallet bekraftade mannen att
uppgifterna var korrekta. En medarbetare till henne uppméarksammade senare att det var
fel personuppgifter i passet. Passet [dimnades inte ut. Det visade sig att mannens
nirstdende hade bokat tiden. Mannen och dennes nérstdende har samma for- och
efternamn. Hon ar inte upplérd att kopiera uppgifter men gjorde det for att spara tid och
underldtta handlédggningen av drendet.

Niamnden: Genom utredningen &r det klarlagt att handldggaren inte tillréckligt
noggrant har kontrollerat sokandens identitet. Hon har vidare registrerat oriktiga
personuppgifter i mannens passansokan. Hon har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad
som &legat henne 1 anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Handldggaren ska
darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Det ér av stor vikt att resehandlingar hanteras med stdrsta mojliga noggrannhet. Den
bristfélliga hanteringen av passansdkan har medfort vissa oldgenheter for savil den
enskilda personen som for Polismyndigheten. Handldggaren dr dessutom handledare
och végleder nya medarbetare. Dessa omstandigheter talar for att paféljden bor
bestdammas till ett 1oneavdrag. Felet har emellertid begatts av oaktsamhet. Det saknas
anledning att ifragasétta uppgiften att en stressig arbetsmiljo kan ha varit en bidragande
orsak till misstaget. Handlaggaren har insett vikten av att vara mer noggrann framover.
Vid en samlad bedémning finner ndmnden darfor att stréngare pafoljd &n en varning
inte dr pakallad.

Namnden meddelade handldggaren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-141/25 (2025:10)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal i huvudsak beréttat
foljande. Hon gick en utbildning for tjédnstevapnet Glock och befann sig i skjuthallen.
Hon var inte orolig 6ver utbildningen eftersom hon kénner sig bekvdm med att hantera
och béra vapen samt tidigare har haft 1att for kompetensskytte. Hon valde att anvinda
ett civilholster. Hon och de andra deltagarna borjade skjuta pa néra hall i olika
omgéangar och backade allt eftersom. Den intréffade héindelsen skedde nér hon stod
ungefar 18 meter fran méltavlorna. Hon hade skjutit fardigt och skulle holstra sitt vapen
med en kula i loppet. Av okénd anledning avlossades ett skott i samband med att hon
holstrade tjanstevapnet. Hon forstod att hon hade skjutit sig i benet. Hennes upplevelse
ar att skjutdvningen skedde i en lugn och trygg miljé med bra instruktdrer. Innan det
praktiska delmomentet pabdrjades gick instruktérerna igenom sékerhetsrutinerna vid
olycksfall. Hon é&r inte skjutinstruktor.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vada med sitt tjinstevapen pa en skjutbana. Hon har darigenom av oaktsamhet
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asidosatt sina skyldigheter i anstédllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Polisinspektdren
ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestidms till en varning eftersom skottet har avlossats pé en plats som é&r
avsedd for vapenhantering.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-152/25 (2025:10)

En polisassistent har underlatit att gora tillrickliga kontroller i samband med en
husrannsakan. Detta fick till f6ljd att husrannsakan genomfordes i fel bostad.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. En
personell husrannsakan skulle genomforas i en bostad. De arbetade i grupp. Hon och en
kollega befann sig i trapphuset utanfor bostaden. Hennes uppdrag var att sékra
trapphuset och att invénta ovriga kollegor. Insatsledaren skrev namn och adress till den
person som husrannsakan avsag i polischatten. Nér hon skulle forvissa sig om vilken
dorr som var rétt uppmérksammade hon att det var rérigt med namnen pé dorrarna. Det
fanns flera namnskyltar och péklistrade namn ovanpa namnskyltarna. Hon
kontrollerade namnet i chatten och jimférde med dérren. Hon kiinde sig siker. Arendet
gillde ett grovt brott och de ville darfor inte befinna sig i trapphuset ldngre tid &n
nddvindigt. Hon var inte forman i patrullen. Hon informerade inte formannen om att de
manga olika namnen pé dorren var en osékerhetsfaktor.

Néamnden: En husrannsakan innebér ett betydande maétt av intrang i den enskildes
integritet. Sddana drenden maste handldggas med storsta mojliga noggrannhet.

En personell husrannsakan skulle genomforas avseende viss person. Polisassistentens
uppdrag var att tillsammans med en kollega rekognosera och sékra platsen samt leta
reda pa ratt dorr for att andra kollegor skulle kunna forcera dorren.

Av insatsledarens uppgifter framgér att polisassistenten och hennes kollega dédrutover
dven fick 1 uppgift att peka ut ratt dorr for de kollegor som skulle forcera dorren, i syfte
att minimera tiden i trapphuset. Av polisassistentens uppgifter framgar att hon
kontrollerade uppgiften om namn i sin tjénstetelefon och namn pa dérren samt pekade
ut dorren for sina kollegor. Hon har dven beréttat att hon inte informerade férmannen
om eventuella osékerhetsfaktorer med anledning av de ménga namnen pa dorren.

Genom att inte med tillrdcklig noggrannhet sékerstélla att husrannsakan genomfordes i
korrekt bostad innan husrannsakan verkstélldes har polisassistenten av oaktsamhet
asidosatt vad som alegat henne i anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska dirfor meddelas en disciplinpafoljd for tjéansteforseelse.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-153/25 (2025:10)

En handldggare har brustit i hanteringen vid en begiran om trafikstopp.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrattsligt samtal i huvudsak beréttat f6ljande.
Hon hanterade ett drende i vilket Polismyndigheten fick koordinater av SOS Alarm.
Hon utgick frén att uppgiften om positionering var korrekt. Hon skickade en
polispatrull till platsen. Dérefter ringde hon om trafikstopp for tag. Under samtalet med
tjdnstemannen vid Trafikverket uppgav hon inte kilometerstolpe. Hon
uppmaérksammade inte att personen vid Trafikverket i samtalet nimnde en annan plats
vid tvé tillfdllen. Hon fOrstér att hon skulle ha varit tydligare med var hon ville ha
trafikstopp men utgick fran att uppgifterna fran SOS Alarm stimde. Hon kénner till den
rutin som finns om att operatorer ska ange mellan vilka kilometerstolpar trafikstoppet
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ska rada. Hon brét mot rutinen for att den inte fungerar. Hon har patalat det for befél
och chefer. Hon har lért sig av sina misstag och kommer férhoppningsvis vara mer
noggrann mellan vilka platser hon vill ha trafikstopp och dven ange kilometerstolpar.
Hon forstar vad konsekvenserna kan bli om ett trafikstopp blir pa fel plats och
polispersonal betrdder sparomradet.

Néamnden: Personalansvarsnimnden kan konstatera att det dr av yttersta vikt for
insatspersonalens sdkerhet att den information som registreras och formedlas gillande
trafikstopp dr korrekt. Det &r genom utredningen klarlagt att handldggaren har brustit i
hanteringen vid en begiran om trafikstopp, dels genom att under samtalet inte
uppmérksamma att en annan plats angetts, dels genom att under samtalet inte lamna
uppgift om kilometerstolpe. Detta har medfort att den insatspersonal som var pa vag att
kliva upp pa jarnvégsspéret har utsatts for en pataglig sikerhetsrisk. Genom sitt
agerande har handlaggaren av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa
ett sitt som inte kan anses ringa. Hon ska dérfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpéféljd i form av en varning.

PAN-793-158/25 (2025:10)

En polisassistent har limnat sin personligt tilldelade Rakelenhet utan uppsikt.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. f6ljande. Den
aktuella héndelsen intridffade efter att han hade arbetat Gvertid under kvéllstid med att
bevaka en demonstration. Han hade fatt med sig sin Rakelenhet till
omkladningsrummet istéllet for att 1asa in den i sitt vapenskap. I omkladningsrummet
forsokte han stéinga av enheten genom att lossa batteriet. Han placerade dérefter enheten
i en byxficka och hingde tva trojor dver byxorna. I efterhand har han forstatt att
enheten varit fortsatt stromforsorjd och paslagen. Dagen efter patraffades enheten i
omklddningsrummet. Han &r tveksam till uppgiften att enheten ska ha varit paslagen nér
den patraffades. Batteriet borde rimligen ha varit helt urladdat. Han inser att enheten
borde ha varit inlast men omkladningsrummet &r 1ast och larmat. Under den tid da
enheten varit obevakad har endast personal vid utredningsjouren haft tilltrade till
omkladningsrummet eftersom stddpersonal endast forekommer i lokalerna under dagtid.

Niamnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant satt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hander.

Det ér ostridigt att polisassistenten har ldmnat sin personligt tilldelade Rakelenhet utan
uppsikt. Han har dirmed forvarat sin Rakelstation i strid med Polismyndighetens
riktlinjer. Nar polisassistenten upptickte att han hade glomt att 1asa in sin Rakelenhet i
vapensképet borde han ha atervint till vapenrummet och last in enheten i sitt
vapenskap. Genom agerandet har polisassistenten uppsétligen asidosatt sina
skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som inte dr ringa. Polisassistenten ska darfor
meddelas en disciplinp&foljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestidms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-159/25 (2025:10)

En handldggare har brustit i tillsyn och hantering av en Rakelenhet.

Utredningen: Handl4dggaren har i ett arbetsrittsligt samtal berattat bl.a. foljande. Den
aktuella héndelsen intraffade i samband med att hon arbetade i lokaler som inte tillhor
Polismyndigheten. P4 platsen finns det en Rakelenhet som anvénds i arbetet.
Rakelenheten dr inte personlig och forvaras da den inte anvénds 1 ett sdkerhetsskap. Sa
som hon minns det gldmde hon kvar Rakelenheten pa ett bord i samband med att hon
lamnade arbetsplatsen. Ingen medarbetare eller chef har tidigare informerat henne om
den intrdffade handelsen och hon har darfor inte heller kunnat anméla det till nagon.
Hon ér inforstddd med rutinen pa den aktuella platsen och kanner till bestimmelsen i
Polismyndighetens riktlinjer om hur Rakelenheter ska forvaras inlasta eller hallas under
uppsikt. Hon dr inte instruktor avseende anvandning av Rakelsystemet.

Niamnden: Det ir av storsta vikt att den utrustning som en polisanstélld tilldelas
hanteras pé ett sddant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta
héander.

Av utredningen framgar att handldggaren har lamnat en Rakelenhet utan uppsikt. Hon
har ddrmed forvarat Rakelenheten i strid med Polismyndighetens riktlinjer. Genom
agerandet har handldggaren av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstdllningen pé
ett sitt som inte 4r ringa. Hon ska darfor meddelas en disciplinpéfoljd for
tjansteforseelse.

Pafoljden bestidms till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-162/25 (2025:10)

En polisinspektor har forlorat ett vapenmagasin med ammunition till sitt tjiinstevapen.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal i huvudsak beréttat
foljande. Han har i samband med tjdnsteutdvning forlorat ett extra magasin med
ammunition. Under arbetspasset bar han tjdnstevapnet med magasin. Han bar &ven med
sig ett extra magasin. | samband med att han skulle avsluta sitt arbetspass rustade han
av. Han gjorde patron ur pa sitt tjanstevapen. Dérefter satte han en pipsdkring i vapnet.
Han reflekterade inte Over att han saknade extramagasinet. Anledningen beror pa att
han oftast inte bér ett extra magasin med sig. Efter arbetspasset gick han pa semester.
Naér han var ater fran semestern uppmarksammade han att det extra magasinet saknades.
Han vet inte var han har forlorat magasinet. Han ar inte skjutinstruktor.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har flera gédnger uttalat att det &r av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sddant sétt att den inte forloras och
ddrmed riskerar att hamna i ordtta hander.

Polisinspektoren har forlorat ett vapenmagasin med ammunition. Han har inte heller
noterat forlusten i samband med avrustning, vilket har inneburit att férlusten anmaélts
forst fyra veckor senare efter hans semester. Det éligger polisinspektoren att halla sin
ammunition under stindig uppsikt s att den inte gér forlorad. Han borde dérfor ha
upptickt forlusten av vapenmagasinet senast vid avrustning. Genom agerandet har han
av oaktsamhet asidosatt vad som har dlegat honom i anstillningen pa ett sitt som inte
kan anses ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden bestiams till en varning.

Nimnden meddelade polisinspektdren en disciplinpéfoljd i form av en varning.
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PAN-793-165/25 (2025:10)

En polisinspektor har limnat sitt tjinstevapen utan uppsikt pd en polisstation.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogdrelse uppgett bl.a. foljande. Han
skulle byta om fran uniform till civila kldder. Han var ensam i omkladningsrummet. Han
lade sitt tjdnstevapen pa sittbdanken bredvid sig. Han glomde att dter holstra
tjdnstevapnet. Darefter gick han till sitt kontor. Néar han satte sig ner upptiackte han
omedelbart att hans tjdnstevapen inte var i holstret. I samband dérmed ringde en kollega
till honom och fragade om han var pa arbetsplatsen. Polisinspektoren var pa vag till
omklddningsrummet och forstod direkt att hans kollega hade antrédffat hans tjanstevapen.
Han tog kontakt med sin chef och berittade om den intréffade héndelsen. Han
uppskattar att det tog ndgra minuter efter att han lamnade omkladningsrummet till det att
han éter hade vapnet i sin besittning. Omkladningsrummet ar beldget innanfor
skalskyddet. Han r inte skjutinstruktor.

Niamnden: Det dr en grundliggande skyldighet och av storsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pa ett sadant sétt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sétt sa att inte nagon obehorig
kommer at dessa eller att de pa annat satt gar forlorade.

Det ar ostridigt att polisinspektoren har lamnat sitt tjinstevapen obevakat i ett
omklddningsrum i ett polishus. Genom att l&dmna sitt tjanstevapen obevakat har
polisinspektoren av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sétt
som inte &r ringa. Han ska darfor meddelas en disciplinpéfoljd for tjénsteforseelse.

Eftersom polisinspektdren har glomt sitt tjdnstevapen innanfor polishusets skalskydd dit
allméanheten inte har tilltrdde kan paféljden stanna vid en varning.

Nimnden meddelade polisinspektdren en disciplinpéfoljd i form av en varning.

PAN-793-170/25 (2025:10)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Héndelsen intriffade i samband med att hon skulle avsluta ett arbetspass. Hon hade
viktiga saker att gora efter arbetet och kénde sig stressad. For att snabba pa hanteringen
av vapnet avvek hon fran rutinen att anvianda den s.k. patron ur-ladan och riktade
istéllet vapnet snett ned mot golvet i vapensképet. Hon utférde dérefter patron ur
staende framfor det 6ppna vapenskapet. Hon uppfattade inte att hon kom at avtryckaren
men plétsligt small det och ett skott gick av. Hon blev chockad och traffades av splitter.
Hon lade ned vapnet och meddelade sin kollega vad som hiant. Hennes kollega hjélpte
sedan henne att kontakta stationsbefilet. Tva stationsbefdl kom sedan till henne och
hennes kollega i vapenrummet, tog hand om vapnet och instruerade henne att
avrapportera hindelsen och aka till sjukhuset. Hon tar ansvar for det intrdffade. Hon ar
inte skjutinstruktor.

Niamnden: Det ir ostridigt att polisassistenten har avlossat ett vadaskott. Hon har
darigenom av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte
ar ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgér att vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. P&foljden kan darfor stanna vid en varning.
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Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-184/25 (2025:10)

En polisaspirant har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisaspiranten har i ett arbetsrittsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Den
aktuella dagen deltog hon i en utbildning for att béra tjédnstevapnet Glock i civilhdlster.
Infor en 6vning skulle varje deltagare fylla tva magasin vardera med orangefargade
blindpatroner. Blindpatronerna forvarades separat en bit ifran de skarpa patronerna.
Polisaspiranten fyllde sina magasin med vad hon trodde var blindpatroner. Hon blev
darfor forvanad Gver hur vadaskottet kunde ske. Antingen har det funnits en skarp
patron kvar i magasinet eller sé har det funnits en skarp patron bland blindpatronerna.
Hon kan sjdlv inte sdga hur den skarpa patronen hamnade i hennes vapen eller magasin.

Niamnden: Det dr en grundliggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sétt att fara for sikerheten inte uppkommer. Infor 6vningen skulle deltagarna
ladda tva magasin vardera med tre blindpatroner i varje magasin. De blindpatroner som
anvéndes vid tillfallet skiljer sig pa ett mycket tydligt sitt fran en skarp Gvningspatron.
Skillnaden géller bade material, vikt och farg. Blindpatronerna ar tillverkade av ett
starkt orangeférgat plastmaterial och &r mirkbart littare. En skarp 6vningspatron &r helt
i metall och metallfirgad. Trots de uppenbara skillnaderna mellan blindpatroner och
skarpa dvningspatroner har det funnits en skarp dvningspatron i polisaspirantens
tjédnstevapen.

Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisaspiranten av oaktsamhet har avlossat
ett skott av vida och att hon dérigenom inte haft tillrdcklig kontroll Gver sitt
tjdnstevapen. Den skarpa patronen har bevisligen funnits i polisaspirantens vapen. Ett
felaktigt eller vardslost hanterande av skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga
konsekvenser. Det fortjénar att pdpekas att ingen av dvningsdeltagarna bar
skyddsglasogon eller horselképor eftersom blindpatroner skulle anvindas.

Genom att avlossa ett vadaskott har polisaspiranten av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Hon ska dérfor meddelas en
disciplinpédfoljd for tjansteforseelse.

Niamnden meddelade polisaspiranten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-168/25 (2025:11)

En polisassistent har forlorat tvd vapenmagasin med ammunition till ett
forstirkningsvapen.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal i huvudsak berttat
foljande. Hon kvitterade ut ett forstarkningsvapen med tva tillhorande magasin. Hon
gick darefter till det polisfordon som hon och hennes kollegor skulle anvanda under
arbetspasset. Hennes minnesbild é&r att hon lade magasinen pa fordonets tak under tiden
hon lade in forstarkningsvapnet i fordonets forvaringsutrymme. Hon parkerade
polisfordonet utanfor polisstationen. Hon och hennes kollegor deltog darefter pa en
utsdttning. De korde sedan ivég frén polisstationen. Nér de kom tillbaka och borjade
packa ur fordonet upptéckte hon att magasinen saknades. Hon och hennes kollegor
borjade darfor att soka efter magasinen. De letade bl.a. i fordonet, pé polisstationen och
langs en vig de hade akt utan framgang. Hon ar inte skjutinstruktor.

Néamnden: Personalansvarsndmnden har flera génger uttalat att det &r av storsta vikt att
den utrustning som en polis ansvarar for hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras
och dirmed riskerar att hamna i orétta hiander.
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Det stér klart att polisassistenten inte har haft tillracklig kontroll 6ver de aktuella
magasinen med ammunition. Hon har darmed av oaktsamhet &sidosatt vad som har
alegat henne 1 anstillningen och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten
ska dirfor meddelas en disciplinpafoljd.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-171/25 (2025:11)

En polisassistent har avlossat ett vdadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal i huvudsak beréttat
foljande. I en skjuthall och under 6vningsskytte beordrades hon att géra patron ur. Hon
plockade ur magasinet och drog tillbaka manteln, varvid ett skott avlossades. Hon
minns inte att hon skulle ha sléppt fingret fran stommen och lagt det p& avtryckaren.
Vapnet var riktat i sdker riktning och skottet gick in i en méltavla. Omedelbart efter
skottet tog skjutinstruktdren kontakt med henne for att se hur hon médde. Hon &r van att
utfora patron ur och har bett sina kollegor om ursidkt. Hon &r inte skjutinstruktor.

Namnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada under en instruktdrsledd utbildning. Vadaskottet beddms inte utgéra en
forvantad del av utbildningen. Genom att avlossa ett skott av vida har hon av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sdtt som inte &r ringa.
Polisassistenten ska diarfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Da vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for vapenhantering kan pafoljden, trots
att det befann sig andra personer i ndrheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-176/25 (2025:11)

En polisassistent har limnat en vapendel till sitt tjinstevapen utan uppsikt.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. f6ljande. Han
skulle ta flyget till en annan ort for att genomfora en utbildning. Han hade dessforinnan
hamtat hem tjdnstevapen, magasin och ammunition. Vapnet hade han delat och
stommen hade han placerat i ett civilt holster. Fore avfard fran bostaden bestimde han
sig for att limna det civila holstret hemma och endast ta med holstret for uniformerat
barande. Nar han senare pa hotellrummet packade upp sina vdskor kunde han inte hitta
stommen till tjinstevapnet. Han kontaktade sin nérstaende som begav sig till hans
lagenhet och hittade vapendelen i ett civilt holster pa golvet i hallen. Dérefter
kontaktade han yttre befdl som moétte upp hans nérstaende vid bostaden och tog hand
om stommen.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har flera génger uttalat att det &r av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sddant sétt att den inte forloras och
dérmed riskerar att hamna i ordtta hander.

Av utredningen framgar att polisassistenten har glomt stommen till sitt tjdnstevapen pa
golvet i sin bostad. Det star darmed klart att han inte har haft tillridcklig kontroll dver
den aktuella vapendelen. Han har ddrmed av oaktsamhet dsidosatt vad som har &legat
honom i sin anstillning och det pa ett sdtt som inte kan anses ringa. Han ska dérfor
meddelas en disciplinpafoljd.
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Da det endast rérde sig om en vapendel och inte ett komplett vapen kan paféljden
stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-179/25 (2025:11)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogoérelse uppgett bl.a. féljande. Han
befann sig pa en skjutbana i samband med en utbildning avseende byte av tjanstevapen.
Efter direktiv fran instruktorerna avlossade han, enligt hans bedomning, kvarvarande
ammunition i vapnet. Dérefter laste sig vapnets mantel. Han matade ut det tomma
magasinet och mantlade vapnet till ursprungslage for att sedan holstra vapnet. Han tog
bort pekfingret frén avtryckaren innan han forde ner vapnet i hdlstret. Av okénd
anledning avlossades ett skott i samband med att vapnet trycktes ner i botten av holstret.
Hans uppfattning &r att han f6ljt de intrdnade och utldrda metoderna for att hantera sitt
tjdnstevapen.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vada. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i sin
anstéllning pa ett sitt som inte ir ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestéms till en varning eftersom skottet har avlossats pé en plats som é&r
avsedd for vapenhantering.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-192/25 (2025:11)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. f6ljande. Han
befann sig i vapenrummet pa polisstationen. Han rustade av efter nattpasset. Han stillde
sig vid patron ur-lddan och gjorde patron ur med tjénstevapnet. Nér han direfter skulle
lagga in sitt tjanstevapen i vapenskapet gled hans axelvéska ner fran hans axel. Han
fangade upp vapnet och kom at avtryckaren. Ett skott avlossades. Han insag att han
hade ett magasin i vapnet. Hans patronldgesflagga var trasig. Han har inte ersatt den.
Han tror att en hog arbetsbelastning paverkade honom. Han &r inte vapeninstruktor.

Niamnden: Det dr en grundliggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sitt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vada och sa att sdkerheten inte
heller i Ovrigt dventyras. Ett felaktigt eller virdsldst hanterande av skjutvapen kan leda
till synnerligen allvarliga konsekvenser.

Personalansvarsnimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett skott av
vada. Han har dérigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé
ett sitt som inte dr ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjéansteforseelse.

Av utredningen framgér att vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-205/25 (2025:11)

En polisinspektor har glomt sitt tjiinstevapen pd en toalett pd en polisstation.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogorelse beréttat att han vid ett
toalettbesok placerat sitt tjdnstevapen pa en hylla bredvid handfatet. Han mottog ett
telefonsamtal i ett bradskande drende och lamnade toaletten utan att ta med sig vapnet.
Vapnet antrdffades av en civilanstidlld som 6verlamnade det till stationsbefilet.
Toaletten &dr beldgen innanfor polisstationens skalskydd.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisinspektoren har lamnat sitt
tjdnstevapen utan uppsikt pa en toalett pa en polisstation. Han har ddrmed av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses
ringa och ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Eftersom
utrustningen glomdes pa ett stélle dit allmédnheten inte har tilltrdde kan pafdljden stanna
vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.
3.4.2.2 Léneavdrag

PAN-793-179/24 (2025:1)

En polisinspektor har upptritt olimpligt i forhdllande till en kollega samt utfiirdat ett
foreliggande om ordningsbot trots att han var jivig i drendet.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han brukar ge sévil operatorer som andra befdl nackmassage da dessa ofta blir stela av
det stillasittande arbetet. Han har masserat den kvinnliga kollegan ett hundratal ganger
och hon har dven masserat honom. Vad avser hdndelsen i april 2024 minns han att
kvinnan satt vid ett operatdrsbord. Han stédllde sig bakom henne, lade hdnderna pa
hennes axlar och masserade hennes nacke. Han minns att han kommenterade att
blixtlaset pa hennes uniform var neddraget ganska langt. I efterhand har han fatt hora att
han sa hér skulle en hand kunna glida in” eller liknande. Det har funnits en jargong
mellan vissa medarbetare pa arbetsplatsen vilket forklarar hans kommentar. Han slutade
massera kvinnan i samband med kommentaren. Hans hdnder som var kvar pé kvinnans
axlar kom naturligt att falla ned mot hennes nyckelben, dock inte innanfor hennes
uniformsjacka. Han vidrorde aldrig kvinnans brost.

I juni 2024 arrangerades en fest for personalen pa arbetsplatsen. En kollega hade forfest
i sin lagenhet dér bade polisinspektoren och den kvinnliga kollegan deltog. Nér de
skulle ldmna ldgenheten for att ta sig till festlokalen métte han kvinnan utanfor
hissddrren i trapphuset. Han fragade kvinnan om de skulle dka varpa hon frigade om de
verkligen skulle &ka sjdlva. De gick sedan in i hissen och akte ned till entréplan. Nér de
klev ur hissen sa polisinspektoren “dér ser du, det gick ju bra att 8ka sjélva”. Att han
skulle ha tagit tag i kvinnan och tryckt in henne i hissen dr ndgot hon har hittat pa.

Polisinspektoren minns héndelsen i maj 2024. Han arbetade 6vertid och skulle &ka och
handla. Han fiardades pa sin privata moped och var klédd i uniform f6r inre tjénst med
en rod huvtréja 6ver uniformen. Nar han pabdrjade en sviang i en korsning korde en
personbil plotsligt ut i hans tilltdnkta fardvag. For att undga att bli pakord tvingades han
avbryta sviangen och fortsatte istéllet rakt fram. Polisinspektoren vinde runt och korde
upp till personbilen. Han tog av sig hjdlmen, presenterade sig som polis och visade
polislegitimationen. Sedan skrev han ett ordningsforeldggande med sin tjénstemobil
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vilket foraren godkdnde. Han var i tjdnst och ingrep mot brott under allmént atal. Han
kan inte forstd varfor ingripandet varit foremal for arbetsréttslig utredning.

Polisinspektoren har yttrat sig till nimnden.

Niamnden: Arendet avser tre hiindelser. Hindelsen i juni 2024 har skett utanfor
arbetstid i samband med en personalfest. Personalansvarsnimnden bedomer att
héndelsen har en sé néra och naturlig anknytning till polisinspektorens anstéllning att
dven den kan provas i disciplindr ordning.

Det ér utrett att polisinspektoren under ett arbetspass 1 april 2024 har masserat en
kvinnlig kollega och kommenterat hennes 6ppna dragkedja i uniformsjackan. Kvinnan
har uppgett att han sedan 14t sin hand glida ned fran hennes axel och att han forde in
handen innanfér hennes uniformsjacka och stannade strax ovanfor hennes bh.
Polisinspektoren har beskrivit hindelsen pa ett liknande sett men uppgett att hans hand
stannade vid kvinnans nyckelben och att handen aldrig var innanfor hennes
uniformsjacka.

Polisinspektoren har beskrivit hdndelsen i juni 2024 pa ett sétt som delvis skiljer sig
frén kvinnans redogorelse. Bade han och kvinnan har uppgett att de méttes vid hissen i
trapphuset och &kte ned till entréplan tillsammans. Kvinnan péstér att han sa “nu ar vi
ensamma” och tog tag i hennes 6verarmar och férde in henne bakat i hissen.
Polisinspektoren har uppgett att han inte tog 1 kvinnan utan att hon har hittat pa detta.

Personalansvarsndmnden beddmer att kvinnans utsagor ar trovérdiga. Polisinspektdren
har ocksa vidgatt kvinnans beréttelser i stora delar. Hennes berittelser far dven stod av
de uppgifter som finns frén chefer och andra arbetsledare som uppgett att kvinnan
beréttat for dem om héndelserna. Ett befél har dven uppgett att hon i direkt anslutning
till en handelse sag att kvinnan var upprord och fragade vad som hént varpa kvinnan
beréttade om hiandelsen. Befilets egna iakttagelser ger starkt stod till kvinnans
berittelse och talar mot att hon skulle ha hittat pa det intraffade.

Personalansvarsndmnden bedomer sammanfattningsvis att det dr visat att
polisinspektdren har vidrort den kvinnliga kollegan pé ett olampligt sétt. Ingen
medarbetare vid Polismyndigheten ska behdva utséttas for ndgon form av oonskat
beteende frén sina kollegor. Det ar forsvarande att han vid tidpunkten for hiandelserna
var arbetsledare i forhallande till kvinnan.

Det ar vidare klarlagt att polisinspektdren har utfardat ett foreldaggande om ordningsbot
géllande en trafikincident i vilken han sjélv var inblandad. Eftersom han var inblandad i
trafikincidenten var han javig att utfarda ett féreldggande om ordningsbot.

Genom att vid tva tillfdllen beréra den kvinnliga kollega pa ett olampligt sitt samt att
utfirda ett foreldggande om ordningsbot trots att polisinspektdren var javig i drendet har
han asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Vad
han har anfort foranleder ingen annan bedémning. Polisinspektoren ska darfor meddelas
en disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse.

Polisinspektorens agerande ar olampligt och fortroendeskadligt. Det har dessutom varit
fraga om flera forseelser. En varning bedoms dérfor inte vara en tillrickligt ingripande
pafoljd. Pafoljden bestdms darfor till ett 16neavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.
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PAN-793-213/24 (2025:1)

En polisassistent har avlossat ett vdadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. f6ljande. Han
var en av flera instruktorer pé en grundkurs for forstarkningsvapnet MP5. Samtliga
deltagare hade skyddsglaségon och horselkapor pa sig. En av deltagarna hade problem
med sitt vapen. Polisassistenten tog vapnet och gjorde flera forsok att skjuta med det.
Han tog ut magasinet, genomforde patron ur och stillde sig en bit bort. Han gjorde
ytterligare en patron ur och blindavfyrade vapnet i sdker skjutriktning. Han vet inte vad
som gick fel men misstdnker att en patron satt kvar i mekanismen nar han gjorde patron
ur. Mekanismen hade fastnat i det bakre ldget och kunde inte rubbas med
manoverhandtaget. Nér han tog isér vapnet sag han att kopparspiralen som héller fast
utdragaren hade gétt av.

Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal darutdver beréttat bl.a. féljande. Han har
inget minne av att han tog ut ndgon hylsa men eftersom vapnet fastnade i helt 6ppet
lage kan den ha ramlat ur.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada med forstérkningsvapnet MP5. Han har ddrigenom av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i sin anstillning pa ett sétt som inte &r ringa. Polisassistenten
ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vad giller paféljden anser nimnden att det maste kunna stillas hogre krav pa en
vapeninstruktors fardigheter med skjutvapen. Péfoljden bestdms dérfor till ett
loneavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-206/24 (2025:2)

En administrator har vid ett flertal tillfillen begdtt felaktigheter vid handliggning av
resehandlingar.

Utredningen: Administratoren har i ett arbetsréttsligt samtal berédttat bl.a. foljande.
Hon har arbetat som passhandléggare i ungefar tvé ar och har utférdat dver 5 000
pass/ID-kort. Efter sommaren 2024 har hon pratat med sin chef om att hon inte langre
ska arbeta med att utfarda provisoriska pass efter de fel som hon har begétt. Hon vill
inte sétta vare sig sjélv eller Polismyndigheten i en besvirlig situation igen.
Utbildningen for provisoriska pass var inte jitteldng och hon 6nskar att mer fokus hade
lagts pa fragor om giltighetstid och pa att vara observant pa fragor om mellanlandning.
Hon har genomgatt obligatoriska utbildningar med godként resultat. Det svéra é&r att
vissa drendetyper hanteras sa séllan att det 4r litt att glomma hur de ska hanteras. Hon
gjorde fel ndr hon bifoll en ansdkan om pass fore Kriminalvarden yttrat sig angaende en
person som skulle avtjdna straff. Felet upptacktes dock och passet lamnades aldrig ut.
Hon skulle ha ldst pa mer och vissa speciella ansokningar stéller hdgre krav én andra
drenden. Hon vill verkligen inte att det ska bli fel. De har idag bra rutiner men nér hon
borjade var det rorigt. Det ar trakigt att Polismyndigheten har drabbats av kostnader till
foljd av fel som hon har begatt. Hon har inte medvetet gjort fel.

Niamnden: Utfirdande av identitetshandlingar utgdr myndighetsutdvning och stéller
hoga krav pa noggrannhet. Felaktigheter kan fa allvarliga konsekvenser for savél
enskilda som allménna intressen.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 125



REFERAT AV ARENDEN

Av utredningen framgar att administratdren vid ett stort antal tillfallen har begatt
felaktigheter vid handlaggning av resehandlingar. Administratoren har bl.a. utfardat
pass trots att det i vissa fall inte varit klarlagt att sékanden ar svensk medborgare,
utfardat pass for en person som skulle avtjdna straff utan att invianta besked fran
Kriminalvarden och har brustit i ett flertal grundldggande moment, diribland avseende
kraven pa fotografi. I flera fall har felen varit sidana att innehavare av resehandlingar
inte har kunnat genomf6ra planerade resor och har vallat privatpersoner kostnader.
Felen har dven inneburit oldgenheter och kostnader for Polismyndigheten bl.a. for att
utfirda nya resehandlingar och ersitta privatpersoner deras kostnader.
Personalansvarsndmnden ser allvarligt pa den felaktiga &drendehanteringen, som har
allvarligt riskerat att skada allménhetens fortroende for Polismyndigheten.

Genom att vid dtminstone fem tillfdllen ha begétt flera allvarliga fel i handldggningen
av resehandlingar har administratéren av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen.

Eftersom det dr fraga om ett stort antal felaktigheter och felaktigheterna har inneburit
negativa konsekvenser for savil enskilda som for Polismyndigheten bestdms pafoljden
till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade administratoren en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-212/24 (2025:2)

En polisassistent har anvint ett elchockvapen (ECV) trots att det inte forelegat
forutsiittningar.

Utredningen: Polisassistenten och en kollega fick information om att nagra personer
troligen hanterade narkotika vid en skola. De ékte dit och ndr de gick upp mot skolan
horde de musik. Han tog upp sitt ECV och hojde beredskapen eftersom det fanns
anledning att anta att han skulle behéva anvidnda vapnet. De horde roster en trappa upp
och gick upp for trappan. Han kénde en stark cannabislukt. Precis ovanfor trappan fick
han 6gonkontakt med en man som bdrjade springa fran platsen. Han forsokte att
komma ikapp mannen utan att lyckas. De andra personerna som befann sig pa platsen
forsokte ocksa springa dérifran. Tva personer sprang forbi hans kollega och tva
personer sprang mot honom. Ménga personer som befinner sig i narkotikakretsar har
tillgang till vapen och stora delar av den valdsvag som har drabbat Stockholm har
samband med den illegala narkotikamarknaden. En av de flyende personerna hade en
s.k. becknarvaska och utmarkte sig lite extra. Han gjorde en bedémning av vad som var
viktigt i en forunders6kning och ville {4 stopp pé personen med véskan. Han sag tre
mojligheter. Den fOrsta var att tackla personen eller anvinda nagon annan fysisk metod.
Det skulle dock innebéra risk for att skada bade killen och honom sjilv. Det andra
alternativet var att anvinda OC-spray mot personen. Det skulle dock kunna innebéra
risk for att personen skadar sig och kunna kontaminera annan person. Det tredje
alternativet var att anvinda batong. Att anvédnda batong mot en springande person
skulle dock kunna foranleda skador. Att férsdka brotta ned personen skulle ocksa kunna
skada personen eller honom sjélv. Ett fjidrde alternativ skulle kunna vara att lata
personen komma undan men han kénde forvantningar fran allménheten att géra nagot at
problemen. Underlaget var inte asfalt utan stampad jord och grus. Han bestdmde sig for
att anvinda ECV mot personen eftersom han bedémde att det var den minst ingripande
atgirden. Innan han avfyrade ECV skrek han “el, el, el!”. Nér personen triffades av
ECV-pilarna var denne olyckligtvis mitt i steget och foll ned med ansiktet mot marken.
Han sikrade personen och personen belades med handfangsel. Han tror att personen var
medvetslos en kort stund och nir han pratade med personen mindes denne inte vad som
hént. Han fick flera ganger forklara att han anvint ECV mot personen. Han ringde 112
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och bad om en ambulans men fick information om att ambulans skulle dréja. De
beslutade dé att lasta personen i polisbilen och korde denne till sjukhus f6r vard. Det
var olyckligt att personen foll sa illa. Han ville sdkra upp utredningen och anser att
valdsanvandningen var forsvarlig. Han gjorde en riskbedomning och beaktade behovs-
och proportionalitetsprinciperna.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden och inkommit med ett yttrande frén en
utbildare for POLKON och ECV.

Niamnden: Vapenhantering maste ske pa ett sadant sétt att skador undviks. Det stélls
hoga krav pa medarbetares formaga att hantera vapen. Detta giller 4ven elchockvapen
eftersom en felaktig hantering kan leda till allvarliga skador.

ECYV ir ett alternativ till tjdnstevapen, OC-spray och batong. I likhet med OC-spray
innebdr anvindande av ECV ett betydande métt av valdsanvéndning. Anvidndande av
ECYV innebér bl.a. risk for skador i samband med fall och ska enligt Polismyndighetens
foreskrifter inte anvindas mot ndgon om omsténdigheterna &dr saddana att det finns risk
for svara skador, om inte anviandningen sker for att forhindra fara for liv eller hélsa.

Personalansvarsnimnden bedomer att anvindande av ECV bor jamstéllas med
anvindande av OC-spray. Personalansvarsndmnden har i ett antal d&renden uttalat att
OC-spray inte far anvindas for att forebygga eventuellt vald eller for att formé en
person att f6lja en polismans tillsdgelse samt att anvéindande av OC-spray forutsétter att
det hot som polismannen méts av dr konkret och inte endast av lindrigt slag.
Justiticombudsmannen har dven uttalat kritik mot anvdndande av OC-spray for att
forebygga eventuellt vald eller for att forma en person att folja en polismans tillsdgelse.

Utredningen visar att polisassistenten har anvént sitt ECV mot en flyende person for att
forhindra att denne undandrog sig lagforing och att personen skadade sig sedan denne
handlost fallit till marken. Det har inte ens pastatts att personen utgjorde ett konkret hot
eller gjorde fysiskt motstand som hade kunnat beréttiga anvindande av OC-spray.
Eftersom det inte har forelegat forutsittningar for att anvinda OC-spray mot personen
har det inte heller forelegat forutsattningar for att anvinda ECV mot den flyende
personen for att forma denne att stanna.

Genom att anvdnda ECV mot en person trots att det inte har forelegat forutséttningar
for detta har polisassistenten uppsatligen asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa
ett sdtt som inte &r ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Agerandet, som har inneburit ett kraftigt avsteg fran foreskrifterna, har innefattat ett
betydande matt av valdsanviandning och har orsakat personskador som inte &r ringa.
Pafoljden bestdms dérfor till ett 16neavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-214/24 (2025:3)

En polisinspektor har engagerat sig i en privat angeligenhet dir en for henne
ndrstiaende person var inblandad och i kontakter med polisanstillda anspelat pad sin
anstdillning och anviint sig i av sin polisiira e-postadress i den privata
angeliigenheten.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Hon blev kontaktad av sin syster som var upprord over hur polisen i Uppsala hade

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 127



REFERAT AV ARENDEN

hanterat ett hittegodsdrende. Hennes 14-ariga systerson hade lamnat in en jacka som
han hade hittat till polisen. Fjortonaringen fick inga fragor om han gjorde ansprak pa
jackan eller pé hittelon. Nar hennes syster kontaktade polisen och ifragasatte detta fick
systern till svar att sonen borde ha sagt till om det nir han lamnade in jackan och att det
inte var mojligt att 1dgga in sddana uppgifter i efterhand. Systern var missnéjd och
ifrdgasatte hanteringen. Hon forklarade for sin syster att hon inte hade kunskap om
regelverket for hittegods och for att kunna béttre forklara for sin syster vénde hon sig
till tvd medarbetare i polisomrade Vésternorrland med kompetens i sddana fragor. De
bada medarbetarna ifragasatte de uppgifter som hennes syster hade fétt och hon fick
dven information om att den aktuella jackan inte var registrerad i hittegodsregistret.
Fran att ha velat ”forsvara” Polismyndigheten och hanteringen for sin syster borjade
hon kénna att ndgonting inte stimde. Hon kontaktade darfor sin gruppchef och fragade
om denne ville ta drendet vidare, eftersom hon hade en personlig koppling till
upphittaren. Gruppchefen ansag dock att det var béttre att hon hanterade fragan sjalv
eftersom hon hade forstahandsinformation. Hennes fortsatta engagemang i drendet har
inte pé ndgot sétt handlat om att paverka eller fa till stdnd &ndringar av beslut i
hittegodsédrendet till sin systersons fordel. Hon uppfattade att hon kanske hade
identifierat en brist inom Polismyndigheten dar medborgare, allt annat lika, hanterades
pa olika sétt i olika delar av landet. Hon hade ingen uppfattning om vilken av orterna
som hade “’rétt eller fel” men ville fora vidare informationen inom organisationen och
forhindra att ndgon av polisomradenas hantering av hittegods stod i strid med lag. Hon
har presenterat sig som polis i sina kontakter med polisanstéllda i Uppsala och har i
kontakterna anvint den e-postadress som hon har tilldelats av Polismyndigheten. Hon
anser dock att kontakterna har skett i tjdinsten och inte har varit otillborliga. Hon har
endast haft Polismyndighetens och allménhetens bésta for gonen och har som en
engagerad medarbetare forsokt leva upp till Polismyndighetens virdegrund. Hon har
haft kontakt med de anstéllda i Uppsala som har uppréttat promemorior i drendet men
delar inte fullt ut atergivandet av deras kontakter. I vissa fall handlar det om
missuppfattningar. Den promemoria som har upprittats av en hittegodshandlaggare
innehéller dock rena 16gner. Hon har inte bett nagon att ’&ndra ndgot under bordet”
eller hotat att anmaila nagon for tjanstefel. I slutet av promemorian som
hittegodshandldggaren har upprattat framgar dock att de, efter dialog med
stationsbefdlet, har kommit fram till att hittelon kan laggas in i drendet. Det visar att
handldggningen i Uppsala har varit felaktig. Om hon hade haft for avsikt att forsoka
paverka en enskild handldggare i dess beslutsfattande hade hon inte kontaktat
stationsbefilet i Uppsala. De enda personer som hon har kontaktat i Uppsala ar
stationsbefélet och en gruppchef. Hittegodshandldggaren ringde till henne. Hon anser
att det dr “hiapnadsvickande” att en chef'i Uppsala i I1onndom suttit med vid ett av
telefonsamtalen utan att presentera sig eller ge sig till kénna. I efterhand 6nskar hon att
hon hade spelat in samtalen eller haft ndgon med sig for att kunna bevisa det bemétande
hon fick av de anstillda i Uppsala. Enligt henne &r det ofattbart att en gruppchef inte har
delat med sig av sin kunskap om nya riktlinjer, nér pastdenden om felaktig hantering
har framforts. Hon har kontaktat bdde sin ndrmaste chef och sin sektionschef med
anledning av drendet, vilket visar att hennes engagemang inte har varit av privat
karaktér och att hon inte har agerat i egen sak. Det &r en naturlig del av hennes arbete
att standigt forsoka utveckla verksamheten, dven i fradgor som inte har direkta
berdringspunkter med egen verksamhet. De uppmanas att standigt reflektera 6ver och
forbattra verksamheten. Hennes engagemang i drendet &r sprunget ur den andan och
hon har inte agerat for att ge sin systerson nagra fordelar.

I ett yttrande till personalansvarsnamnden har polisinspektoéren darutéver anfort i
huvudsak foljande. Om en medarbetare uppmérksammar en brist maste detta kunna
framforas oavsett hur medarbetaren fick kdnnedom om problematiken. Hon har aldrig
haft for avsikt att paverka ett beslut i det enskilda drendet. Det enskilda drendet visade
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dock att myndigheten gor helt olika i Uppsala och i Vasternorrland. Handlingarna i
drendet ger intryck av att hon har agerat helt pa eget bevag, vilket inte stimmer. Hon
har fragat sin chef, som beddémde att det var béttre att hon hanterade drendet. De &r
vildigt noggranna med javssituationer i hennes arbetsgrupp. I aktuellt fall anség ni dock
inte att det forelag jév, eftersom det inte handlade om ett drende som ni skulle fatta
beslut i. Hon informerade sin gruppchef om hur hon blivit bemétt av gruppchefen i
Uppsala, som i sin tur kontaktade sektionschefen. Sektionschefen ringde upp henne och
hon forklarade att hon var upprord 6ver gruppchefens bemotande. Hon kénner inte igen
sig 1 hur drendet beskrivs.

Nimnden:
Utredningen

Polisinspektoren har uppgett att avsikten med hennes kontakter endast var att fora
vidare information om en eventuell brist inom Polismyndigheten och sédkerstélla korrekt
och lika bedomning i hittegodsérenden.

Av de uppgifter som de polisanstéllda i Uppsala har lamnat tecknas en bild av
polisinspektorens engagemang i drendet som gér utover vad hon har beréttat.
Stationsbefilet i Uppsala har bl.a. uppgett att polisinspektdren i ett telefonsamtal, efter
att ha uppgett att hon arbetar som polis, beréttade att hon hade fradgor om ett
hittegodsdrende dir hennes systerson var upphittare och att hon undrade om det
verkligen var sa att det inte gick att lagga in ansprak i efterhand. Senare samma dag
skickade polisinspektoren ett e-postmeddelande till samma stationsbefal fran hennes
polisiéra e-postadress och l&dmnade dé ytterligare information om var hennes systerson
ska ha hittat den aktuella jackan. Av en promemoria uppréttad av en
hittegodshandldggare i Uppsala framgar att polisinspektoren till hittegodshandlaggaren
vid flera tillfdllen ska ha sagt att denne “’bara kunde éndra i systemet” och ldgga in
anspraken i efterhand samt att s& kunde ske “under bordet”. Polisinspektoren ska dven
ha berittat att hon &r polis och moster till upphittaren samt, nér hittegodshandlaggaren
papekade att denne inte kunde gora sddana dndringar, ha givit handldggaren intryck av
att en anmalan om tjdnstefel annars skulle komma att uppréttas mot handlédggaren och
hittegodsavdelningen. Hittegodshandldggaren har darefter informerat sin gruppchef om
samtalet, som dokumenterat uppgifterna i en promemoria. Samma gruppchef har
dérefter, i ndrvaro av en annan gruppchef, talat med polisinspektoren i telefon om
drendet. En av gruppcheferna har i en promemoria redogjort for att polisinspektoren i
samtalet gav uttryck for att polisen i Uppsala hade gjort fel i drendet och att de maste
beakta hennes systersons l4ga &lder samt att hon i samtalet upptradde otrevligt. Den
andra gruppchefen som néarvarade vid telefonsamtalet har 1amnat liknande uppgifter om
polisinspektdrens agerande och har dérutover bl.a. angett att polisinspektoren
ifrdgasatte gruppchefens mojligheter att dndra fattade beslut.

Personalansvarsndmndens bedomning

Personalansvarsndmnden vill inledningsvis konstatera att det inte far finnas situationer
dér polisanstillda ens kan missténkas for att vara osakliga och partiska eller agera i
nagot som kan uppfattas som eget intresse.

Det ar ostridigt att polisinspektoren har engagerat sig i ett hittegodsidrende dér hennes
systerson var upphittare och att hennes engagemang har bestatt i flera kontakter med
polisanstéllda pa den ort dér hittegodsédrendet hanterades. Kontakterna har skett via
bade telefonsamtal, sms och med anvdndande av Polismyndighetens e-post. |
kontakterna har polisinspektdren uppgivit att hon &r polis och moster till upphittaren av
hittegodset.
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Eftersom polisinspektdrens systerson var upphittare av hittegodset ér en forsta fraga om
polisinspektdren endast ska anses ha agerat pa det sdtt som hon har pastatt — for att
forbattra verksamheten — eller om hennes engagemang i drendet ska uppfattas som ett
agerande i eget eller en nérstdendes intresse.

Personalansvarsnimnden bedomer att de uppgifter som de polisanstillda i Uppsala har
lamnat om polisinspektdrens agerande och engagemang i drendet framstér som klara,
detaljerade och saknar motsédgelser. Uppgifterna dr dessutom samstdmmiga i centrala
delar. Ndmnden faster darfor tilltro till deras uppgifter och anser det ddrigenom visat att
polisinspektoren har engagerat sig i hittegodsédrendet pa ett sétt som gar utdver vad hon
har uppgett. Personalansvarsndmnden finner det ddrigenom utrett att polisinspektéren
har engagerat sig i ett privat drende och i kontakter med polisanstillda i d&rendet har
aberopat sin anstéllning.

Eftersom det var fraga om kontakter i ett privat drende var det felaktigt att anvinda
polisinspektdrens polisidra e-postadress och att &beropa sin polisiéra titel i kontakterna.
Genom utredningen &r det vidare klarlagt att polisinspektdren agerande av de
polisanstillda i Uppsala har kommit att uppfattas som ett forsok att utova patryckning
och fa till en dndring i drendet.

Genom att engagera sig i ett privat drende dar en for polisinspektdren nirstaende person
var inblandad och i efterfoljande kontakter anspela pé sin anstillning samt ha anvént sig
av sin polisidra e-postadress i det privata drendet har polisinspektdren i vart fall av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett satt som inte &r ringa.
Polisinspektoren ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vad giller pafoljd gor ndimnden foljande beddmning. Polisinspektdren har i ett privat
drende vid ett flertal tillfallen agerat pa ett sitt som har upplevts som ett forsok att utova
patryckning. Polisinspektoren forefaller &ven ha formaétt en polisanstélld att genomfora
kontroller i hittegodsregistret i det privata drendet. Polisinspektdren har darutover
anviant Polismyndighetens IT-system pa ett felaktigt sétt. En varning bedoms darfor inte
vara en tillrdckligt ingripande pafoljd. Pafoljden ska dérfor bestimmas till ett
loneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.

PAN-793-234/24 (2025:3)

En lanskommunikationsoperator har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Lianskommunikationsoperatdren har i ett arbetsrittsligt samtal beréttat i
huvudsak f6ljande. Han arbetar som vapentekniker. Han har sedvanlig utbildning for att
hantera tjdnstevapnet Glock i rollen som vapentekniker. Aktuell dag avlossades ett
vadaskott i samband med att han lamnade ut ett vapen till en medarbetare. Efter att han
lamnat ut vapnet ville medarbetaren att greppet skulle justeras och dverlamnade dérfor
vapnet, som dé var laddat, till honom. Han hakade upp manteln och tog ur magasinet.
Nér han sldppte fram manteln avlossades ett skott. Kulan trdffade i golvet och slog
sedan in i en vigg. Hiandelsen intréffade 1 ett utrymme dér alla yttre viggar ar av
betong. Han var ensam i utrymmet och ingen annan person utsattes for risker, utover till
foljd av ljudet vid avlossandet. Han hanterar vanligen inte skarpa vapen utover vid
provskjutning. Innan vapen 6verldmnas till honom brukar den person som dverlamnar
vapnet ha gjort patron ur. Vid det aktuella tillfillet gjorde medarbetaren dock inte
patron ur och han missade att det fanns en kula kvar i loppet. Han har om mojligt blivit
dn mer noggrann i vapenhanteringen. Han betraktar det intrdffade som en
engangshindelse.
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Niamnden: Personalansvarsndamnden har inledningsvis att ta stillning till om skélen for
aklagarens beslut att ligga ned forundersdkningen utgor hinder mot att meddela en
disciplinpafoljd.

Syftet med bestammelsen i 18 § LOA ar att forebygga dubbelbestraffning och att

sakerstilla att en myndighet inte overprovar aklagares eller domstols bevisvardering
eller beslut.

Endast forhéllandet att en aklagare beslutat att inte inleda eller att 1dgga ned en
forundersdkning med motiveringen att brott ej kan styrkas eller motsvarande
formulering utgér inte i sig ett hinder mot en disciplindr provning. I sddana fall kan det
finnas utrymme for att prova i vart fall vissa delar av ett hiandelseforlopp disciplinért.
En séddan provning far dock inte innebdra en 6verprovning av dklagarens bedomning av
om en viss hindelse har intriffat eller om ett visst brottsrekvisit dr uppfylit.

For att komma fram till vad som kan provas i disciplindr ordning maste forst faststillas
vilka delar av hdndelseforloppet som éklagaren har provat i straffréttslig ordning.

Némnden konstaterar att dklagaren har beslutat att lagga ned férundersokningen pa
grund av att malsidganden inte vill medverka i utredningen om véllande till kroppsskada
och inte heller anger brottet till atal. Aklagarens provning har dirmed varit begrinsad
och forefaller inte ha avsett fragan om den eventuellt felaktiga hanteringen av
tjdnstevapnet varit oaktsam eller brottslig. Nagon risk for dubbelbestraffning bedoms
inte foreligga och en prévning i disciplindrt hinseende av handhavandet av
tjdnstevapnet bedoms inte heller innebéra ndgon overprovning av aklagarens
beddmning eller bevisvérdering. Nimnden bedomer dérfor att dklagarens beslut inte
utgor hinder mot att prova det eventuellt felaktiga handhavandet av tjénstevapnet i
disciplindrt hinseende.

Det ér ostridigt att lanskommunikationsoperatdren har avlossat ett vdaskott. Han har
dérigenom av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett sétt som inte
ar ringa. Lanskommunikationsoperatoren ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Vad giller pafoljd gor nimnden foljande beddmning. Ndmnden har tidigare fastslagit
att det maste stillas hoga krav pa vapeninstruktoérers och POLKON-instruktdrers
hantering av skjutvapen med anledning av de fordjupade kunskaper och fardigheter i
vapenhantering som foljer av uppdragen. Linskommunikationsoperatdren arbetar som
vapentekniker och har sérskild utbildning for och vana av att hantera skjutvapen.
Néamnden bedomer darfor att sdrskilt hoga krav dven maste kunna stillas pa
vapenteknikers fardigheter och hantering av skjutvapen. Pafoljden ska darfor
bestdammas till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade ldanskommunikationsoperatéren en disciplinpafoljd i form av ett
loneavdrag for fem dagar.

PAN-793-11/25 (2025:3)

En polisinspektér har limnat sitt tjinstevapen obevakat pd en plats dit allminheten
har tilltriide.

Utredningen: Polisinspektdren har under ett arbetsrattsligt samtal bl.a. uppgett att han
var pa ett tjanstedrende. Han hade valt att forvara sitt tjanstevapen i sin medhavda
véska. I vanliga fall bér han tjdnstevapnet i ett holster vid hoften. Métet avslutades
tidigare 4n planerat och av misstag gldomde han viskan med tjanstevapnet. Efter ungefér
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tjugo minuter insag han vad som hade hint och koérde tillbaka till platsen. Da hade
viskan redan lamnats over till personalen som tillkallat polis. Han gav sig tillkdnna for
att forklara vad som hade hiant. Han &r inte skjutinstruktdor.

Namnden: Det far anses vara en grundldggande skyldighet och av storsta vikt att den
utrustning som en polis har fatt sig personligen tilldelad hanteras pa ett sadant sétt att
nagon fara for sédkerheten inte uppkommer eller att den forloras och dérmed riskerar att
hamna i orétta hénder. Det géller sérskilt skjutvapen. Det finns dirfor anledning att
stdlla mycket hoga krav pa all vapenhantering, inte minst med tanke pa de allvarliga
foljder en oriktig hantering kan leda till.

Personalansvarsnimnden kan konstatera att polisinspektoren har glomt sitt tjinstevapen
pa en plats dit allménheten har tilltrdde. Genom att glomma tjdnstevapnet har han av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter anstillningen pa ett sétt som inte &r ringa.
Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen gldmdes pé en plats dit allménheten har tilltride bestdms
pafdljden till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.

PAN-793-25/25 (2025:3)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektoren har i en promemoria anfort bl.a. féljande. Han skulle
gora arets behorighetsprov och himtade dérfor sitt tjinstevapen. Han holstrade
tjdnstevapnet och gick dérefter till sitt tjdnsterum dér han utférde en del ordinarie
sysslor. Nar han satt vid skrivbordet valde han sedan att dela pa tjdnstevapnet for att
momentet skulle ga bra under behdrighetsprovet och ett skott avlossades. Det satt ett
magasin i tjinstevapnet och han hade tjanstevapnet riktat snett nedat och framat. Skottet
gick ned i golvet under skrivbordet. Eftersom han visste att det endast fanns en annan
kollega pa plats ropade han pé denne for att informera om den intrdffade hdndelsen och
tog sedan kontakt med ett stationsbefédl. Han genomf6rde behorighetsprovet, vilket gick
bra. Han dr inte skjutinstruktor.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vada med sitt tjéinstevapen i ett tjinsterum. Han har dirigenom av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte ar ringa. Polisinspektoren
ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestiams till ett 16neavdrag eftersom skottet har avlossats pa en plats som inte
ar avsedd for vapenhantering.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-16/25 (2025:4)

En polisassistent har anviint ett elchockvapen (ECV) mot en person trots att det inte
forelegat forutsiittningar for detta.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréattat bl.a. f6ljande. Han
och en kollega arbetade i yttre tjanst nar de uppméarksammade en misstankt
narkotikadverlatelse med tre inblandade personer. Néar de vénde polisbilen ldmnade en
av personerna platsen och sprang 6ver gatan. Han klev ur polisbilen och sprang fram till
den person som hade sprungit. Personen stannade vid en port och de pratade med
varandra. Hans kollega sprang fram till de tva andra personerna och befann sig da en bit
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fran den plats déar han befann sig. Han upplevde att den person som han pratade med
hade en mérklig attityd och tvé andra personer kom fram till honom. Han fick kénslan
av att personerna som han stod tillsammans med var kriminella. Genom slagningar i
Polismyndighetens it-system kunde han konstatera att alla tre personerna hade kriminell
bakgrund. I omréadet dér de befann sig hade flera grova brott begatts i nértid. De var tva
poliser och de andra personerna var fem till antalet. Hans sékerhetstink ckade darfor
och han var extra uppmaérksam. Pl6tsligt skrek hans kollega for att pakalla hans
uppmaérksamhet. En av personerna som hans kollega hade pratat med krdngde med
kroppen, slet sig loss fran kollegans grepp och bdrjade springa fran platsen. Han
beddmde att personen, som han misstinkte for narkotikabrott och valdsamt motstand,
var motiverad att komma undan och ansag det riskfyllt att stoppa personen med
handkraft. De hade inte heller kontroll 6ver de andra fyra personerna. Han sprang efter
den flyende personen, som inte hérsammade uppmaningar att stanna. Nar han var cirka
tre meter bakom den springande personen tog han upp och avlossade sitt ECV mot
personen. Personen ramlade omedelbart mot marken. Han gick fram till personen och
kommenderade denne att ligga stilla. Hans kollega kom fram till platsen och
tillsammans forsokte de, utan att lyckas, fa kontroll 6ver personen som pé nytt forsokte
slita sig loss. Personen var stark och gjorde motstand. I nérheten fanns dessutom flera
andra personer som hade kriminell bakgrund. Han upplevde situationen som osdker och
avfyrade darfor pa nytt ECV mot personen. Personen blev dd medgorlig och oformogen
att gora motstdnd. De belade personen med handfangsel och tryckte pa fortur pa radion.
En annan patrull anldnde och tog 6ver gripandet. Han gick da tillbaka till de andra
personerna. Senare hittade en polishund narkotika pa innergdrden men narkotikan
kunde inte knytas till ndgon person. Han och hans kollega korde den gripna personen
till polisstationen, dir handfiangslet togs av och hans sar tvittades. Valdsanvindningen
var forsvarlig. Under utbildningen fick han léra sig att inte avfyra ECV mot personer pa
tvahjuliga fordon eller mot personer som befinner sig pa en hojd, vid ett sparomrade,
vid vatten eller i ndrheten av brandfarliga vitskor. Syftet med valdsanvandningen var
att fi stopp pé och kunna gripa personen. Marken var plan och det fanns inget annat
som mannen kunde sl i. Andra medel var otillrdckliga och beslutet togs med beaktande
av behovs- och proportionalitetsprinciperna.

I ett yttrande till nimnden har polisassistenten dérutdver anfort i huvudsak foljande.
Regionens anmélan ger intryck av att han ska ha anvint ECV mot en person som han
velat kontrollera och som inte hdrsammat uppmaning om att stanna. Detta &r en
missuppfattning. Syftet var att gripa personen, som var misstinkt for narkotikabrott och
valdsamt motstdnd. Polisregionen har upprittat en promemoria dir regionen patalar att
de har insett att utbildningen f6r ECV inte har varit helt tydlig. Dokumentet upprattades
cirka en ménad efter att han gick utbildningen fér ECV.

Néamnden: Bestdmmelserna i 8 och 10 §§ polislagen ger uttryck for behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Principerna innebér att vald endast fr anvidndas nér andra
medel &r otillrickliga for att polisen ska kunna utféra den tjansteuppgift som det ér
frdga om och att mer vald inte far anvéndas &n vad som &r proportionerligt i forhallande
till &andamalet med atgirden.

Vapenhantering maste ske pa ett sddant sitt att skador undviks. Det stills hdga krav pa
medarbetares forméga att hantera vapen. Detta géller &ven ECV eftersom en felaktig
hantering kan leda till allvarliga skador. ECV ska anvindas med stor restriktivitet.

ECV ér ett alternativ till tjanstevapen, OC-spray och batong. I likhet med OC-spray
innebdr anvindande av ECV ett betydande métt av valdsanvéndning. Anvidndande av
ECV innebir bl.a. risk for skador i samband med fall och ska enligt Polismyndighetens
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foreskrifter inte anvindas mot nagon om omstdndigheterna ar sddana att det finns risk
for svara skador, om inte anvidndningen sker for att forhindra fara for liv eller hélsa.

Anvindande av ECV bor jamstillas med anvdndande av OC-spray.
Personalansvarsnamnden har i ett antal drenden uttalat att OC-spray inte far anvandas
for att forebygga eventuellt véld eller for att forma en person att folja en polismans
tillségelse samt att anvéindande av OC-spray forutsétter att det hot som polismannen
mots av dr konkret och inte endast av lindrigt slag. Justiticombudsmannen (JO) har
dven uttalat kritik mot anvindande av OC-spray for att forebygga eventuellt vald eller
for att forma en person att folja en polismans tillsdgelse.

JO har nyligen uttalat kritik mot en polis for att ha anvént ECV utan att
valdsanvindningen var forsvarlig. Bakgrunden var i korthet foljande. En person
misstinkt for narkotikabruk hade tagits till en akutmottagning for kroppsbesiktning
genom blodprovstagning. Pa akutmottagningen gjorde personen motstand genom att
végra ta av sig sin jacka och spianna och vrida pa kroppen. Agerandet férsvarade
provtagningen. Polismannen gav dérfor personen tva s.k. drivstotar med sitt ECV for att
kunna genomfora kroppsbesiktningen. JO uttalade att det med hinsyn till motstandet
foreldg forutséttningar att anvénda visst véld for att genomfora atgéirden men att valdet
maste st i proportion till &ndamalet med atgirden. JO beaktade bl.a. att personen var
misstankt for ett brott som normalt inte foranleder stringare straff &n boter, att poliserna
var 1 numerart overldge och att personen trots motstandet inte hade lyckats ta sig loss
fran dem. JO bedomde inte heller att utredningen gav stod for att personen hade upptrétt
sdrskilt utatagerande eller att det foreldg en Gverhdngande risk for att personen skulle
utdva véld. JO ansag dérfor att ytterligare forsok att genomfora kroppsbesiktningen
borde ha gjorts med andra metoder av lindrigare karaktir. JO bedomde dérfor att
valdsanvandningen inte var forsvarlig och gick utdver vad som var tillatet. JO sag
allvarligt pa det intréffade.

Utredningen visar att polisassistenten har anvéint ECV mot en flyende person och att
personen skadades med anledning av valdsanvandningen. Av polisassistentens egna
uppgifter framgér att han skot personen i ryggen nir denne sprang fran platsen.
Personen kan vid den tidpunkten inte anses ha utgjort nagot konkret hot och det kan inte
heller anses ha forelegat en 6verhdngande risk for att personen skulle utéva véald mot
polisassistenten eller ndgon annan. Personen gjorde dé inte heller motstand. Eftersom
det inte har forelegat forutsittningar for att anvinda OC-spray mot personen har det inte
heller forelegat forutsittningar for att anvinda ECV mot den flyende personen for att
form4 honom att stanna.

Sedan personen fallit omkull efter att ha traffats av ECV gjorde denne motstdnd och
forsokte slita sig loss nér polisassistenten och hans kollega forsokte fa kontroll Gver
mannen. Polisassistenten avfyrade darfor pa nytt sitt ECV mot personen, som da blev
oformogen att gora motstand. Polisassistenten har uppgett att personen var stark och att
flera personer med kriminell bakgrund fanns i nérheten, varfor han upplevde situationen
som osiker. Aven om det med hinsyn till motstandet forelag forutsittningar att utéva
visst vald for att genomfora atgérden maste véldet sté i proportion till &ndamalet med
atgirden. Motstadndet forefaller inte ha varit sidant att personen lyckades ta sig loss och
de var tva poliser mot en civilperson. Ndmnden bedomer att andra metoder av
lindrigare karaktér i vart fall borde ha provats innan polisassistenten pa nytt avfyrade
ECV mot personen.

Genom att anvinda ECV mot en person trots att det inte har férelegat forutsattningar
for detta har polisassistenten uppsétligen &sidosatt sina skyldigheter i anstdllningen pa
ett sitt som inte dr ringa. Polisassistenten ska didrfor meddelas en disciplinpéfoljd for
tjansteforseelse.
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Agerandet, att skjuta en flyende person i ryggen med ECV och déarefter pa nytt avfyra
ECV mot personen nér denne 1ag pa marken i en situation som den aktuella, innebér ett
kraftigt avsteg fran foreskrifterna. Det har innefattat ett betydande matt av vélds-
anvandning och har orsakat personen en huvudskada. Utredningen ger inte heller stod
for att polisassistenten varnade for att ECV kunde komma att anvéindas mot personen
innan han avfyrade vapnet. Personalansvarsndmnden ser mycket allvarligt pa den
otillatna valdsanvandningen, som har gatt utover vad som &r tillatet enligt 10 §
polislagen. Annan paf6ljd 4n 16neavdrag kan darfor inte komma i fraga.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett I6neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-19/25 (2025:4)

En polisinspektor har pd fritiden i ett berusat tillstand anspelat pa sin anstillning i
samband med ett polis- och ordningsvaktsingripande.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Promemoriorna som nagra av hans kollegor har uppréttat Gver hdndelsen anser han till
stor del vara Overdrifter. Han befann sig tillsammans med en nérstaende i ett 6ltilt. Han
var berusad vid hiandelsen. En man kom fram till honom och hans nérstaende och
polisinspektdren uppfattade att han blev hotad pa grund av att han arbetar som polis. |
samband med detta blev hans narstaende foremal for ett ingripande av ordningsvakter.
Han ség att hans nérstaende hade ont i samband med ordningsvakternas
véaldsanvéndning. Han blev arg och ordningsvakter forde honom at sidan. Han uppgav
att han hade blivit hotad for att han &r polis. Polis kom till platsen. Han har inte sagt at
nagon kollega vilka atgdrder de skulle vidta eller anspelat pa sin anstéllning for att fa
nagon fordel. Han har varit instruktér for en av de ingripande poliserna. Att bete sig pa
det sétt som han gjorde berodde pa att han agerade i affekt. Han har arbetat som polis i
over tio ar och hade ingen ambition att ga ner till ett 6ltélt och bréka med sina kollegor.

Niamnden: Namnden kan inledningsvis konstatera att polisinspektdrens handlande, dven
med beaktande av att det inte har skett i tjédnsten, far anses ha en sddan anknytning till
hans anstéllning att det kan provas 1 disciplinér ordning.

Polisinspektoren har beskrivit det intrédffade pa ett sitt som i stora delar skiljer sig fran
ingripande ordningsvakters och polisers redogdrelser. Det har dock inte framkommit
nagra omstdndigheter som ger anledning att ifrdgasétta de uppgifter som de ingripande
ordningsvakterna eller poliserna har ldmnat. Ndimnden menar darfor att det ar
tillforlitligen utrett att polisinspektdren i ett berusat tillstdnd har aberopat sin anstillning
genom att sdga att han &r polis samtidigt som han har ifrdgasatt de ingripande
ordningsvakternas och polisernas atgéarder. Han har upptritt verbalt aggressivt och
uttalat okvadningsord. Han har inte heller f6ljt sina kollegors uppmaningar. Flera
kollegor har uttryckt olust i anledning av hans beteende. En av ordningsvakterna har
dven uttryckt att han uppfattat att polisinspektoren har behandlats pa ett annat sétt
eftersom han arbetar som polis.

Agerandet dr mycket olampligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.
Genom sitt agerande har polisinspektoren asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa
ett sdtt som inte kan anses ringa och ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd.

Vid en sammantagen bedomning ska pafoljden bestimmas till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.
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PAN-793-34/25 (2025:4)

En polisassistent har anvint elchockvapen (ECV) mot en person trots att det inte
forelegat forutsdittningar for detta.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal berdttat bl.a. f6ljande.
Aktuell dag arbetade han civilt tillsammans med tvé kollegor. De &kte till en plats som
ar kind for narkotikahandel och vald i offentlig milj6. Nar han klev ur bilen sag han tva
gdende mén, varav en var maskerad. Han sag hur den maskerade mannen sprang till ett
fonster och klottrade pé glaset. Han tror inte att ménnen lade mérke till honom eftersom
han var civilt klddd. Nar han ndrmade sig mannen sprang den omaskerade mannen ivig
och vintade in den maskerade mannen. Den maskerade mannen klottrade direfter 4ven
pa en informationstavla. Han stéllde sig mellan de tvd minnen. Den maskerade mannen
hade en luva uppdragen 6ver huvudet och ndgon form av halsduk sé att endast gonen
syntes. Fargerna pa halsduken var samma farger som en fotbollsklubb vars huliganer ar
valdsamma. Allt gick sedan snabbt. Hans kollegor var fortfarande kvar i bilen nér den
maskerade mannen sprang mot honom. Nér mannen var cirka fem—tio meter ifrén
honom skrek han Polis stanna!” eller liknande till mannen. Mannen sprang nagra
ytterligare steg mot honom och gjorde sig stor och hotfull. Mannen vinde sig darefter
om och sprang ifrén honom. Han tog fram ECV och kommenderade mannen att stanna.
Han beddmde att det var bittre att anvinda ECV for att fa stopp pa den flyende mannen
dn att springa ifatt och tackla omkull mannen. En sadan étgéird skulle kunna skada bade
mannen och honom och féranleda kamp med hog risk for skador. Hans kollegor befann
sig cirka 15-20 meter bort och den maskerade mannen var troligen en huligan som var
motiverad att slass och anvinda vald. Han ropade aterigen till mannen att stanna och att
han hade en “’taser”. Mannen fortsatte att springa, vilket visade att denne var valdigt
motiverad att undkomma. Han héjde sitt ECV, siktade mot mannens ryggtavla och
avfyrade. Mannen var dd ungefar fem meter framfor honom. Mannen ryckte till men
traffades troligen bara av en pil. Eftersom mannen fortsatte springa frén platsen
beslutade han att pa nytt avfyra ECV mot mannens rygg. Mannen stelnade till och foll
sedan till marken. Han sprang fram till mannen och belade denne med handféngsel.
Hans kollegor hade da hunnit fram till platsen och hjilpte till med att véinda upp
mannen till en sittande position. Mannen hade en bula 6ver ena 6gonbrynet och ett litet
skrapsar. De kontrollerade skadeldget. Mannen klagade dver handfangslet och anvénde
glépord och nedsittande ord om dem. Mannen var berusad och eftersom denne hade
slagit i huvudet korde de honom till sjukhus. Han har utbildats i ECV och fatt
information om att det inte ar ldmpligt att anvinda ECV mot personer som fardas pa
tvahjuliga fordon, befinner sig pa hog hojd eller i ndrhet av vatten. Vid utbildningen
behandlades dven fragor om behovs- och proportionalitetsprincipen och filmer pa
flyende gérningsmén visades. Han har forstdtt det som att ECV primért ska anvéndas i
laga befogenhet och inte i nodvarnssituationer.

I ett yttrande till ndmnden har polisassistenten ddrutover anfort i huvudsak foljande.
Han motsitter sig eventuella arbetsrattsliga atgiarder. Han observerade ett brott med
fangelse i straffskalan och stoppade mannen for att gripa denne. Mannen upptradde
hotfullt, var maskerad och klddd som en risksupporter samt var stor och ldngre &n
honom. Mannens kroppssprak gjorde att han bedomde att det forelag ett verhdngande
hot om vald. Nir mannen sprang gjorde han en riskbeddmning och valde att anvinda
ECV i enlighet med hur han utbildats. Vid utbildningen fick han information om att
ECYV far anvindas i hotfulla situationer med risk for angrepp. Han bedémde att det var
proportionerligt att anvinda ECV och att ECV var ett mindre ingripande alternativ dn
fysisk konfrontation. Polisregion Stockholms fortydligande angaende hur ECV ska
hanteras med anledning av JO:s uttalande om OC-spray skickades ut i november efter
den aktuella hindelsen. Hans agerande var korrekt och i linje med géillande foreskrifter.
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Niamnden: Bestammelserna i 8 och 10 §§ polislagen ger uttryck for behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Principerna innebir att vald endast far anvéndas nér andra
medel ar otillrackliga for att polisen ska kunna utféra den tjansteuppgift som det ar
fradga om och att mer vald inte far anvéndas &n vad som &r proportionerligt i forhallande
till &andamalet med atgirden.

Vapenhantering méste ske pé ett sddant sétt att skador undviks. Det stdlls hoga krav pa
medarbetares formaga att hantera vapen. Detta géiller &ven ECV eftersom en felaktig
hantering kan leda till allvarliga skador. ECV ska anvindas med stor restriktivitet.

ECV ér ett alternativ till tjinstevapen, OC-spray och batong. I likhet med

OC-spray innebdr anvindande av ECV ett betydande matt av valdsanvandning.
Anvindande av ECV innebér bl.a. risk for skador i samband med fall och ska enligt
Polismyndighetens foreskrifter inte anvindas mot ndgon om omstidndigheterna &r
sddana att det finns risk for svéara skador, om inte anvéndningen sker for att forhindra
fara for liv eller hilsa.

Anvindande av ECV bor jamstillas med anvéindande av OC-spray. Personalansvars-
ndmnden har i ett antal drenden uttalat att OC-spray inte far anvéndas for att forebygga
eventuellt vald eller for att forma en person att f6lja en polismans tillsdgelse samt att
anvindande av OC-spray forutsitter att det hot som polismannen méts av dr konkret
och inte endast av lindrigt slag. Justiticombudsmannen (JO) har dven uttalat kritik mot
anviandande av OC-spray for att forebygga eventuellt vald eller for att forma en person
att f0lja en polismans tillségelse.

JO har nyligen uttalat kritik mot en polis for att ha anvént ECV utan att
véaldsanvéndningen var forsvarlig. Bakgrunden var i korthet féljande. En person
misstinkt for narkotikabruk hade tagits till en akutmottagning for kroppsbesiktning
genom blodprovstagning. P4 akutmottagningen gjorde personen motstind genom att
végra ta av sig sin jacka och spidnna och vrida pa kroppen. Agerandet forsvarade
provtagningen. Polismannen gav dérfor personen tva s.k. drivstdtar med sitt ECV for att
kunna genomfora kroppsbesiktningen. JO uttalade att det med hénsyn till motstandet
forelag forutsittningar att anvéanda visst vald for att genomfora atgérden men att valdet
maste std i proportion till &ndamalet med atgirden. JO beaktade bl.a. att personen var
misstinkt for ett brott som normalt inte foranleder strangare straff dn boter, att poliserna
var i numerért 6verldge och att personen trots motstandet inte hade lyckats ta sig loss
frdn dem. JO bedomde inte heller att utredningen gav stod for att personen hade upptrétt
sdrskilt utatagerande eller att det forelag en Gverhdngande risk for att personen skulle
utova vald. JO ansag darfor att ytterligare forsok att genomfora kroppsbesiktningen
borde ha gjorts med andra metoder av lindrigare karaktér. JO bedomde darfor att
valdsanvandningen inte var forsvarlig och gick utdver vad som var tillatet. JO sag
allvarligt pa det intréffade.

Utredningen i drendet visar att polisassistenten har anvéint ECV mot en flyende person
for att forhindra att denne undandrog sig lagforing och att personen skadades med
anledning av valdsanvandningen. Av polisassistentens egna uppgifter framgar att han
skot personen i ryggen tva ganger nir denne sprang fran platsen. Personen kan vid den
tidpunkten inte anses ha utgjort nagot konkret hot och det kan d& inte heller anses ha
forelegat en Overhdngande risk for att personen skulle utova vald mot honom eller
nagon annan. Personen gjorde inte heller motstdnd. Eftersom det inte har forelegat
forutsittningar for att anvinda OC-spray mot personen har det inte heller forelegat
forutsittningar for att anvinda ECV mot den flyende personen for att forma denne att
stanna.
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Genom att anvidnda ECV mot en person trots att det inte har forelegat forutsattningar
for detta har polisassistenten uppsatligen asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa
ett sitt som inte dr ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpéfoljd for
tjéansteforseelse.

Agerandet, att tva ganger skjuta en flyende person i ryggen med ECV i en situation som
den aktuella, innebdr ett kraftigt avsteg fréan foreskrifterna. Det har innefattat ett
betydande matt av vildsanvéndning och har orsakat personskador.
Personalansvarsnimnden ser mycket allvarligt pa den otillatna védldsanvdandningen, som
har gatt utdver vad som dr tillatet enligt 10 § polislagen. Annan pafoljd &n loneavdrag
kan darfor inte komma i fraga.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-41/25 (2025:4)

En polisinspektor har pd fritiden i ett privat drende anspelat pd sin anstillning.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Hon var ledig nér hon blev kontaktad av sin nirstaende. Han berittade att han hade
kallats till forhoér men inte fatt reda pa vad saken géllde. Hon bedomde att hennes
nérstdende hade blivit felaktigt behandlad eftersom han inte blivit upplyst om vad han
var missténkt for eller om sin rétt till forsvarare. Hon tog kontakt med utredaren i
drendet efter att ha mottagit en muntlig fullmakt av hennes narstdende. Hon ringde i
egenskap av privatperson fran sin tjdnstetelefon eftersom hon saknar en egen
mobiltelefon. Hon presenterade sig med namn och sin polisdra funktion. Syftet med att
presentera sig pa sé sétt var att informera utredaren om att det eventuellt kunde réra sig
om en javssituation. Under telefonsamtalet nimnde hon emellertid varken nagot om jav
eller att hon hade mottagit en fullmakt av hennes nérstdende. Hon var upprord och
hojde rosten mot utredaren. Hon fragade om utredaren hade delgett hennes nérstdende
hans ratt till forsvarare varpé utredaren svarade att denna hade glomt det. Hon gav
utredaren en mojlighet att kontakta hennes nérstdende igen for att gora ratt for sig. Hon
var arg Over att utredaren, som var ny, inte hade fétt rétt utbildning och handledning.
Hon minns inte ordagrant vad hon sade men det kan vara sé att hon nimnde att hon
arbetat vid Polismyndigheten i 40 &r. Utredaren berittade vad &rendet handlade om.
Hon forstér att utredaren fick olustkénslor eftersom utredaren forstod att denna hade
gjort fel. Polisinspektdren har hdvdat att hon, i en liknande situation, skulle gora samma
sak igen. Vid ndrmare eftertanke har hon emellertid dndrat sig och sagt att hon skulle
agera annorlunda om samma sak skulle intriffa igen.

Polisinspektoren har yttrat sig till nimnden. Hon har bl.a. uppgett att hon vid flera
tillfallen under telefonsamtalet med utredaren sade att hon inte var arg pa utredaren.
Hon patalade emellertid att denna hade fatt bristféllig handledning.

Utredaren har bl.a. beskrivit att hon mottog ett telefonsamtal frén polisinspektdren via
ett internt telefonnummer vid Polismyndigheten. Det var svart for utredaren att forsta
om polisinspektoren talade med henne i egenskap av privatperson eller som
forundersdkningsledare. Under samtalet har polisinspektoren hojt rosten och uttryckt att
utredaren gjort fel eftersom hon varken uppgett vad forhoret handlade om eller
underrittat hennes néirstdende om hans rattigheter. Utredaren har vidare uppgett att hon
tidigare hade talat med polisinspektorens narstdende via telefon och dirfor inte kunde
sdkerstélla att han var ritt person. Hon har beréttat att hon dérfor skulle delge honom
hans rittigheter infor forhoret. Under telefonsamtalet har polisinspektoren enligt
utredaren bl.a. uttryckt att hon arbetat 40 ar vid myndigheten och att hennes nérstdende
har ritt att fa veta sina rittigheter samt vad drendet avser. Utredaren har ként sig trangd
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och blev som nybliven polisassistent osdker. Under telefonsamtalet har utredaren
lamnat uppgifter till polisinspektéren som hon senare angrar.

Utredaren har f6ljt den lokala rutin som finns avseende kallelser till misstankeforhor.

Niamnden: Personalansvarsndamnden bedémer att det ifrdgavarande agerandet har sa
néra och naturlig anknytning till polisinspektorens anstéllning att det, &ven om det har
dgt rum pa fritiden, kan provas i disciplindr ordning.

Av utredningen framkommer i huvudsak en samstdimmig bild av hdndelsen. Den
aktuella héndelsen har intréffat i samband med att polisinspektorens nérstdende blivit
kallad till forhor. Polisinspektoren har 1 egenskap av privatperson kontaktat utredaren
fran sin tjanstetelefon och presenterat sig med sin polisdra funktion. Under
telefonsamtalet har hon sagt till utredaren att kontakta hennes nérstdende igen och tala
om for honom vad han var missténkt for samt att han skulle delges sina rittigheter.
Utredaren har beskrivit att polisinspektoren under telefonsamtalet har forsokt fa
information fran henne. Utredaren har ként sig trangd och darfor lamnat uppgifter som
hon angrat.

Utredaren har pa ett tydligt sitt redogjort for héndelseforloppet och hur hon har
uppfattat polisinspektorens agerande. Namnden féster tilltro till utredarens uppgifter.
Hennes uppgifter &r tydliga och sammanhdngande. Uppgifterna vinner dessutom stod
av vad polisinspektoren sjéilv har uppgett. Némnden finner det dirigenom utrett att
polisinspektdren i ett privat ssmmanhang har anspelat pa sin anstéllning vid
Polismyndigheten och att agerandet har uppfattats som patryckning for att skaffa henne
eller nérstdende fordelar.

Agerandet dr mycket oldmpligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.
Det far inte finnas situationer dér polisanstidllda ens kan misstidnkas for att vara osakliga
och partiska eller agera i ndgot som kan uppfattas som eget intresse. Genom sitt
agerande har polisinspektoren i vart fall av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte ar ringa. Hon ska darfor meddelas en disciplinpaféljd
for tjansteforseelse.

Vid en sammantagen bedomning ska paféljden bestimmas till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-193/24 (2025:5)

En polisinspektor har vid ett ingripande anviint sin tilldelade OC-spray trots att det
inte har forelegat forutsittningar for det.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han och tva kollegor fick syn pa tva personer dir den ena personen 6verrdckte nagot till
den andra personen. Sedan sprang en av personerna fran platsen. De missténkte att det
var frdga om en narkotikaoverlatelse och foljde efter den springande personen med bil.
Personen sprang ned i ett garage och nir de befann sig jimsides med personen
forklarade de att de var poliser och ville prata med personen. Personen viande da och
sprang at andra hallet. Han hoppade da ur polisbilen och skrek “polis stanna!”.
Personen stannade inte och han sprang darfor efter personen. Personen var snabb och
verkade vilbekant med omradet. Nar han var cirka tre meter bakom personen upplevde
han att han var pé vag att tappa personen” och hans kollegor var da inte pa vég att
ansluta. Nér personen sprang runt en bil beslutade han sig for att anvénda sin OC-spray
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for att distrahera personen och kunna fa tag pa denne. Han sprayade mot personen men
vet inte om det fick ndgon effekt eftersom personen fortsatte att springa. Han sprang
daremot sjélv in i OC-sprayen och blev kontaminerad. Personen fortsatte att springa och
slangde nagot ifran sig. Han ténkte att det kunde vara fraga om narkotika. Personen
sprang sedan in mellan tva huskroppar dar ett staket slutligen hindrade denne fran att
fortsdtta. Han var d& ensam med personen och kunde inte se sina kollegor. Personen
skulle endast kunna undkomma genom att ta sig forbi honom. Han visste inte vem
personen var eller vilket valdskapital denne hade. Han beordrade personen att 1agga sig
ned men personen vigrade. For att sékerstélla att ingripandet kunde ske pé ett sékert
satt anvande han pa nytt OC-spray mot personen. Han lyckades dérefter fa fysisk
kontroll 6ver personen. En av hans kollegor anslét till platsen och han beréttade att
personen hade slédngt ndgonting ifran sig. Kollegan kom sedan tillbaka med upphittade
kontanter som personen hade sléngt ifran sig. Det visade sig senare att pengarna kom
fran en cykelforsiljning. Han och hans kollegor sanerade personen fran OC-sprayen.
Det visade sig senare att personen var 14 ar gammal. Valdsanvandningen var forsvarlig
eftersom han ville genomfora gripandet pa ett sékert sétt, inte hade kontroll dver
personen och var ensam pé platsen. Han gjorde en beddmning enligt behovs- och
proportionalitetsprinciperna.

I ett yttrande till ndmnden har polisinspektdren darutdver anfort i huvudsak foljande.
Situationen hade inte kunnat 16sas p& ndgot mindre ingripande sétt, undantaget att lata
personen komma undan, vilket strider mot hans ingripandeskyldighet. Han utsatte inte
personen for mer valdsanvéndning &n nddviandigt. I den efterfoljande situationen var
personen intrangd mellan tvi huskroppar, viagrade att lyssna p& hans uppmaningar och
sokte efter en flyktvdg. Han var d& ensam med personen och hade tva valmgjligheter,
att antingen ge sig in i ett handgeméng med personen eller att anvinda OC-spray mot
denne. Han bedémde att det fanns en dverhidngande risk for handgeméng och att ett
sédant skulle kunna innebéra risk for skador och mer valdsanvindning 4n anvindande
av OC-spray. Han bedomer att det forelag forutsattningar for att anvinda OC-spray i
situationen och att han inte har brustit i sitt agerande pa ett sddant sétt att han ska
meddelas en disciplinpafoljd.

Namnden: Bestimmelserna i 8 och 10 §§ polislagen ger uttryck for behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Principerna innebér att vald endast far anvindas nér andra
medel ar otillrackliga for att polisen ska kunna utfoéra den tjansteuppgift som det &r
frdga om och att mer vald inte far anvéndas &n vad som &r proportionerligt i forhallande
till &ndamalet med atgérden.

Personalansvarsndmnden har i ett antal drenden uttalat att OC-spray inte far anvindas
for att forebygga eventuellt véld eller for att forma en person att folja en polismans
tillsdgelse samt att anvindande av OC-spray forutsitter att det hot som polismannen
mots av ar konkret och inte endast av lindrigt slag. Justiticombudsmannen (JO) har
dven uttalat kritik mot anvéindande av OC-spray for att forebygga eventuellt vald eller
for att forma en person att f6lja en polismans tillsdgelse.

Utredningen visar att polisinspektoren har anvant OC-spray mot en person dels nir han
sprang efter personen nir denne forsokte undkomma, dels nir han skulle ingripa mot
personen som dé var intrdngd mellan tvd huskroppar och stod cirka tre—fem meter fran
honom. I samband med den forsta situationen kan personen inte anses ha utgjort nagot
konkret hot och det kan inte heller anses ha forelegat ndgon 6verhdngande risk for att
personen dé skulle utdva vald mot polisinspektoren eller ndgon annan. Personen gjorde
inte heller motstand. Det foreldg darmed inte forutséttningar att anvinda OC-spray mot
personen i den forsta situationen for att forma denne att stanna. Inte heller i den andra
situationen ger utredningen stod for att personen utgjorde ett konkret hot av inte endast
lindrigt slag. Tvértom forefaller OC-sprayen ha anvénts for att forebygga eventuellt
vald och for att forma personen att f6lja polisinspektorens tillsdgelse.
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Ingripandet bedoms inte ha varit forsvarligt med hénsyn till atgardernas syfte och
ovriga omsténdigheter. Genom att vid tva tillfdllen anvéinda OC-spray mot en person
trots att det inte har forelegat forutsattningar for detta har polisinspektdren uppsatligen
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Polisinspektdren
ska darfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Péf6ljden bestams till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-215/24 (2025:5)

En polisassistent har pd fritiden i ett berusat tillstand vid tva tillfiillen upptritt pd ett
fortroendeskadligt sdtt.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. I
september 2024 besokte hon och ett sdllskap en restaurang. Innan de kom dit hade de
delat pa en flaska mousserande vin. P4 restaurangen drack polisassistenten tva o6l.

I samband med att polisassistenten skulle 1dmna platsen sdg hon att det var slagsmal pa
gatan. Hon uppfattade att sex till sju personer gav sig pa en person. Hon ville bista
personen och drog honom 4t sidan och kontaktade 112. Det var dven slagsmal mellan
ordningsvakter och dvriga nérvarande. Hon sag att en till henne nérstaende person blev
slagen 1 huvudet och svimmade. Hon blev chockad och skrek bl.a. okvadningsord till
ordningsvakten och att hon skulle gora allt for att han skulle forlora sitt arbete som
ordningsvakt. Hennes nérstdende belades med handféangsel. Nér polis kom till platsen
ville polisassistenten prata med den polisman som hon kénde bist och dven arbetat
med. Hon blev irriterad nir andra polismén uppgav att han var upptagen. Hon har
beréttat att hon var i chock och dirfor inte i efterhand kan ge exakta svar pa alla fragor.

Polisassistenten har efter det arbetsréttsliga samtalet lamnat kompletterande uppgifter.
Hon har uppgett bl.a. att hon var pa restaurangen som privatperson. Hon blev iakttagen
av en man som foljde efter henne. Mannen kom till sist fram och rufsade henne i haret.
Hon kénde ett obehag och bad sin nérstédende att hdmta en ordningsvakt. Mannen visade
sin legitimation. Polisassistenten fotograferade den och skickade fotografiet till sin chef
och frigade vem mannen var. Ordningsvakten It mannen stanna kvar. Avseende
héndelsen utanfor restaurangen gick hon fram till en polisbil dar hennes kollega satt och
pratade med nédgon. Hon sa &t honom att prata med henne senare. Hon blev tillsagd av
en annan polis. Nér hon ser tillbaka pé sitt beteende skdms hon.

I ett senare arbetsrittsligt samtal har polisassistenten bl.a. uppgett att hon i december
2024 tillsammans med vanner besokte en julfest i en ishall. Innan de kom dit hade de
delat pa tva flaskor mousserande vin. Hon bestillde tva drinkar i ishallen. I ishallen
triffade hon tvd mén som hon har fatt lagférda. Det som har anforts om hennes agerande
mot en av mdnnen stimmer inte. Ménnen &r negativt instdllda mot henne i anledning av
hennes tjanstedtgirder mot dem.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden.

Nimnden: Arendet avser tvé hiindelser som har dgt rum i september 2024 och
december 2024. Héndelserna har skett utanfor arbetstid men personalansvarsndmnden
beddmer att hindelserna har en sa nira och naturlig anknytning till polisassistentens
anstillning att de kan provas i disciplinér ordning.
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Hiindelsen i september 2024

Det ér utrett att polisassistenten i september 2024 1 ett kraftigt berusat tillstand har
vidtagit vissa tjansteliknande atgédrder avseende hdndelser som berdrde henne sjélv. Hon
har tillkallat en ordningsvakt déarfor att hon ansag att en person skulle avvisas.
Ordningsvakten fann emellertid ingen anledning att avvisa personen. Hon godtog inte
beslutet och uttalade att ordningsvakten var en dalig vakt som inte gjorde sitt arbete.
Hon forsokte dven fa en entrévard att ta ut personen och fortsatte att tjafsa, varvid
ordningsvakt och entrévérd 1amnade platsen.

I anslutning till denna héndelse har polisassistenten fotograferat personens legitimation
och skickat fotografiet till sin chef. I meddelandet har hon fragat sin chef om personen
ar kriminell. Hon har vidare senare pa kvéllen ifragasatt och lagt sig i ordningsvakters
och till platsen kallade polisméns tjédnsteutdvning. Hon har bland annat beordrat en
ordningsvakt att ta bort handfiangsel som hade anbringats pa en nirstaende till henne. En
ingripande ordningsvakt och polismén pa plats har beskrivit att polisassistenten har
forsokt beordra dem att vidta atgérder och i 6vrigt hindrat deras arbete genom att ligga
sig i deras arbete. Hon beskrivs av en polisman som kraftigt berusad med svarigheter att
tala tydligt, vilket vinner stod av vad andra polismén har berittat. Hon skrek at
polismannen att han skulle gripa en ordningsvakt och ta av handféngslen pé en
nérstéende till henne. Hon blev tillsagd att ”’skérpa sig” utan ndgon mer langvarig effekt.
Hon har dven uttryckt att hon skulle se till att en ordningsvakt skulle bli av med sitt
forordnande och uttalat okvadningsord mot denne. Polisassistenten har upptritt otrevligt
mot sina kollegor, uttalat okvédningsord mot atminstone en polisman och visat bristande
respekt for deras arbete. Kollegorna blev illa berdrda av hennes beteende och uppfattade
det som fortroendeskadligt.

Polisassistenten har beskrivit hindelsen i september 2024 pa ett sétt som i delar
overensstimmer med vad en ordningsvakt och till platsen kallade polismén har beréttat.
I vissa delar skiljer sig hennes beskrivning fran vad ordningsvakten och polismédnnen har
beskrivit. De uppgifter som har limnats av ordningsvakten och polismédnnen ar
sammanhingande och detaljerade. De ldmnade utsagorna vinner stod av varandra. Det
har inte framkommit nagra omstiandigheter som ger anledning att ifrdgasatta de
uppgifter som ordningsvakten och polisménnen har lamnat. Naimnden menar darfor att
det &r tillforlitligen utrett att polisassistenten i ett kraftigt berusat tillstind har agerat
fortroendeskadligt och ifrdgasatt ordningsvakternas och polisménnens atgérder. Hon har
upptritt verbalt aggressivt och uttalat okvadningsord och inte heller f6ljt sina kollegors
uppmaningar. Hon har &ven uttryckt att hon skulle se till att en ordningsvakt skulle bli
av med sitt forordnande.

Hdindelsen i december 2024

Avseende hiandelsen i december 2024 ska polisassistenten i ett berusat tillstdnd ha gatt
fram till en man och framfor andra personer ha uttryckt att mannen var drogpéverkad
samt att han gripits och lagforts for narkotikabrott. Hon ska vidare ha tillkallat en
ordningsvakt och uppmanat denne att kontakta polis. Nar ordningsvakten nekade henne
detta ska hon ha sagt att hon skulle ”ta in” mannen varje gang hon &r i tjanst.

Polisassistenten och mannen har ldmnat olika uppgifter om vad som forevarit dem
emellan under den aktuella kvillen. Det har dock inte framkommit ndgra omstandigheter
som ger anledning att ifrdgasitta de samstdmmiga uppgifter som mannen och en annan
person har lamnat. Nimnden menar dirfor att det ar utrett att hon i ett berusat tillstand
har agerat pé ett fortroendeskadligt sétt.
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Sammanfattande bedomning

Personalansvarsndmnden bedomer sammanfattningsvis att det dr visat att
polisassistenten i ett berusat tillstand i september 2024 och december 2024 har upptratt
pa ett olampligt och fortroendeskadligt sétt. Det ar forsvarande att hon tva ganger under
en kortare tidsperiod har agerat pa ett likartat sétt.

Genom sitt agerande har hon agerat i strid med 10 § polisférordningen och dérmed
riskerat att rubba fortroendet for Polismyndigheten. Vad hon har anfort foranleder ingen
annan bedomning. Polisassistenten har séledes asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen
pa ett sitt som inte kan anses ringa och ska dirfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjéansteforseelse.

En varning beddms inte vara en tillrdckligt ingripande pafoljd. Pafoljden bestdms darfor
till ett I6neavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av ett 16neavdrag for
tio dagar.

PAN-793-65/25 (2025:6)

En polisinspektor har forlorat sin tilldelade Rakelstation utan att forlustanmdla detta.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han medforde i augusti 2024 sin Rakelstation till bostaden efter en utbildning. Rakel-
stationen har dérefter inte kunnat aterfinnas. I december samma &r hade han letat
overallt utan framgéng och insag da att Rakelstationen inte kunde aterfinnas. Eftersom
han hela tiden trodde att Rakelstationen skulle &terfinnas gjordes ingen forlustanmélan.
Han har inte forsokt att dolja att han forlorat sin Rakelstation utan hans gruppchef hade
informerats om den intrdffade handelsen. Rakelstationen skulle uppdateras i februari
2025 och i samband med det gjordes en forlustanmélan och IT samt RLC informerades.

Rakelstationen aterfanns i april 2025 liggande dold i ett fordon.

Niamnden: Personalsvarndmnden konstaterar att polisinspektdren efter en utbildning i
augusti 2024 har tagit hem sin tilldelade Rakelstation och dér hanterat den pé ett sétt
som sedan ledde till att han inte har kunnat &terfinna den. Forst den 9 april 2025
antraffade han Rakelstationen liggande 1 bagageutrymmet pa en bil. Polisinspektdren
har dédrigenom inte haft Rakelstationen under uppsikt eller forvarat den i enlighet med
Polismyndighetens regelverk. Han har inte heller anmalt forlusten pa ett skyndsamt sétt
vilket har lett till att Rakelstationen inte spérrats i systemet.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-71/25 (2025:6)

En poliskommissarie har upptritt olimpligt i forhdllande till flera kvinnliga kollegor i
samband med en julfest.

Utredningen: Poliskommissarien har i ett forhor uppgett bl.a. féljande. Han arbetar
som bitrddande sektionschef och &dven som gruppchef. Den aktuella dagen deltog han i
ett ledningsméte. Dérefter spelade han innebandy och badade bastu. I omkléddnings-
rummet och bastun drack han flera 61 och whisky. Nér han sedan kom fram till
festlokalen blev det dven dér ndgon hutt” med sprit och glogg. Under méltiden
fortsatte han att dricka alkohol. Han at inte sérskilt mycket och drack inte heller vatten.
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Nér middagen var 6ver var han en av de forsta personerna pa dansgolvet. Han dansade
sdkerligen titt med flera personer. Han accepterade nir de ansag att det blev for mycket
och tog da ett steg tillbaka. Han har haft en flortig jargong med en av hans kvinnliga
kollegor under aren. Under den aktuella kvéllen blev det mer flortigt, mer kramande
och mer “’busigt” prat mellan dem. Han minns att han ”daskade” henne pa rumpan. Han
har fétt berdttat for sig att kvinnan véinde sig om och bad honom att gora det igen. Han
maste ha tolkat det som ett tecken pa att hon accepterade hans beteende. Att han ska ha
lagt sina hinder pa kvinnans brost dr ingenting han minns. Han har senare i ett
meddelande bett kvinnan om ursékt, varpa han har fatt till svar att det var lugnt och att
de hade roligt. Han minns inte heller att han ska ha sagt till en annan kvinnlig kollega
pa julfesten att hon &r snygg och sexig. Hans uppfattning &r att det 4r mycket
”snusksnack” pa arbetsplatsen men att det var extremt under julfesten. Han har
minnesluckor fran kvéllen och blev tillsagd av en kollega att det var dags att aka hem.
Han fick hjilp att ta sig in i taxin. Hans beteende var inte acceptabelt med tanke pa att
han ar chef.

Poliskommissarien har i en skrivelse till polisregionen uppgett bl.a. att héindelserna pa
julfesten inte har en koppling till anstéllningen. Hans beteende var inte acceptabelt. Han
ar angerfull och har bett sina kollegor om ursdkt. Han har blivit omplacerad och anser
att konsekvenserna av hindelserna pé julfesten dr oproportionerliga. Vad giller
incidenten om att han ska ha stoppat in sin hand innanfor en kollegas kldnning pé
ryggen har han beskrivit att det stimmer att han lade handen pa hennes rygg. Handen
gick till kvinnans bh-knippning. Han forstod nog att det blev fel. Han har vidare
beréttat att det var oldmpligt att siga till en annan kvinnlig kollega att hon var ”’sé javla
sexig”. Han var hogljudd och berusad. Det var ocksa olampligt att l1dgga sin hand pa en
annan kvinnlig kollegas rumpa.

I ett yttrande till personalansvarsnimnden har poliskommissarien ddrutdver anfort i
huvudsak f6ljande. Han har varken uppsétligen eller av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i anstillningen. Den intrdffade handelsen har skett under fritid och han &r
medveten om att hans beteende under festen var olampligt. Han har omplacerats och
anser att det finns risk for dubbelbestraffning.

Namnden: Av drendet dr det klarlagt att julfesten har arrangerats av medarbetare vid
Polismyndigheten och till viss del bekostats av arbetsgivaren. Deltagarna var
polisanstéllda. Ndmnden bedomer att det ifrigavarande agerandet har sa néra och
naturlig anknytning till poliskommissariens anstéllning att det, &ven om det har dgt rum
pa fritiden, kan provas i disciplinir ordning.

Utredningen i drendet bestar av forhdrsuppgifter frén flera kollegor som har varit
foremél for och bevittnat poliskommissarien agerande. Han ska i ett kraftigt berusat
tillstdnd under en julfest bl.a. ha kort ner sin hand pa ryggen innanfor en kvinnlig
kollegas kldnning, sagt till en annan kvinnlig kollega vid minst tva tillfdllen att hon &r
sd ”javla sexig” och stillt ingdende fragor om hennes privatliv. Han har vidare slagit en
annan kvinnlig kollega pa rumpan och vid ett senare tillfélle tagit henne pa brosten. Han
har uppgett att han var berusad och har minnesluckor frén kvillen.

Av utredningen framkommer i huvudsak en samstimmig bild av hindelserna. De
uppgifter som har ldmnats av poliskommissariens kollegor dr sammanhéngande och
detaljerade. Hans kollegors berittelser framstar som klara, detaljerade och saknar
motsdgelser. De lamnade utsagorna vinner stdd av varandra. Uppgifterna &r dessutom
forenliga med vad han sjdlv har uppgett. Ndmnden féster tilltro till hans kollegors
uppgifter och menar darfor att det ar tillforlitligen utrett att poliskommissarien i ett
kraftigt berusat tillstdnd har agerat oldampligt mot sina kvinnliga kollegor i samband
med julfesten genom att uttrycka sig och vidrora dem pa ett olampligt sétt. Flera
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kollegor har uttryckt olust i anledning av hans beteende och bedéomt det som
gransoverskridande.

Medarbetare vid Polismyndigheten ska behandla alla med respekt. Ingen ska behova
utsattas for ndgon form av oonskat beteende fran sina kollegor eller vara orolig for att
motas av sadant. Det ar forsvarande att han vid tidpunkten for handelserna var chef.

Genom sitt agerande har han asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett sétt som
inte kan anses ringa. Vad han har anf6rt féranleder ingen annan bedémning.
Poliskommissarien ska darfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Det ér sdrskilt allvarligt att poliskommissariens agerande omfattar ett flertal héndelser
och har drabbat flera medarbetare. En varning bedoms inte vara en tillrackligt
ingripande pafoljd. Pafoljden bestdms dérfor till ett [oneavdrag.

Niamnden meddelade poliskommissarien en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag
for fem dagar.

PAN-793-111/24 (2025:7)

En polisassistent har vid flera tillfillen varit olovligt franvarande fran sin arbetsplats,
limnat ett magasin med patroner och en Rakelstation obevakade pd en polisstation
samt publicerat ett videoklipp pa sitt privata konto i sociala medier dir han, iford
polisuniform, hanterar sitt tjiinstevapen pd ett siitt vars limplighet kan ifrdgasiittas.

Utredningen: Polisregionen har bl.a. anfort att polisassistenten under 2023 har varit
fordldraledig under perioderna 26 — 29 maj, 19 juni — 20 augusti och 22 — 24 december.
Under maj 2024 lamnade polisassistenten in ett intyg till arbetsgivaren med uppgifter
om att inga fordldradagar hade tagits ut fran Forsakringskassan for nagot av hans barn
under 2023. Fran att hans yngsta barn blev 18 manader har han varit fordldraledig i 6ver
14 manader fram till december 2022. Det dr oklart hur ménga dagar han har ansokt om
fordldrapenning for under dessa ledigheter. Ett intyg fran Forsdkringskassan visar att
han, sammanlagt for bada hans barn, har 140 dagar kvar som han kan ansdka om
foradldrapenning hos Forsékringskassan.

Polisassistenten har i yttranden till ndmnden i huvudsak anfort foljande. Han har varit
fordldraledig fran sitt arbete utan att ta ut fordldradagar fran Forsdkringskassan nér hans
barn dr over 18 manader. Han minns inte om han har tagit del av den information som
Polismyndigheten, via e-brev, skickat till bl.a. honom angéende regler som géller inom
omradet. Arbetsgivaren kan inte forutsétta att en mottagare har tagit del av information
som skickas ut via e-brev utan borde dvervaga att begéra laskvitto. Det ar inte rimligt
att forvénta sig att en nybliven fordlder ska sétta sig in i samtliga relevanta regler pd
egen hand.

Polisassistenten har vid kontakt med Forsékringskassan fétt besked om att det ar tillatet
att vara foréldraledig utan att ta ut fordldradagar. I efterhand konstaterar han att han
kunde ha varit béttre pé att sjélv eftersdka information om vad som géller kring
fordldraledighet. Om han hade forstétt att han agerade felaktigt hade han vidtagit
atgérder for att rétta till detta. Han har aldrig haft for avsikt att bryta mot négra regler
eller missleda myndigheten och har forsokt att gdra ritt for sig genom att anséka om
fordldradagar retroaktivt hos Forsékringskassan.

Polisassistenten har i ett arbetsrittsligt samtal vidare uppgett bl.a. foljande. Vad avser
hindelserna under 2024 har han publicerat ett videoklipp pa sitt privata konto pa sociala
medier. Videoklippet ar inspelat for ungefér tvd ar sedan. Pa videoklippet &r han iférd
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polisuniform och gor s.k. torrdrag dar han riktar tjanstevapnet mot kameran. Han har
publicerat videoklippet vid tva tillfallen. Syftet med videoklippet var att paminna hans
kollegor om vikten av att trdna med tjanstevapen. Han ar inte skjutinstruktor.

Vad giller incidenten med den kvarglomda Rakelstationen har polisassistenten vidare
beréttat att han var ovanligt glomsk vid tidpunkten for den intrdffade hdandelsen. Han har
tidigare forvarat den avstangd i ett skap pa arbetsplatsen.

Polisassistenten har ocksé berittat att en kollega skulle l&na ett magasin av honom. Han
tog darfor med sig magasinet till kontoret for att kunna Gverlamna det till kollegan.
Magasinet hamtades emellertid inte och blev kvarglomt i skapet pa det olasta kontoret.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden.
Nimnden:
Hiindelserna under 2023

Polisassistenten har vid flera tillféllen under 2023 varit ledig frén sitt arbete for foréldra-
ledighet. Under 2024 fick arbetsgivaren information om saddana omstiandigheter som gor
att franvaron &r att anse som olovlig.

Arbetsskyldigheten omfattar bl.a. att en arbetstagare ska folja arbetsledningsinstruktioner
och regelverk som géller for sin anstéllning och arbetsplats. Polisassistentens anstéllning
vid Polismyndigheten innebar bl.a. att han vidare dr skyldig att 1dsa e-brev och information
pa Intrapolis.

Polisassistenten har gjort géllande att han inte har tagit del av den information som
Polismyndigheten har l1dmnat till honom angéende uttag av fordldraledighet. Han har
dven underlatit att sjalv ta reda pa reglerna for fordldraledighet. Eftersom hans barn ar
over 18 manader krévs att han ansdker om foréldrapenning hos Forsékringskassan for att
ha ritt till fordldraledighet. Ndamnden menar darfor att det ar utrett att polisassistenten
har varit olovligt franvarande fran sin arbetsplats vid sammanlagt 70 dagar under 2023.

Hdndelserna under 2024

Det ér klarlagt att polisassistenten med sin mobiltelefon f6r mer &n tvé ar sedan har
filmat sig sjélv pé en polisstation, dér han ifoérd polisuniform riktar sitt tjinstevapen mot
en kamera. Han har vid tv4 tillfdllen publicerat filmsekvensen pa sitt privata konto pa
Instagram dér han har ett storre antal foljare. Han har vid publiceringen av film-
sekvensen pa sitt Instagramkonto anvént sin yttrandefrihet. Publiceringen ska darfor inte
foranleda nagon tgérd.

Vad giller anviindandet av Polismyndighetens utrustning gor nimnden f6ljande
beddmning. Polisassistenten har inte haft ndgot uppdrag fran Polismyndigheten att spela
in en film i utbildningssyfte. Han har anvant Polismyndighetens utrustning, tjdnstevapen
och uniform, for inspelning av en film i ett privat sammanhang. Hans handlande, att
anvénda tjdnstevapen och uniform, pé sitt som skett bedoms som otillatet och
fortroendeskadligt. Filmsekvensen dr emellertid inspelad for mer 4n tva ar sedan.
Eftersom han inte inom tva ar fran forseelsen har skriftligen underréttats om vad som
anfors mot honom fér disciplinpafoljd inte meddelas. Anvéndandet av myndighetens
utrustning ska darfor inte foranleda nadgon atgérd.

Personalansvarsnamnden konstaterar vidare att det ar utrett att polisassistenten har
lamnat en Rakelstation och ett magasin med patroner i ett olast rum pa en polisstation.
Han har dirigenom forvarat Rakelstationen och magasinet med patroner i strid med
Polismyndighetens riktlinjer.

Némnden har vid flera tillfallen uttalat att det dr av storsta vikt att den utrustning som
en polis tilldelas hanteras pa ett sddant sétt att den inte forloras och ddrmed riskerar att
komma i orédtta hinder.
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Sammanfattande bedomning

Personalansvarsndmnden bedomer sammanfattningsvis att det dr visat att
polisassistenten har varit fordldraledig under vissa perioder under ar 2023 utan att ta ut
fordldrapenning trots att hans barn &r dldre dn 18 manader. Aktuell franvaro har séledes
varit olovlig. Det dr vidare visat att polisassistenten har glomt en Rakelstation och ett
magasin med patroner i ett olést skép i ett olast rum pé en polisstation. Det ar
forsvéarande att han vid flera tillfdllen har agerat felaktigt inom kort tid.

Polisassistenten har genom ovan angivet agerande dsidosatt sina skyldigheter 1
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad han har anfort féranleder ingen
annan bedomning. Han ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

En varning beddms inte vara en tillrdckligt ingripande pafoljd. Pafoljden bestdms darfor
till ett I6neavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av ett 16neavdrag for
tio dagar.

PAN-793-103/25 (2025:7)

En handliggare har glomt handlingar med sekretessbelagda uppgifter i en butik.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal beréttat bl.a. foljande. Hon
medforde handlingar frén en padgéende forundersokning i en rod plastficka.
Handlingarna skulle anvandas vid ett forhor som skulle hallas pa en plats utanfor
polisstationen. Pa végen tillbaka till polisstationen besokte hon en matvarubutik. Hon
lade den roda plastfickan med handlingarna i en av butikens roda varukorgar. Nér
varukorgen stilldes tillbaka vid kassan glomdes handlingarna kvar i varukorgen.

Namnden: Det ar ostridigt att handldggaren genom att gldmma handlingar med mycket
kénslig information fran en pagéende forundersdkning har brutit mot myndighetens
interna regelverk. Uppgifter i handlingarna har varit underkastade sekretess till skydd
for savil pagaende forundersdkning som berérda personer. Handlingar i en
forundersdkning ska hanteras med mycket hog sidkerhet och noggrannhet. Butiken
kontaktade Polismyndigheten forst tva dagar senare vilket innebér att handlingarna inte
har varit under uppsikt och kontroll under en léngre tid. Handldggaren har genom sitt
agerande av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte
kan anses ringa och ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse. Vid en
samlad bedomning finner ndmnden att pafoljden ska bestdimmas till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade handlaggaren en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for fem
dagar.

PAN-793-106/25 (2025:7)

En polisinspektor har skickat SMS och MMS med sekretessbelagda uppgifter till en
mottagare utanfor Polismyndigheten. Hindelsen har inte anmdlts som
personuppgiftsincident.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han hade kontakt med en utredare vid en annan polisregion. Uppgifter om dennes namn
och telefonnummer fanns inlagda i hans tjanstemobiltelefon. Han skickade ett
SMS-meddelande till utredaren och bifogade ett fotografi. Fotografiet forestéllde en
sammanstillning av spaningsnotiser. Han fick omedelbart svar frén en person utanfor
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Polismyndigheten som uppgav att informationen hade skickats till fel mottagare. Det
telefonnummer som lagts in till utredaren var felaktigt. Han raderade meddelandet i sin
egen tjdnstemobiltelefon och hade uppfattningen att han ddrmed ocksa raderat detta i
mottagarens mobiltelefon. Polisinspektoren informerade inte ndgon chef eller nagon
annan om héndelsen och vidtog inte heller nagra andra atgérder.

Namnden: Det dr ostridigt att polisinspektoren uppsétligen och i strid med
Polismyndighetens interna bestimmelser har skickat ett SMS innehallande
sekretessbelagd information. Till meddelandet har han bifogat ett fotografi forestdllande
en sammanstéllning med sérskilt kénslig information. Meddelandet har av oaktsamhet
skickats fel och hamnat hos en mottagare utanfor Polismyndigheten. Han har dessutom
underlatit att, i enlighet med bestimmelserna, genast rapportera den
personuppgiftsincident som de felaktigt skickade uppgifterna innebar. Han har
dédrigenom béade uppséatligen och av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa och ska darfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Niamnden: Nidmnden meddelade polisinspektoren en disciplinpafoljd i form av ett
l6neavdrag for tio dagar.

PAN-793-95/25 (2025:8)

En poliskommissarie har limnat tre magasin med ammunition utan uppsikt.

Utredningen: Poliskommissarien har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han hade beredskap under kvéllen och natten. Efter att han hade avslutat sitt arbetspass
(dagtid) korde han hem och parkerade tjanstefordonet i nédrheten. Han brukar ha tvé
vaskor 1 tjanstefordonet dir han férvarar diverse utrusning. Om han lamnar fordonet
brukar han ta med sig bada véskorna eller i vart fall en vdska. Han brukar alltid ta med
sig magasinen. Den aktuella dagen glomde han ddremot magasinen i fordonet. Vid
ungefar klockan 19.00 kontaktades han av regionledningscentralen som beréttade att det
hade varit inbrott i det tjanstefordon han anvénde under kvéllen. Han tog sig till platsen
och konstaterade att hans viska saknades. Han utbildade sig till skjutinstruktor &r 2013.

Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet och av storsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pa ett sddant sitt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sétt sa att inte ndgon obehorig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gér forlorade.

Det &r utrett att poliskommissarien har ldmnat tre magasin med ammunition utan
uppsikt i en viska i ett tjinstefordon. Magasinen med ammunition har stulits frén
fordonet men har senare kunnat aterforas till Polismyndigheten. Det stér klart att han
inte har haft tillriacklig kontroll 6ver de aktuella magasinen med ammunition. Genom
sitt agerande poliskommissarien av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte 4r ringa. Han ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Poliskommissarien ar skjutinstruktor. Sarskilt hoga krav méste kunna stéllas pa
skjutinstruktorers hantering av skjutvapen och dérmed sammanhéngande utrustning.
Péfoljden bestdms dérfor till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade poliskommissarien en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag
for fem dagar.
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PAN-793-111/25 (2025:9)

En polisassistent har felaktigt registrerat en person som anhillen i sin franvaro
istillet for att ange att denne skulle himtas till forhor och har inte heller
dokumenterat beslutet om anvindande av tvangsmedel. Polisassistenten har déirutover
anvdnt sin polisiira e-postadress i privata angeligenheter.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande
avseende frdgan om bristande hantering i utredningsirendet. Han arbetade som utredare
och hanterade ett fyrtiotal olika drenden. Han hade dven ansvar for en polisaspirant och
arbetsbelastningen var vid tidpunkten hog. Det aktuella drendet gidllde missténkt grov
brottslighet och beslut fattades angaende att flera personer skulle hamtas till forhor. En
av de personer som skulle hdmtas blev felaktigt efterlyst i &rendesystemet sdsom
anhallen i sin franvaro istillet for himtning till forhor. Det var han som felaktigt angav
personen som anhéllen i sin franvaro och det blev fel. Han missade &ven att registrera
anvindande av tvingsmedel avseende personen i drendesystemet DurTva. Felet
atgdrdades nér personen antraffades. Han kénner till regelverket for hantering och
dokumentation av atgérder avseende frihetsberdvade personer.

Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal avseende fragan om anvidndande av sin
polisiéra e-postadress i privata angeldgenheter uppgett bl.a. foljande. Han har i flera ar
haft en dialog med en anhoérigs skola och har bl.a. haft kontakt med skolans rektor via
telefon, e-post och mdten. Han har ingen privat mobiltelefon och anvénder dirfor den
mobiltelefon som han har tilldelats av arbetsgivaren dven privat. Han har tva e-
postadresser, dels den e-postadress som arbetsgivaren har tilldelat honom och en privat
e-postadress. Nar han mottar e-post ser han inte om brevet har skickats till hans
polisidra e-postadress eller till hans privata adress. Han har svarat pa e-post utan att
tanka pa till vilken adress e-posten har skickats. Skolans rektor har ibland inlett
kontakter genom att skicka e-post till hans polisdra e-postadress och han har da svarat
pa dessa utan att tinka pa vilken adress som anvints. Han har inte anvént sin polisidra
e-postadress i syfte att utnyttja sin anstéllning eller utéva nagon form av patryckning.
Han forstér att han har gjort fel och varit oaktsam. Han har vid ett tidigare tillfélle fatt
en disciplindr pafoljd for ett liknande agerande.

I ett yttrande till personalansvarsndmnden har polisassistenten dérutdover anfort i
huvudsak féljande. Skolans personal kénner till att han arbetar som polis, oavsett om
han bér uniform eller anvénder sin titel. Han har i kontakterna med skolan agerat som
anhorig, inte som polis. Kontakterna bor kunna anses ha skett i ett godtagbart syfte.
Skolans rektor bekréftar att hon uppfattat att kontakterna med honom var i egenskap av
anhorig och att hon inte har utsatts for nagra patryckningar. Felet angdende
tvangsmedelsanvdndningen skedde till foljd av ett manskligt misstag. P4 grund av hog
arbetsbelastning rakade han vélja fel i en “rull-lista”. Alla utredare kdnner till att en
person inte kan anhéllas utan beslut av dklagare. Det dr beklagligt att polisregionen inte
har varit intresserade av att utreda situationen pa polisstationen och den hoga
arbetsbelastningen. Han hoppas att personalansvarsnamnden kan ha forstielse for att
det kan bli fel.

Polisassistenten har &ven inkommit med ett yttrande frdn Seko Polisen. Av yttrandet
framgér 1 huvudsak f6ljande. Vid tidpunkten for den felaktiga hanteringen av
tvangsmedel var polisassistenten under stor press och arbetsbelastningen var hog.
Polisassistenten bor darfor inte meddelas négon disciplinpafoljd. Istéllet dr det
tillrackligt att arbetsgivaren har hallit samtal med honom angéende det intréffade.
Anvindande av Polismyndighetens e-postadress é&r tillatet i privata angeldgenheter om
det sker i ett godtagbart syfte och inte stor Polismyndighetens 6vriga verksamhet. Det
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framgér tydligt av mailkonversationen mellan polisassistenten och skolans rektor att
kontakterna skett mellan skolan och polisassistenten som privatperson. Det finns inget
som tyder pa att han har anvént sin polisidra e-postadress for att vinna fordelar eller
liknande och agerandet har inte heller stort Polismyndighetens verksamhet eller
paverkat allménhetens fortroende for Polismyndigheten. Polisassistenten bor darfor inte
meddelas nagon disciplinpaféljd.

Polisregion Vist har yttrat sig dver vad polisassistenten och Seko Polisen har anfort. Av
polisregionens yttrande framgér i huvudsak féljande. Enligt lokalpolisomradeschefen
var arbetsbelastningen vid tidpunkten normal och polisassistentens nérmaste chef har
varit tydlig angéende att han inte fir anvinda sin polisidra e-postadress i privata
drenden. Polisregionen vidhéller bedomningen att polisassistenten ska meddelas en
disciplinpafoljd.

Polisassistenten har yttrat sig 6ver vad polisregionen kompletteringsvis har anfort. Av
hans yttrande framgér i huvudsak féljande. Objektivitetsprincipen dr en grundldggande
rattsprincip som framgér av regeringsformen. Vid tidpunkten for hanteringen av
utredningsirendet hanterade han ett stort antal d&renden. Det underlag som presenterats
for personalansvarsndmnden ér inte komplett och saknar relevant fakta. Polisregionen
hade med enkelhet kunnat inhdmta uppgifter som visar att polisassistentens
arbetsbelastning var mycket hog. Ingen person blev felaktigt frihetsberdvad och hans
anvindande av hans polisidra e-postadress har inte skadat myndigheten eller anvénts for
att utova patryckning.

Nimnden:
Bristande hantering av utredningsdrende

Foljande ar utrett. Forundersokningsledare beslutade att en person skulle hdmtas till
forhor. Istdllet for att registrera att personen skulle hamtas till forhor registrerade
polisassistenten en efterlysning avseende personen sdsom anhallen i sin franvaro i
it-systemet NEPU. Aklagare hade inte fattat beslut om anhéllande. Personen pétriffades
samma kvill av en polispatrull och frihetsberdvades. Nér personen tagits till
polisstationen uppmérksammade jourforundersdkningsledaren att det inte fanns nagot
beslut om anhallande eller hdmtning till forhor registrerat i &rendesystemet DurTva. Pa
grund av otydligheter angéende beslut om anvéndande av tvingsmedel frigavs
personen. Polisassistenten har inte dokumenterat beslutet om hdmtning till férhor.

Personalansvarsnimnden ifragasétter inte polisassistentens uppgifter om att
arbetsbelastningen vid tidpunkten for den felaktiga hanteringen av
tvangsmedelsbeslutet var hog och att den felaktiga hanteringen har skett av misstag.
Némnden har dock flera gdnger uttalat att drenden som avser frihetsberévanden eller
tvangsmedel méste handlidggas med storsta mojliga noggrannhet. Av réttssdkerhetsskal
och kontrollsynpunkt ar det vidare av stor vikt att beslut om tvangsmedel dokumenteras
pa ett korrekt sétt. Namnden finner det utrett att polisassistenten har registrerat ett
beslut om tvangsmedel som han inte hade behorighet att fatta och att han inte heller har
dokumenterat beslutet om hdmtning till forhor.

Anvindande av polisassistentens polisidra e-postadress i privata angeldgenheter

Polisassistenten har under perioden maj 2023 till januari 2025 skickat ett antal e-brev
frén sin polisidra e-postadress till rektorn vid en anhorigs skola. Polisassistenten
underrittades skriftligen om vad polisregionen har anfért mot honom den 10 juni 2025.
Disciplinpéfoljd far enligt 17 § LOA bara meddelas om arbetstagaren inom tva ar fran
forseelsen skriftligen har underrittats om vad som anfors mot arbetstagaren. Som
polisregionen har angett kan nimnden ddrmed endast prova agerandet i forhallande till
de e-brev som polisassistenten har skickat fran sin polisiédra e-postadress till skolans
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rektor inom tva ar fran den 10 juni 2025, dvs. de e-post som har skickats till skolans
rektor mellan den 8 november 2023 och den 24 januari 2025.

Néamnden finner det klarlagt att polisassistenten har skickat ett inte obetydligt antal
e-brev fréan sin polisidra e-postadress till rektorn vid en anhorigs skola. Eftersom det
inte dr frdga om ett drende av rent administrativ karaktér strider agerandet mot
myndighetens riktlinjer. Ndmnden finner inte anledning att ifrdgasétta att e-posten
skickats fran polisassistentens polisidra e-postadress till skolans rektor av oaktsamhet.
Det ér dock forsvérande att polisassistenten ar 2021 meddelades en disciplinpafoljd for
att ha anvént sin poliséra e-postadress vid kontakter med en anhdrigs skola.
Polisassistenten borde dérefter ha varit extra noggrann och har nu aterfallit i liknande
misskdtsamhet.

Sammanfattande bedomning

Genom att felaktigt registrera en person som anhéllen i sin franvaro istillet for att
registrera att denne skulle hidmtas till forhér och inte heller dokumentera beslutet om
anvindande av tvingsmedel samt genom att anvénda polisassistentens polisiéra e-
postadress 1 privata angeldgenheter trots att det inte varit frdga om &renden av rent
administrativ karaktér har polisassistenten av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad polisassistenten har anfort
foranleder ingen annan bedomning. Polisassistenten ska darfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Med beaktande av att det ar frdga om flera tjansteforseelser och att polisassistenten,
avseende anvidndandet av hans polisidra e-postadress, har aterfallit i liknande
misskdtsamhet bedoms en varning inte vara en tillréckligt ingripande paféljd. Pafoljden
ska dérfor bestimmas till ett l1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-127/25 (2025:9)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria redogjort fér hindelsen och dér
uppgett bl.a. foljande. Den aktuella dagen var han och en kollega instruktorer vid en
ombevipningsutbildning. Under dagen forevisade han, med tomt vapen, olika moment
och tekniker for att deltagarna skulle forsta det nya vapen som de nu utbildades pa. Han
var valdigt noggrann med att visa deltagarna att han férevisade momenten med tomt
vapen. Strax innan vadaskottet avlossades hade han dock laddat sitt vapen for att
forevisa ett skarpt moment. Efter att deltagarna genomfort det forevisade momentet
gick de till den bakre delen av skjutbanan for att fylla pA ammunition. Polisassistenten
och instruktorskollegan stod kvar och diskuterade nésta 6vning. Han hade da glomt bort
att han hade laddat sitt vapen. Han tog fram sitt vapen for att visa hur nésta 6vning, drag
fran holster, skulle ske, riktade det mot en betongvigg och gjorde en avfyrning varvid
ett vadaskott avlossades och triffade i betongviggen.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada med sitt tjinstevapen. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i sin anstéllning pé ett sétt som inte dr ringa. Polisassistenten ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Vad giller pafoljden anser nimnden
att det maste kunna stéllas hoga krav pa en vapeninstruktors fardigheter med
skjutvapen. Pafoljden bestéims dirfor till ett Ioneavdrag.
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Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-128/25 (2025:9)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han &r skjutinstruktor och vid det aktuella tillfallet h6ll han i en utbildning av vapnet
Glock. Ett par elever fick problem och tillkallade honom for att assistera. Nar han
skulle hjilpa en av eleverna ség han att hon hade tagit ur magasinet. Han ténkte darfor
att eleven redan gjort patron ur pa vapnet. Han tog ver vapnet och i sdker riktning
gjorde han en blindavfyrning. I samband med detta avlossades ett skott av vada.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektoren genom att ta
over vapnet ocksa har tagit 6ver ansvaret for vapnets hantering och sékerhet. Att utga
fran att en elev, som pakallat polisinspektoérens uppmarksamhet som instruktor, gjort en
fullgod patron ur ar inte tillrickligt ur sékerhetssynpunkt. For att forvissa sig om att en
fullgod patron ur genomforts och utesluta risk for missforstand skulle han sjilv ha gjort
en patron ur fore fortsatt hantering av vapnet. Genom att avlossa ett skott av vada har
polisinspektdren av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett satt
som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska dérfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse. Vad giller pafoljden anser ndmnden att det maste kunna stéllas hoga
krav pa en vapeninstruktors fardigheter med skjutvapen. Pafoljden bestdms dérfor till
ett loneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.

PAN-793-164/25 (2025:10)

En polisinspektor har pd sin fritid i ett berusat tillstand anspelat pd sin anstillning i
samband med att han var foremdl for ett polisingripande.

Utredningen: Polisinspektoren har i en promemoria uppgett bl.a. foljande. Han hade
varit pa en musikfestival tillsammans med nagra vanner. Nar han gick hem var han
valdigt kissnddig och gick in bakom en mur for att urinera. Han trodde att han inte
skulle synas. En polis kom fram till honom och forklarade att hon skulle rapportera
honom f6r brott. Han blev irriterad eftersom han anség att han hade gétt undan. Han
minns inte vad han sa till polisen men betvivlar inte att han uttalat sig pa det sdtt som
polisen har uppgett. Nér polisen stod pé sig och uppgav att hon skulle rapportera honom
for brott och inte 1&dmna rapporteftergift godtog han detta och skrev pé ordningsboten.
Han gick darefter hem. Han skdms over sitt upptrddande och agerande. Han borde ha
valt en béttre plats att urinera pé och inte ifrdgasatt den polis som ingrep.

Néamnden: Handlandet bedoms ha en sa nira och naturlig anknytning till
polisinspektdrens anstillning att det kan provas i disciplinér ordning d4ven om det har
agt rum pé polisinspektorens fritid.

Av utredningen framgér att en gruppchef har genomfort ett samtal med polisinspektdren
angdende hiandelsen. Samtalet forefaller ha genomforts av omtanke om polisinspektdren
och har inte haft karaktéren av ett klargérande samtal som inneburit att han fatt
uppfattningen att saken ddrmed var utagerad. Personalansvarsndmnden bedomer att det
inte foreligger hinder mot att prova agerandet i disciplinir ordning.

Den polis som ingrep mot polisinspektdren har uppgett att polisinspektoren, i samband
med att polisen skulle utfdrda en ordningsbot mot honom, uppgav att han ar polis och
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att hon borde ”tdnka om” samt att man inte ”’bétar kollegor”. Namnden faster tilltro till
uppgifterna som dven vinner stod av vad polisinspektoéren har uppgett.

Genom polisinspektorens och den ingripande polisens uppgifter ar det utrett att
polisinspektdren pa sin fritid i ett berusat tillstand har anspelat pa sin anstillning 1
samband med ett polisingripande samt att han har lagt sig i polisens tjdnsteutdvning och
forsokt forma polisen att inte utfarda en ordningsbot mot honom.

Agerandet dr mycket olampligt och innebér ett forsok att skaffa sig fordelar vilket
riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.

Vid en sammantagen bedomning ska pafoljden bestimmas till ett I1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-167/25 (2025:10)

En polisinspektor har anviint Polismyndighetens e-postsystem for annat in
arbetsrelaterade uppgifter och har i ett e-post till ledningen for ett lokalpolisomrdde i
ett privat drende anspelat pd sin anstillning och uttalat sig pad ett siitt som kan
uppfattas som ett forsok att utova pdtryckning eller vinna fordelar.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Hon tjénstgor pé deltid som utredare och har beviljats ledighet pé deltid for politiska
uppdrag. Inom ramen for hennes politiska uppdrag dr hon ledamot i ett kommunalt
bolag. Efter ett styrelseméte i bolaget ndmnde bolagets VD for henne att en av bolagets
entreprendrer fétt del av ett yttrande frén Polismyndigheten angéende ansdkan om
stadigvarande serveringstillstand. VD:n var bekymrad Gver yttrandet och menade att ett
beslut i linje med myndighetens yttrande skulle innebdra negativa konsekvenser for
bade entreprendren och det kommunala bolaget. VD:n frigade dérfor henne ”du som ar
polis, vad kan vi géra?” Hon hade inte varit involverad i drendet om serveringstillstand
men nér hon fick se handlingarna i drendet reagerade hon pa innehéllet i
Polismyndighetens yttrande. Hon anség att yttrandet bl.a. innehdll flera allvarliga fel
och brister samt att slutsatserna inte var sakliga eller objektiva. Hon kinde dérfor att
hon var tvungen att gora nagot at saken. Efter att ha dverviagt olika alternativ vinde hon
sig till den aktuella handldggarens chef, som hon kénner som en kompetent och duglig
chef. Hon ville egentligen diskutera frigan muntligen men dé chefen hade semester
skickade hon istéllet ett e-brev till chefen. Hon anvinde myndighetens

e-postsystem eftersom hon dér hade tillgang till chefens e-postadress. Hon skrev brevet
av vilvilja och anség att det aktuella yttrandet kunde skada bade Polismyndighetens
anseende och negativt pdverka kommunens verksamhet. Under chefens franvaro léstes
hennes e-post av den bitrddande chefen, som dérefter kontaktade henne och pétalade att
hennes engagemang och anvindande av myndighetens e-postsystem var problematiskt.
I efterhand kan hon tycka att hon har agerat klumpigt och att syftet med hennes e-post
kan misstolkas. Hon var relativt ny i politiken och hade uppenbarligen problem att halla
isér rollerna. Hon har inte haft for avsikt att ge sig sjilv eller ndgon annan nagra
otillborliga fordelar.

Niamnden: Det ar ostridigt att polisinspektdren har anvént sin polisidra e-postadress
och myndighetens e-postsystem for att skicka ett e-brev till chefen for ett lokalpolis-
omrade och direfter, sedan hon fatt information om att lokalpolisomradeschefen inte
var i tjénst, vidarebefordrat e-brevet till den bitrddande lokalpolisomradeschefen.
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Anvindandet av e-postsystemet har inte varit foranlett av nagon arbetsuppgift och har
inte heller varit arbetsrelaterat. Tvartom har anvandningen foranletts av
polisinspektdrens politiska uppdrag och engagemang i ett kommunalt bolag.
Anvandandet har dirmed skett i en privat angeldgenhet. Av e-brevet framgar bl.a. att
polisinspektdren ifragasatter handldggarens i drendet objektivitet och bedomningar samt
att bolaget 6nskar att en omprovning av drendet ska ske. Personalansvarsndmnden
bedomer att innehallet i e-brevet dr mycket olampligt och kan uppfattas som ett forsok
att utdva patryckning eller vinna fordelar. Vad polisinspektoren har anfort foranleder
ingen annan bedémning.

Genom att ha anvént sin polisiéra e-postadress i en privat angeldgenhet har
polisinspektdren asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan
anses ringa. Hon ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Med beaktande av att polisinspektdren i e-brevet har uttalat sig nedldtande om
handlaggaren och har forsokt utdva péatryckning i ett enskilt drende bedomer
personalansvarsndmnden att pifoljden ska bestimmas till ett [oneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.

PAN-793-173/25 (2025:11)

En polisassistent har varit olovligt franvarande fran sitt arbete och har utan
medgivande vid flera tillfiillen brukat polisfordon for privata dndamdl under
tjdnstetid.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Aktuell dag gick han tidigare fran arbetet for att hdmta sitt barn pa forskolan. Han
informerade inte ndgon chef eller kollega om att han gick tidigare. Han arbetar som
hundforare och kunde dérfor inte ta ett jobb som beordrats fran regionledningscentralen
om att spara en forsvunnen person. Istillet fick en annan kollega arbeta 6vertid for att
16sa uppgiften. Han hade inte forstétt konsekvenserna av att han gick tidigare fran
arbetet. Han har vid fem—sex tillféllen under tjénstetid anvént polisfordon for att kora
hem till bostaden och sedan skjutsa barn till forskolan. Han har inte informerat behorig
beslutsfattare om anvindandet av polisfordon och agerandet har inte heller pa annat sétt
godkiénts av arbetsgivaren. Han har gjort detta pé eget initiativ utan att Gvervaga
konsekvenserna av sitt agerande. Han forstér att han har gjort fel och &r angerfull.

Namnden: Det ar ostridigt dels att polisassistenten har varit olovligt frinvarande fran
sitt arbete, dels utan medgivande vid flera tillfallen har brukat polisfordon for privata
dndamal under tjanstetid.

Genom agerandet har polisassistenten uppsatligen asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte ar ringa. Han ska darfér meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Att polisassistenten utan godkdnnande gick tidigare fran arbetet innebar att han inte
kunde dka pa ett beordrat uppdrag avseende en forsvunnen person. Det foranledde dven
extra arbete med att resurssétta uppdraget och Gvertidsarbete for en annan hundforare.
Agerandet har ddrmed bade forsenat mojligheten att med hund efterséka den férsvunna
personen och har orsakat arbetsgivaren oldgenhet innefattande bland annat
tillkommande kostnader. Namnden ser mycket allvarligt pa att polisassistenten vid flera
tillfallen under tjanstetid utan medgivande har brukat polisfordon for privata &ndamal.

Eftersom det &r fraga om flera allvarliga och uppsétliga tjansteforseelser kan annan
pafoljd dn 16neavdrag inte komma ifrdga. Paf6ljden bestims dirfor till ett 16neavdrag.
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Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
tio dagar.

PAN-793-177/25 (2025:11)

En polisassistent har pd fritiden i ett berusat tillstand anspelat pa sin anstillning i
samband med ett ordningsvaktsingripande.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal i huvudsak berttat
foljande. Han hade varit hemma hos sin kamrat dir de at gott samt drack nagon grogg
och 6l. De gick darefter ut pa lokal for att prata och dricka 61. Nar de var pa vidg hem
bestdmde de sig for att aka tdg. Vid jarmvégsstationen sade en ordningsvakt till honom
att han inte fick ta taget utan att han skulle dka taxi. Ordningsvakten uppgav att
jarnvagslagen gillde pa platsen. Vid diskussion med ordningsvakten berattade han att
han arbetar som polis och att han aldrig hade hort talas som jarnvagslagen. Hans kamrat
gick vidare till perrongen. Han upplevde situationen som oréttvis. Han bad
ordningsvakten om legitimation och uppgift om vilket foretag denne arbetade for. Han
forstod inte att han hade blivit avvisad frén platsen, eftersom ordningsvakten inte
uttryckligen sade det till honom. Han fick inte tag pé en taxi. Hans kamrat ringde och
sade at honom att komma till perrongen. P& végen dit blev han stoppad av andra
ordningsvakter. Han fordes till en vaktlokal i vantan pé att polis skulle komma till
platsen. Nér poliserna anléinde blev han omhéndertagen for berusning. P4 fraga frén de
ingripande poliserna uppgav han att han arbetar som utredare. Hans uppfattning 4r att
han inte var sé berusad att han skulle omhéndertas.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan inledningsvis konstatera att handlandet, dven
om det har skett pé fritiden, har en sddan naturlig anknytning till polisassistentens
anstéllning att det kan provas i disciplinér ordning.

De ingripande ordningsvakterna har uppgett att de upplevde polisassistenten som
berusad. De har dven uppgett att han i samband med ingripandet har anspelat pé sin
anstillning genom att sidga att han arbetar vid Polismyndigheten. Flera ordningsvakter
har samstdmmigt berattat att polisassistenten dessutom har sagt att han skulle se till att
de skulle bli av med sina férordnanden och att han filmat dem.

Tvé av de ingripande ordningsvakterna har dérutdver pé ett tydligt och trovérdigt satt
berittat att de upplevde att polisassistenten genom sitt agerande forsokte paverka
ingripandet. Personalansvarsnamnden faster tilltro till deras uppgifter och anser det
dédrigenom visat att polisassistenten i samband med ingripandet har agerat pé ett sitt
som har uppfattats som ett forsok att utova patryckning eller skaffa sig fordelar.
Agerandet dr mycket olampligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.

Genom att pa fritiden i ett berusat tillstdind anspela pa sin anstillning och agera pa ett
fortroendeskadligt sétt har polisassistenten asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa
ett sédtt som inte kan anses ringa och ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd.

Vid en samlad bedémning finner ndmnden att pafoljden ska bestimmas till ett
l6neavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.
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PAN-793-180/25 (2025:11)

En polisinspektor har arbetat i yttre tjinst utan att ha varit utrustad med sitt
tjinstevapen. Han ska inte heller ha meddelat ndgot befil om det forhdllandet.

Utredningen: Polisinspektoren har inom ramen for en arbetsréttslig utredning bl.a.
anfort att han i sin ordinarie funktion sillan behdver lamna arbetsplatsen. Vid det
aktuella tillfallet skulle han arbeta ett 6vertidspass. | samband med att han skulle himta
sitt tjanstevapen insag han att vapnet var pa vapenverkstaden. Han hade flera veckor
tidigare lamnat in sitt vapen till vapenverkstaden. Eftersom han arbetar skift och pé
grund av underbemanning hade han inte haft méjlighet att himta vapnet. Han gjorde en
bedomning av det bevakningsuppdrag han skulle utfora. Han fattade beslut om att dka
till platsen utan tjénstevapen. Nér han kom fram beréttade han for sin kollega att han
saknade ett tjinstevapen. Han och kollegan kom &verens om att han skulle anvinda
hennes tjdnstevapen om négot intraffade och att hans kollega dé skulle anvinda ett
elchockvapen. Han pratade inte med inre befil eftersom han i sin yrkesroll 4r van att
fatta beslut sjélv. Nagra dagar senare berdttade han i forbifarten for sin gruppchef om
den intraffade handelsen. Han borde ha agerat annorlunda men tror att stress paverkade
hans omdéme. Han kinde inte till att det finns ett krav pa att bira tjanstevapen.

Polisinspektoren har yttrat sig till némnden och dérutdver bl.a. uppgett att om ndmnden
anser att han har agerat felaktigt bor det betraktas som en ringa tjansteforseelse.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att det genom utredningen ar
tillforlitligen utrett att polisinspektoren har utfort uppdrag i yttre tjénst utan béra det
tjdnstevapen som han har tilldelats. Det stér vidare klart att han vid det aktuella tillfallet
inte har underréttat ngot befil om det forhallandet.

Genom polisinspektdrens agerande och hans underlétenhet har han &sidosatt sina skyldig-
heter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Han ska darfér meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péafoljden bestims, med hédnsyn till att han genom ett medvetet risktagande har utsatt
savil sig sjédlv som sin kollega for fara och inte till fullo hade kunnat 16sa sina polisidra
uppgifter, till ett loneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-185/25 (2025:11)

En polisinspektor har ansvarat for och genomfort en transport av en storre méingd
tianstevapen i strid med vad som giiller for sddana transporter. Polisinspektoren har
inte heller bemannat sig i samband med transporten.

Utredningen: Polisinspektdren har i en promemoria beréttat bl.a. féljande. Han hade
fatt i uppdrag att transportera vapen till kommande polisaspiranter och fér ombevépning
av befintlig personal. Han avsag att genomfora transporten tillsammans med en annan
polis och en civilanstélld medarbetare. Polismannen anmélde dock forhinder och
transporten var bradskande. Han bedomde att det inte var mdjligt att 16sa uppgiften pa
annat sétt om den planerade transporten stélldes in. Han beslutade dérfor att franga
gingse rutiner for sddana transporter for att 16sa uppgiften och inte orsaka forsening.
Han informerade inte sin chef om att han frangick rutinen eller om hur han avség att
genomfora transporten. Han genomforde transporten av vapnen tillsammans med den
civilanstdllda medarbetaren i ett civilt polisfordon. Transporten genomférdes utan
anmdrkning. Det var en isolerad hindelse. Han hade kunnat avsté frén att genomfora
transporten och ta sméllen for att vapnen inte levererades i tid men beslutade att &nda
genomfora den. Det var hans beslut och han ér ansvarig for detta.
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I ett arbetsréttsligt samtal har polisinspektéren darutover berattat bl.a. foljande.
Transporten avsdg kompletta vapen med magasin. Han minns inte om han informerade
regionledningscentralen om vapentransporten. Han var civilt kladd och bevidpnad. Han
hade tillgang till en Rakelenhet och var under transporten i kontakt med en annan
polisman. Ingen transportplan uppréttades. Han kénner till att forhojt skydd ska beaktas
vid transport av en storre méngd vapen. Han gjorde avsteg fran detta. Han kénner till att
regionledningscentralen ska informeras da en polis ldmnar polisstationen men vet inte
varfor sé inte skedde vid det aktuella tillfallet. Han kidnner inte till att det finns en
regional rutin for vapentransporter i polisregion Viést.

Niamnden: Av utredningen framgar att polisinspektdren ansvarade for och genomférde
en transport av en storre méngd tjanstevapen. Transporten genomfordes av
polisinspektdren och en civilanstélld i ett civilt polisfordon. Polisinspektoren har
uppgett att han pa grund av tidsndd beslutade att franga rutinerna fér vapentransporter.
Han har bland annat beréttat att han inte beaktade behovet av forhojt skydd och inte
heller vidtog skyddsatgirder vid transporten. Han gjorde ingen skyddsbeddmning och
har inte heller upprittat ndgon transportplan. Det &r vidare utrett att polisinspektdren
inte meddelade regionledningscentralen om genomforandet av vapentransporten.
Agerandet har inneburit fara inte bara for att vapen och kompletterande utrustning
skulle gé forlorade utan dven for polisinspektoren och hans kollegas sékerhet.

Det dr en grundldggande skyldighet och av storsta vikt att Polismyndighetens
utrustning, sarskilt vapen och kompletterande utrustning, hanteras pa ett sddant sétt att
fara for sékerheten inte uppkommer samt att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning hanteras pa ett aktsamt sétt sa att inte nagon obehdrig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gér forlorade.

Genom att medvetet gora ett avsteg fran vad som géller for transporter av vapen och
inte heller meddela regionledningscentralen om genomforandet av transporten har
polisinspektdren uppsatligen asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sitt som
inte &r ringa. Polisinspektdren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Eftersom det ar fraga om ett medvetet asidoséttande av vad som géller for
vapentransporter och agerandet hade kunnat fa allvarliga konsekvenser om exempelvis
en olycka hade intréffat eller polisfordonet angripits bedoms en varning inte vara en
tillrackligt ingripande pafoljd. Pafoljden ska darfor bestdmmas till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-186/25 (2025:11)

En poliskommissarie har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Poliskommissarien har i ett arbetsréttsligt samtal i huvudsak beréttat
foljande. Den aktuella hdndelsen intrdffade nér han var figurant under en 6vning. Han
hade kort till platsen fran en annan ort. Han bar sitt tjanstevapen. Det fanns inte nagon
vapenfOrvaring pa dvningsplatsen. Han kénde sig obekvam, eftersom han &r lard att
aldrig limna sitt vapen obevakat. Ovriga figuranter bar inte sina tjinstevapen. Han var
instruerad att bl.a. avlossa knallskott. Under 6vningsmomenten valde han darfor att
lagga ifrén sig sitt tjéinstevapen i griset vid olika tillféllen. Han hade ddarmed det
opluggade vapnet redo utan risk for forvaxling. I avvaktan pé att ett nytt moment skulle
paborjas holstrade han sitt tjdnstevapen. Under den foljande 6vningen blev det stressigt
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och han glémde bort att han behdvde byta vapen. Han avfyrade darfor sitt tjinstevapen
istéllet for Gvningsvapnet och ett skott av vada avlossades. Han blev chockad. Efter
ovningen kontaktade han sin chef och beréttade om den intréffande hindelsen. Han &r
inte skjutinstruktor.

Namnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pa ett
sadant sétt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingéar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vada och sa att sdkerheten inte
heller 1 6vrigt dventyras. Ett felaktigt eller vardslost hanterande av skjutvapen kan leda
till synnerligen allvarliga konsekvenser.

Personalansvarsndmnden kan konstatera att poliskommissarien har forvéxlat sitt
ovningsvapen med sitt skarpladdade tjanstevapen och avlossat ett skott av vada.
Néamnden ser allvarligt pa forvaxlingen av vapnen dé den hade kunnat leda till mycket
allvarliga konsekvenser. Poliskommissarien har dérigenom av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Han ska darfér meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Eftersom det inte har funnits ngon sérskilt anordnad plats for vapenhantering har det
alegat poliskommissarien att iaktta sirskild forsiktighet for att undvika vadaskott. Da
han inte har iakttagit sddan forsiktighet och dé vadaskottet innefattat en férvaxling av
vapen ska pafoljden bestdimmas till Ioneavdrag.

Niamnden meddelade poliskommissarien en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag
for fem dagar.

PAN-793-195/25 (2025:11)

En polisassistent har limnat sitt tjinstevapen utan uppsikt pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Den
aktuella dagen arbetade han som instruktdr pé en utbildning. Fér &andamalet hade han
fatt 1ana ett tjdnstefordon. Han skulle anvdnda samma tjdnstefordon nastkommande dag.
Nér han kom tillbaka till polisstationen tog han av sig sitt vapenbalte och lade det i
bilen. Vapenbiltet inneh6ll bl.a. hans tjdnstevapen med tillhérande magasin och ett
magasin till ett forstirkningsvapen. Han skyndade dérefter till toaletten. Hans nérstdende
ringde honom och fragade nér han skulle komma hem. Han skyndade sig att byta om for
dagen. Nér han senare under kvillen skulle ldgga sig for att sova insag han att han
troligtvis hade glomt att lasa in sitt tjinstevapen och magasinen. Han var siker pé att han
hade last bilen. Nér han kom till arbetsplatsen dagen efter insdg han att tjanstevapnet
och magasinen inte langre 1ag kvar i tjanstefordonet. Han tar ansvar for den intraffande
hindelsen. Han ér inte skjutinstruktdor.

Namnden: Det dr en grundldggande skyldighet och av storsta vikt att den utrustning
poliser har fatt sig personligen tilldelad hanteras pa ett sddant sitt att ndgon fara for
sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att skjutvapen, ammunition och
kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sétt sa att inte ndgon obehorig
kommer at dessa eller att de pa annat sétt gér forlorade.

Det ar utrett att polisassistenten uppsatligen har lamnat ett tjinstevapen och tre magasin
med ammunition utan uppsikt i ett tjdinstefordon i samband med ett toalettbesdk, att han
dérefter av oaktsamhet har glomt utrustningen i tjédnstefordonet som var uppstéllt pa en
plats dit allménheten inte har tilltrade och att han uppsatligen har underléatit att vidta
nagon atgérd nér han insdg att han troligtvis glomt att lasa in utrustningen. Det stér klart
att hans tjdnstevapen och de aktuella magasinen med ammunition under en langre tid
har forvarats i strid med géllande regler och att utrustningen slutligen har
omhéndertagits av annan personal. Genom sitt agerande har polisassistenten &sidosatt
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sina skyldigheter i anstdllningen pa ett sitt som inte ar ringa. Han ska déarfor meddelas
en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Péafoljden bestams till ett Ioneavdrag da polisassistentens handlande har innefattat
uppsatliga asidosittanden av géllande regler.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

3.4.3  Ejdisciplinpaféljd

PAN-793-194/24 (2025:2)

Grund for att meddela disciplinpdfoljd ansags inte foreligga avseende en
administrator med enstaka kortvariga anstdllningsperioder.

Utredningen: Polisregionen hade anmalt att fridga uppkommit om att meddela en
administrator en disciplinpafoljd.

Efter att polisregionen anmalt drendet till personalansvarsnimnden framkom att
administratdren och arbetsgivaren tréffat en 6verenskommelse om anstillningsvillkor
for enstaka kortvariga anstéllningsperioder. Av 6verenskommelsen framgar att
Polismyndigheten med administratorens medgivande kommer att ta administratoren i
anspréak for enstaka kortvariga anstdllningsperioder och att varje 6verenskommet
arbetstillfélle i sig dr en fristdende anstillning samt att anstidllningen anses avslutad
efter varje arbetstillfdlle. Polisregionen har bekriftat att administratéren inte innehar
nigon annan anstéllning i Polismyndigheten.

Néimnden: Med anledning av 6verenskommelsen har administratorens tidigare
anstéllning upphért. Disciplinpaf6ljd far dirmed inte meddelas. Arendet ska dérfor
skrivas av.

Namnden skrev av drendet.

3.5 Arenden om disciplinira atgéarder och avskiljande fran utbildning
géallande studenter vid polisprogrammet

3.5.1 Inledning

Enligt 9 § forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman fir Polismyndigheten i
sdrskilt angivna fall vidta disciplindra atgiarder mot en student vid polisprogrammet. De
disciplindra atgérderna &r varning och avstingning. Avsténgning innebér att studenten
inte fér delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen.
Beslutet ska avse en eller flera tidsbestdmda perioder, dock sammanlagt hdgst sex
manader.

Polismyndigheten féar enligt 11 § férordningen om utbildning till polisman i sirskilt
angivna fall avskilja en student vid polisprogrammet fran utbildningen. Enligt 12 §
samma forordning fér studenten med omedelbar verkan stingas av fran utbildningen i
avvaktan pa att drendet om avskiljande avgors slutligt.
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Av 14 § forordningen om utbildning till polisman foljer att Polismyndighetens beslut
far 6verklagas hos Polismyndighetens personalansvarsndmnd och att ndmndens beslut i
ett sadant drende inte far overklagas.

I detta avsnitt redovisas under punkten 3.5.2 drenden dir 6verklagandena har bifallits
och under punkten 3.5.3 drenden i vilka grund for bifall inte har bedomts foreligga.

3.5.2 Bifall/undanréjande
PAN-793-114/25 (2025:7)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja polisstudenten fran hans studier
vid polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara
placerad i sikerhetsklass enligt sékerhetsskyddslagen (2018:585).

Polisstudenten har overklagat myndighetens beslut. Polismyndigheten har vidhallit sitt
beslut. Polismyndigheten har &ven yttrat sig angdende fragan om vid vilken tidpunkt en
student pa grundutbildningen till polisman ska anses upphdra att vara student pa
polisprogrammet.

Néamnden: Personalansvarsndmndens provning &ér begrinsad till det Gverklagade
beslutet om avskiljande fran polisutbildningen. Sékerhetsavdelningens beslut om
sakerhetsklass faller saledes utanfor namndens provning.

Polismyndigheten fér enligt 11 § férordningen (2014:1105) om utbildning till polisman
(nedan utbildningsférordningen) avskilja en student vid polisprogrammet om i
bestammelsen angivna forutsattningar ar uppfyllda. En forsta forutsittning for att
avskilja en person fran grundutbildningen till polisman ar séledes att personen &r
student vid polisprogrammet. Om studenten har avslutat polisprogrammet kan denne
diarmed inte langre avskiljas fran utbildningen med stéd av 11 § utbildnings-
forordningen.

Polismyndigheten har i frdga om vid vilken tidpunkt en student p& grundutbildningen
till polisman ska anses upphora att vara student pa polisprogrammet anfort i huvudsak
foljande. HR-avdelningens beddmning avseende 1dmplighet sker 16pande fram till dess
att terminen &r avslutad. En forutsittning for att vara inskriven och registrerad vid
polisutbildningen pa lérosétet dr ocksa att studenten &r placerad i sdkerhetsklass.
Student som &r inskriven och registrerad som studerande vid polisprogrammet upphor
att vara student vid polisprogrammet dagen efter terminens avslutande.

Polismyndigheten har dirutdver fort ett resonemang om betydelsen av tidpunkt for
examination, beddmning och registrering. Avdelningen har slutligen anfort
omstandigheter rorande intern beslutsordning och arbetstidsforldggning.

Personalansvarsndmnden har tidigare konstaterat att tidpunkten for nér en person
upphor att vara student vid polisprogrammet ska tolkas restriktivt dé ett avskiljande
utgdr en negativ rattsfoljd for den enskilde. Av ndmndens tidigare beslut foljer vidare
att beslutade terminstider saknar betydelse for prévningen nir en person upphor att vara
student vid polisprogrammet. I det nu aktuella drendet ligger samtliga tidpunkter for
examination, bedomning och registrering fore tidpunkten for beslut om avskiljande.
Enligt nimndens bedomning &r det tidpunkten for examination som &r avgdrande
eftersom studenten da har fullgjort sin prestation for ett godkéant resultat. Det dr ocksa
den dagen som anges i utfardat resultatintyg. Nar bedomning och registrering sker
saknar ddrmed betydelse.
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Av utredningen framgar salunda att polisstudenten vid tidpunkten for
Polismyndighetens beslut hade avslutat polisprogrammet med godként resultat. Vad
myndigheten har anfort rérande intern beslutsordning och arbetstidsforlaggning
forandrar inte bedémningen. Eftersom polisstudenten hade avslutat polisprogrammet
med godként resultat vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet bedomer
personalansvarsndmnden att han inte var student vid polisprogrammet nér beslutet om
avskiljande fattades. Det har ddrmed inte forelegat forutsattningar for att med stod av
utbildningsforordningen avskilja honom fran grundutbildningen till polisman.

Personalansvarsnimndens beslut ar inte ett beslut om anstéllning som polisaspirant.
Sadana beslut fattas av Polismyndigheten i sérskild ordning.

Niamnden undanrdjde det overklagade beslutet.

3.5.3  Ejbifall

PAN-793-122/25 (2025:7)
En polisstudent har stingts av och avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte l&ngre kan vara placerad
i sikerhetsklass enligt sakerhetsskyddslagen (2018:585) och att han ddrmed anses
olamplig for fortsatt utbildning. Av sdkerhetsskél stingdes han av fran utbildningen till
dess avskiljandebeslutet kan verkstéllas.

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut. Likasa har studenten Gverklagat
sdkerhetsavdelningens beslut om att inte vara placerad i sékerhetsklass.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut.

Namnden: Personalansvarsndmndens provning ér begrinsad till det Gverklagade
beslutet om avstdngning och avskiljande fran polisutbildningen. Sakerhetsavdelningens
beslut om sékerhetsklass faller sdledes utanfér nimndens provning. Tidigare
Rikspolisstyrelsen beslutade den 29 juni 2001 att studenter vid polisutbildningen ska
vara placerade i sékerhetsklass (dnr FVK-244-1170/01).

Det stér klart att studenten inte lingre uppfyller det kravet. Han har dérigenom visat sig
olamplig for fortsatt utbildning. Overklagande ska dérfor avslas.

Vid denna utgang faller frigan om avstangning.

PAN-793-144/25 (2025:8)
En polisaspirant har éverklagat beslut om underkinnande av aspiranttjinstgoring

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att underkidnna en person som polisaspirant
efter aspirantutbildning. Polisaspiranten har dverklagat myndighetens beslut.

Niamnden: Av 14 § forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman f6ljer att ett
beslut om disciplinpafoljd, avskiljande och avstingning far 6verklagas till
Polismyndighetens personalansvarsnimnd. Andra beslut enligt férordningen fér inte
overklagas.

Polisaspiranten har vare sig meddelats ett beslut om disciplinpafoljd, avskilts eller
stiangts av fran polisutbildningen i enlighet med reglerna i forordningen. Genom det
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overklagade beslutet har han underkénts pa aspirantutbildningen. Ett sidant beslut dr
inte overklagbart. Polisaspirantens verklagande ska darfor avvisas.

Niamnden avvisade 6verklagandet.

PAN-793-146/25 (2025:8)
En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén dennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte 1&ngre kan vara placerad
i sdkerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut.
Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut.

Niamnden: Nimnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har
beslutat att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sdkerhetsklass (dnr
FVK-244-1170/01). Det star klart att studenten inte langre uppfyller det kravet.
Studenten fér dirfor anses ha visat sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens
overklagande ska dérfor avslas.

Namnden avslog 6verklagandet.

Skiljaktig mening: Tre av ledamdterna var skiljaktiga och har i en gemensam skrivelse
anfort foljande:

”Till skillnad fran majoriteten finner vi inte att det presenterats sadana tillrackliga
faktiska omstdndigheter som kan ligga till grund for ett oberoende beslut av ndimnden
avseende studentens lamplighet for fortsatt utbildning.

Polismyndigheten har utover sjilva utfallet av sdkerhetsprovningen déverhuvudtaget inte
presenterat nagra omsténdigheter eller forutséttningar som beslutet vilar pa. Under

ndmnda forhéllanden anser vi inte att det gér att bedoma huruvida det foreligger sddana
faktiska omstdndigheter som kan ligga till grund {or avskiljande fran polisutbildningen.

Overrdstad i sakfragan 4r vi i dvrigt ense med majoriteten.”
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4 Register over avgjorda arenden under
perioden 1 januari 2022-31 december 2025

41 Inledning

Registret omfattar de drenden om avskedande och uppsidgning, avstingning samt
tjansteforseelse som avgjorts av ndimnden under perioden 1 januari 2022-31 december
2025. For register 6ver drenden som forekommit under aren 1987—-1999 hanvisas till
namndens verksamhetsrapport for ar 1999, for drenden som beslutats under ar 2000 till
verksamhetsrapporten for ar 2000, for drenden som beslutats under aren 2001-2007 till
verksamhetsrapporten for ar 2007, for drenden som beslutats under aren 2008—-2014 till
verksamhetsrapporten for ar 2014 samt for drenden som beslutats under aren
2015-2021 till verksamhetsrapporten for &r 2021.

I registret anges nimndens beslut. Ett referat av drendet finns i den verksamhetsrapport
till vilken registret hanvisar. Hinvisning sker med angivande av verksamhetsrapportens
artal och sida i denna.

Kopior av beslut kan begéiras fran nimndens sekretariat. Se sidan 2 for
kontaktuppgifter.

4.2 Arenden om avskedande och uppsigning

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Barnpornografibrott, ringa 20235.23 69/22 Avsked
2024 s. 18 69/22 Avsked
Bedrageri 2023 s. 27 69/23 Avsked
Bidragsbrott 2022 s. 31 73/22 Avsked
2023 s.29 111/23 Avsked
2024 s. 18 111/23 Avsked
2024 s. 40 10/24 Avsked
2024 s. 40 54/24 Avsked
2025 s. 41 58/25 Avsked
2025 s. 45 148/25 Avsked
2025 s. 44 155725 Avsked
Bokforingsbrott 2022's. 32 121/22 Avsked
2023 s. 44 107/23 Ej avsked
2023 s. 30 144/23 Avsked
2024 s. 62 160/24 Ej avsked
Brott mot lagen om forbud 2024 s. 60 79/24 Ej avsked
betraffande knivar och 2025 s. 49 53/25 Ej avsked

andra farliga foremal
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Brott mot lagen om 2025 s. 55 189/25 Ej avsked

sprangdmnesprekursorer

Brott mot lagen om tillsyn 2022 s.42 65/22 Ej avsked

over hundar och katter

Brott mot ordningslagen 2023 s. 45 160/23 Ej avsked
2024 s. 59 40/24 Ej avsked

Brott mot 2024 s. 60 80/24 Ej avsked

trafikférordningen 2024 s. 61 140/24 Ej avsked
2025 s. 55 166/25 Ej avsked

Brott mot 2023 s. 42 89/23 Ej avsked

trafikforordningen och

vallande till kroppsskada

Brott mot tystnadsplikt 2022 s. 44 101/22 Ej avsked
2024 5. 24 37/24 Avsked
2025s. 15 37/24 Avsked
2025.27 49/25 Avsked

Brukande av osann urkund 2025s.55 174/25 Ej avsked

Dataintrang 2024's. 13 100/21 Avsked
2023 s. 15 102/21 Avsked
2022 s.39 02/22 Ej avsked
2022 s. 40 07/22 Ej avsked
2022 s. 39 15/22 Ej avsked
2022 s. 40 25/22 Ej avsked
2022 s. 40 39/22 Ej avsked
2022 s. 41 50/22 Ej avsked
2022 's.29 61/22 Avsked
2022 s. 31 87/22 Avsked
2024 s. 14 87/22 Avsked
2022 5. 43 110/22 Ej avsked
2023 s. 15 148/22 Avsked
2023 s. 24 148/22 Avsked
2023s. 16 154/22 Avsked
2023 s. 25 154/22 Avsked
2023 s. 25 08/23 Avsked
2023 s. 41 49/23 Ej avsked
2023 s. 33 79/23 Ej avsked
2023 s. 28 82/23 Avsked
2023 s. 36 131/23 Ej avsked
2023 s. 37 138/23 Ej avsked
2024 s. 14 182/23 Avsked
2024 s. 12 185/23 Avsked
2024 s. 24 17/24 Avsked
2024 s. 48 36/24 Ej avsked
2024 s. 48 53/24 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2024 5. 51 132/24 Ej avsked
2024 5. 53 162/24 Ej avsked
2024 s. 38 181/24 Avsked
2025s. 14 01/25 Avsked
2025s. 21 01/25 Avsked
2025s.23 06/25 Avsked
2025s. 15 30/25 Avsked
2025 s. 49 48/25 Ej avsked
2025s.27 56/25 Avsked
2025s. 28 57/25 Avsked
2025s.31 70/25 Avsked
2025 s. 17 75/25 Ej avsked
2025 s. 51 75/25 Ej avsked
2025.29 92/25 Avsked
2025 .31 113/25 Ej avsked

Dataintréng och brott mot 2022 s. 25 11/22 Avsked

tystnadsplikt 2023 s. 15 11/22 Avsked
2022s.32 104/22 Avsked
2023 s.24 152/22 Avsked
2023 s. 38 01/23 Ej avsked
2024 5. 22 182/23 Avsked
2025s. 16 235/24 Avsked
2025s. 26 235/24 Avsked
2025 s. 34 124/25 Avsked
2025s. 35 163/25 Avsked

Dataintrdng och 2022 s.39 143/21 Ej avsked

folkbokfoéringsbrott

Dataintring, brott mot 2025s.37 191/25 Avsked

tystnadsplikt, brott mot
lagen om forbud betridffande
knivar och andra farliga
foremal och

folkbokforingsbrott

Dataintrdng och ringa 2023 5. 16 67/23 Avsked

narkotikabrott 2023 s.27 67/23 Avsked

Dataintrang och stold 2024 s. 14 89/24 Avsked
2024 5. 27 89/24 Avsked
2024 5. 19 97/24 Avsked

Dataintrang, ringa stéld och 2023 s. 21 18/23 Avsked

grovt tjanstefel
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Dataintréng och véardsloshet 2025 s. 33 150/25 Avsked

i trafik

Grovt dataintrang och osant 2025s.29 90/25 Avsked

intygande, grovt brott

Egenmaiktigt forfarande 2022 5. 33 17/22 Ej avsked
2024 s. 47 11/24 Ej avsked

Falsk angivelse, olaga 2022s. 17 146/21 Avsked

frihetsberévande,

misshandel, hemfridsbrott

och dataintrang

Folkbokforingsbrott 2023 s. 40 25/23 Ej avsked
2025 s. 54 52/25 Ej avsked

Framkallande av fara for 2022 s. 37 79/22 Ej avsked

annan 2024 s. 53 153/24 Ej avsked

Foregivande av allmin 2023 s. 36 118/23 Ej avsked

stéllning

Foroldmpning 2022 s. 33 142/21 Ej avsked

Foroldmpning och tagande 2022 s. 44 100/22 Ej avsked

av muta

Forseelse mot 2024 s. 59 38/24 Ej avsked

trafikférordningen

Forsok till bedrigeri 2022 s. 30 84/22 Avsked
2023 s. 26 35/23 Avsked
2024 s. 39 188/23 Avsked

Forsok till mord och grovt 2022 's.29 86/22 Avsked

barnfridsbrott

Forsok till narkotikabrott 554 ¢ 4 23/24 Avsked

och forsok till ringa

narkotikabrott

Forsok till ringa 2024 s. 63 219/24 Ej avsked

narkotikabrott

Grov kvinnofridskrénkning 2024 s. 41 81/24 Avsked

Grovt barnpornografibrott 2024 5. 44 59/24 Avsked

Grovt bidragsbrott 2023 s. 28 86/23 Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Grovt bedrigeri 2024 s. 44 82/24 Avsked

Grovt narkotikabrott 2023 s. 22 153/23 Avsked

Grovt rattfylleri 2022's. 27 16/22 Avsked
2023 s. 14 16/22 Avsked
2023 s. 18 113/22 Ej avsked
2023 s. 38 113/22 Ej avsked
2024 s. 18 117/24 Avsked
2025s. 16 222/24 Avsked
2025s. 39 222/24 Avsked

Grovt rattfylleri och grov 2022 s. 15 92/21 Avskrivet

vardsloshet i trafik

Grovt rattfylleri och 2022 s. 42 135/21 Ej avsked

vallande till kroppsskada, 2023 s. 18 135/21 Ej avsked

grovt brott

Grovt tjinstefel 2024 s. 28 131/24 Avsked

Grovt tjinstefel och 2024 s. 30 113/24 Avsked

misshandel, ringa brott

Grovt tjdnstefel och tagande 2022 s. 22 93/22 Avsked

av muta

Grovt tjanstefel, olovligt 2024 s. 21 177/23 Avsked

forfogande, olovlig
befattning med falska
pengar, bedrigeri och
brukande av falska pengar

Grovt tjanstefel, alternativt 2024 s. 28 131/24 Avsked
tjénstefel, olovligt 2025s. 15 131/24 Avsked
forfogande och brott mot

tystnadsplikt

Grov troloshet mot 2022 8. 27 21/22 Avsked
huvudman

Hemftridsbrott, 2022 s. 38 140/21 Ej avsked
barnfridsbrott och

hastighetsovertradelse

Hindrande av urkunds 2023 s. 34 91/23 Ej avsked
bevisfunktion
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Hot mot tjdnsteman 2025 s. 54 24/25 Ej avsked

Hot mot tjdnsteman, olaga hot, 2024 s. 42 30/24 Avsked

Overtradelse av kontaktférbud, 2025s.17 30/24 Avsked

smitning fran

trafikolycksplats, olovlig

korning, grovt brott, och grovt

rattfylleri

Kop av sexuell tjénst 2024 s. 45 112/24 Avsked
2025 s. 39 216/24 Avsked

Mened 2022 s.33 125/22 Avsked

Missbruk av larmanordning 20225.43 71/22 Ej avsked

Missbruk av urkund, grovt 2024 s. 36 136/24 Avsked

brott, och ofredande

Misshandel 2022s. 19 08/22 Avsked
2022 s.20 26/22 Avsked
2023 s. 16 26/22 Avsked
2022 s. 21 41/22 Avsked
2022 s. 30 78/22 Avsked
2022 s.22 90/22 Avsked
2024 5. 22 90/22 Avsked
2022 s. 31 98/22 Avsked
2023 s.21 131/22 Avsked
2023 s. 44 52/23 Avsked
2023 s.27 55/23 Avsked
2024 s. 24 15/24 Avsked
2024 s. 32 138/24 Avsked
2024 s. 33 142/24 Avsked
2021 s. 37 155/24 Avsked
2025 s. 20 223/24 Avsked
2025 s. 28 81/25 Avsked
2025 s. 31 91/25 Avsked
2025 s. 33 121/25 Avsked
2025 s. 34 149/25 Avsked
2025s.36 196/25 Avsked

Misshandel alternativt 2024 5. 23 08/24 Avsked

tjénstefel och misshandel
alternativt framkallande av
fara for annan eller
tjanstefel samt vardsloshet 1

trafik
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Misshandel och 2025s. 43 138/25 Avsked

barnfridsbrott

Misshandel, barnfridsbrott, 2022 s. 26 117/21 Avsked

forsok till grov misshandel,
grovt rattfylleri, valdsamt
motstand och brott mot
lagen om forbud betriaffande
knivar och andra farliga

foremal

Misshandel, i ett fall 2025s.43 147/25 Avsked
alternativt ofredande, och

hemfridsbrott

Misshandel, tva fall av 2024 s. 18 117/21 Avsked

forsok till grov misshandel,
grovt rattfylleri, valdsamt
motstdnd och brott mot
lagen om forbud betridffande
knivar och andra farliga

foremal

Misshandel och ofredande 2023 s. 14 32/21 Avsked
Misshandel, ringa brott, och 2023 s. 38 128/22 Ej avsked
ofredande

Misshandel, ringa brott, 2024 s. 47 174/23 Ej avsked

alternativt ofredande och
osant intygande

Misshandel och olaga hot 2023 s. 25 27/23 Avsked
2025s. 35 112/25 Avsked
Misshandel, olaga hot och 2025s. 42 130/25 Avsked

brott mot vapenlagen

Misshandel och 2025 s. 45 230/25 Avsked
skadegorelse
Misshandel och smitning 2025 s. 37 187/25 Avsked

frén trafikolycksplats
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Misshandel och tjanstefel 2022 s. 21 38/22 Avsked
2022 s. 24 105/22 Avsked
2024 5. 27 94/24 Avsked
2025s.32 100/25 Avsked
Misshandel, tjénstefel och 2023 s.22 21/23 Avsked
osant intygande, grovt brott 2024 5. 15 21/23 Avsked
Narkotikabrott 2022s. 13 87/21 Avsked
Narkotikabrott, ringa 2022s. 13 139/21 Avsked
2022 8. 27 139/21 Avsked
2023 s. 39 05/22 Ej avsked
2024 s. 58 158/23 Ej avsked
2024 s. 58 186/23 Ej avsked
2024 5. 59 21/24 Ej avsked
Narkotikabrott, ringa, och 2023 s.43 66/23 Ej avsked
folkbokforingsbrott
Narkotikabrott, ringa, och 2023s.29 103/23 Ej avsked
rattfylleri
Forsok till narkotikabrott 2025 s. 39 219/24 Avsked
Néringspenningtvitt, ringa 2022 s. 43 75/22 Ej avsked
Obehorigt tilltrade till 2022 s.42 80/22 Avsked
skyddsobjekt, ringa
Ofredande 2023 s. 14 10/21 Avsked
2025 s. 51 60/25 Ej avsked
2025 s. 30 99/25 Avsked
Ofredande och bedrégeri 2024 s. 33 96/24 Avsked
Ofredande och misshandel 2023 s. 30 169/23 Avsked
Ofredande och Gvergrepp i 2025's. 41 82/24 Avsked
rattssak, mindre allvarligt
brott alternativt ofredande
Ofredande och olaga hot 2024s. 38 168/23 Avsked
2025s. 17 168/23 Avsked
Olaga hot 2022 s. 44 92/22 Ej avsked
Olaga hot och sabotage mot 2023s.23 132/22 Avsked

blaljusverksamhet

170 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REGISTER OVER AVGJORDA ARENDEN UNDER PERIODEN 1 JANUARI 2022-31 DECEMBER 2025

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Grovt olaga hot 2025s. 36 145/25 Avsked

Olaga tvang, misshandel, 2022 s. 18 03/22 Avsked

Overgrepp i rittssak

och hemfridsbrott

Olovlig avbildning av 2025 s. 51 139/25 Ej avsked

skyddsobjekt

Olovlig befattning med 2024 s. 40 157/23 Avsked

smuggelgods

Olovlig korning 2024 s. 61 135/24 Ej avsked
2025 s. 54 157/25 Ej avsked

Olovlig tobaksforséljning 2024 s. 59 22/24 Ej avsked

Olovlig franvaro 2022s. 12 34/22 Avsked
2025 s. 15 220/24 Avsked

Olovlig inforsel och brott 2023s.42 98/23 Ej avsked

mot lagen om forbud
betrdffande knivar och
andra farliga foremal

Olovligt brukande 2024 s. 32 127/24 Avsked
2025 . 14 127/24 Avsked
2024 s. 53 141/24 Ej avsked
2024 s. 55 197/24 Ej avsked
2025 s. 54 63/25 Ej avsked
2025s. 53 188/25 Ej avsked

Olovligt brukande och 2025 s. 47 10/25 Ej avsked

medhjalp till obehorigt
bitrédde till skyddsobjekt

Olovligt forfogande 2025 s. 30 94/25 Avsked
alternativt tjénstefel,

vapenbrott och

dopningsbrott

Grovt olovligt forfogande 2025 s. 40 84/25 Avsked
och urkundsforfalskning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Olovligt forande av 2024 s. 61 144/24 Ej avsked

vattenskoter

Osant intygande och tva fall 2024 s. 13 144/21 och Avsked

av tjanstefel 145/21

Penningtvittsbrott 2023 s. 27 75/23 Avsked

Grovt penningtvittsbrott 2025 s. 44 151725 Avsked

alternativt

penningtvéttsforseelse

Personliga forhallanden 2022's. 12 136/21 Uppsagd
2024 s. 12 05/22 Uppsagd
2022s. 12 35/22 Uppsagd
2022s. 13 57/22 Uppsagd
2022 s. 14 63/22 Avskrivet
2022 s. 14 67/22 Avskrivet
2023 s. 12 141/22 Uppsagd
2023 s. 13 05/23 Uppsagd
2023 s. 12 07/23 Uppsagd
2023 s. 12 14/23 Uppsagd
2023 .16 15/23 Avskrivet
2023 s. 12 33/23 Uppsagd
2023 s. 12 51/23 Uppsagd
2023s.13 60/23 Uppsagd
2024 s. 15 66/23 Uppsagd
2023 s. 13 83/23 Uppsagd
2023s.13 93/23 Uppsagd
2023 s. 14 97/23 Uppsagd
2024 5. 12 103/23 Uppsagd
2023 s. 14 125/23 Uppsagd
2024 5. 12 184/23 Uppsagd
2024 s. 13 05/24 Uppsagd
2024 s. 13 06/24 Uppsagd
2024 s. 13 07/24 Uppsagd
2024 s. 13 09/24 Uppsagd
2024 s. 14 26/24 Uppsagd
2024 s. 15 71/24 Uppsagd
2024 s. 15 99/24 Uppsagd
2024 5. 16 108/24 Uppsagd
2024 s. 16 121/24 Uppsagd
2024 5. 16 123/24 Uppsagd
2024 s. 15 124/24 Uppsagd
2025 s. 14 128/24 Uppsagd
2024 5. 17 158/24 Uppsagd
2024 5. 17 159/24 Uppsagd
2024 s. 17 164/24 Uppsagd
2024 5. 17 172/24 Uppsagd
2024 5. 17 183/24 Uppsagd

Uppsagd
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2025 s. 14 196/24 Uppsagd
2025 s. 14 229/24 Uppsagd
2025 s. 14 233/24 Uppsagd
2025 s. 15 109/25 Uppsagd
2025 s. 15 113/25 Uppsagd
2025s. 16 126/25 Uppsagd
2025s. 16 140/25 Uppsagd
2025 s. 14 143/25

Rattfylleri 2023 s. 39 06/23 Ej avsked
2023 s. 40 31/23 Ej avsked
2023 s. 44 116/23 Ej avsked
2024 s. 63 186/24 Ej avsked
2025 s. 39 232/24 Ej avsked
2025 s.42 125/25 Ej avsked

Rattfylleri och grovt 2022 s. 28 47/22 Avsked

rattfylleri 2024 s. 18 47/22 Avsked

Sexuellt ofredande 2022 s. 40 23/22 Ej avsked
2022 s. 25 30/22 Avsked
2022 s. 41 40/22 Ej avsked
2023 s. 39 02/23 Ej avsked
2024 s. 39 173/23 Avsked
2024 s. 60 122/24 Ej avsked
2025 s. 53 27/25 Ej avsked
2025s. 53 193/25 Ej avsked

Skadegorelse och 2022 s. 30 83/22 Avsked

egenmaéktigt forfarande

Smitning frén 20235.43 92/23 Ej avsked

trafikolycksplats

Smitning frén 2022 s. 41 98/21 Ej avsked

trafikolycksplats och grovt 2023s.19 98/21 Ej avsked

rattfylleri

Smuggling och 2023 s. 43 96/23 Ej avsked

dopningsbrott, ringa brott

Stold 2022 5. 28 27/22 Avsked
2023 s. 28 95/23 Ej avsked
2025 s. 28 88/25 Avsked

Stold och forsok till 2023.s.22 142/23 Avsked

forskingring
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Stold, ringa 2022s. 13 85/21 Avsked
2022 s. 28 31/22 Avsked
2023 s. 42 81/23 Ej avsked
2023 s. 45 140/23 Ej avsked
2024 s. 58 165/23 Ej avsked
2024 s. 58 04/24 Ej avsked
2025s. 16 169/24 Avsked
2025s. 39 169/24 Avsked

Tagande av muta 2022s. 12 89/20 Avsked

Tilldtande av olovlig 2024 s. 58 181/23 Ej avsked

korning

Tjéanstefel 2023 s. 31 67/21 Ej avsked
2022 s. 34 144/21 Ej avsked
2024 s. 20 144/21 Avskrivet
2022 s. 34 145/21 Ej avsked
2022 s. 35 48/22 Ej avsked
2022 s. 35 53/22 Ej avsked
2022 s. 36 74/22 Ej avsked
2022 's. 37 94/22 Ej avsked
2023 s. 31 136/22 Ej avsked
2023 s. 31 147/22 Ej avsked
2023 s. 32 03/23 Ej avsked
2023 s. 32 17/23 Ej avsked
2023 s. 33 47/23 Ej avsked
2023 s. 34 68/23 Ej avsked
2023 s. 33 78/23 Ej avsked
2023 s. 35 122/23 Ej avsked
2024 s. 46 166/23 Ej avsked
2024 s. 46 167/23 Ej avsked
2024 s. 48 47/24 Ej avsked
2024 s. 26 58/24 Avsked
2024 s. 49 63/24 Ej avsked
2024 s. 51 88/24 Ej avsked
2024 s. 51 120/24 Ej avsked
2024 s. 52 133/24 Ej avsked
2024 5. 52 137/24 Ej avsked
2024 s. 37 149/24 Avsked
2025s. 19 207/24 Avsked
2025s.22 208/24 Avsked
2024 s. 57 217/24 Ej avsked
2025 s. 46 236/24 Ej avsked
20255s.22 09/25 Ej avsked
2025 s. 48 20/25 Ej avsked
2025 s. 26 38/25 Ej avsked
20255s.23 40/25 Avsked
2025 s. 50 80/25 Ej avsked
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2025 s. 52 136/25 Ej avsked
2025 s. 52 137/25 Ej avsked
2025 s. 36 178/25 Avsked
2025s. 53 209/25 Ej avsked

Tjéanstefel och brott mot 2024 s. 25 39/24 Avsked

tystnadsplikt

Tjénstefel och brott mot 2025s.24 23/25 Avsked

tystnadsplikt alternativt

tjanstefel

Tjanstefel och dataintring 2024 s. 26 28/24 A'VSkelii
2025 5. 20 04/25 Ej avsked

Tjanstefel och vallande till 2023 s. 37 150/23 Ej avsked

kroppsskada 2024's. 50 95/24 Ej avsked

Tjanstefel, falsk angivelse, 2024 s. 34 129/24 Avsked

urkundsforfalskning, osant

intygande, olaga

frihetsberévande och olaga

tvang

Tjanstefel, tjanstefel 2022s. 19 144/21 och Avsked

alternativt falsk tillvitelse 145/21

alternativt vardslos

tillvitelse, och osant

intygande, grovt brott

Urkundsforfalskning och 2022 s. 35 49/22 Ej avsked

tjénstefel 2024 5. 49 72/24 Ej avsked

Vapenbrott 2024 s. 63 209/24 Ej avsked
2025 5. 42 93/25 Avsked

Vapenbrott, ringa 2024 s. 59 189/23 Ej avsked

Vapenbrott och brott mot 2023 s. 40 154/23 Ej avsked

vapenlagen

Grovt vapenbrott och brott 2025 s. 45 181/25 Avsked

mot lagen om brandfarliga
och explosiva varor
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Vald mot tjinsteman 2023 5. 26 42/23 Avsked

Valdsamt motstdnd och vald 2023 s. 30 130/23 Avsked

mot tjansteman 2025s. 16 130/23 Avsked

o1 qux 2022 's.32 102/22 Avsked

Valdtake 2024's. 19 105/24 Avsked
2024 s. 45 105/24 Avsked
2025 s. 46 234/25 Avsked

Villande till annans dod 2022 s. 38 96/22 Ej avsked
2024 s. 47 24/24 Ej avsked

Villande till kroppsskada 2022 s. 45 111/22 Ej avsked
2024 s. 49 88/24 Ej avsked
2025 s. 49 79/25 Ej avsked
2025 s. 50 82/25 Ej avsked
2025 s. 55 214/25 Ej avsked

Vardsloshet i trafik 2022 s. 37 81/22 Ej avsked
2022 s. 44 89/22 Ej avsked
2023 s. 32 40/23 Ej avsked
2023 s. 34 80/23 Ej avsked
2023 s. 45 176/23 Ej avsked
2024 s. 61 126/24 Ej avsked
2025 s. 47 08/25 Ej avsked
2025 s. 48 42/25 Ej avsked
2025 s. 49 64/25 Ej avsked
2025 s. 50 98/25 Ej avsked
2025 s. 52 156/25 Ej avsked

Vérdsloshet i trafik, 2023 s. 40 46/23 Ej avsked

framkallande av fara for

annan och ofredande

Vardsloshet i trafik, .

framkallande av fara for 2024 s. 56 199/24 Ej avsked

annan och tjanstefel

Vardsloshet i trafik, 2024 s. 54 187/24 Ej avsked

tjanstefel, vallande till

kroppsskada alternativt

tjénstefel

Vardsloshet i trafik 2025s. 21 07/25 Ej avsked

alternativt tjénstefel och
vallande till kroppsskada
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Vardsloshet i trafik och 2023 s. 35 121/23 Ej avsked

misshandel, ringa

Vardsloshet i trafik 2025 s. 38 200/25 Avsked
alternativt tjanstefel och

misshandel alternativt

vallande till kroppsskada,

grovt brott

Vardsloshet i trafik och 2023 s. 40 57/23 Ej avsked

véllande till kroppsskada 2023 s. 37 156/23 Ej avsked
2024 5. 62 185/24 Ej avsked
2025 s. 47 14/25 Ej avsked

Vardslost bidragsbrott 2024 5. 57 148/23 Ej avsked
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4.3  Arenden om tjinsteférseelse

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Bemdtandefrdgor
Olampligt uttalande/ 2022 s. 49 22/22 Varning
upptriadande mot 2023 s. 48 129/22 Varning
medarbetare vid 2023 5. 59 41/23 Varning
myndigheten 2023 s. 74 128/23 Varning
2024 s. 127 34/24 Loneavdrag
2024 s. 135 43/24 Loneavdrag
2024 s. 78 50/24 Varning
2024 5.93 66/24 Varning
2024 s. 139 168/24 Loéneavdrag
2025 . 123 179/24 Loneavdrag
2025 s. 143 71/25 Loneavdrag
Olampliga 2022 s. 58 116/22 Varning
uttalanden/kontakter 2022 s. 71 120/22 Loneavdrag
med allménheten 2023 s. 52 149/22 Varning
2023 s. 52 153/22 Varning
2023 5. 56 13/23 Varning
2025 s. 61 203/24 Varning
2025s. 102 120/25 Varning

Privat anviindning av
polisidr utrustning
och materiel

Anvént en Rakel- 2022 s. 55 68/22 Varning

enhet utanfor arbetstid

Anvint den polisidra 2022 s. 46 132/21 Varning

e-postadressen i ett 2022s. 50 29/22 Varning

privat drende 2022s. 52 46/22 Varning
2023 s. 60 45/23 Varning
2023 5. 71 113/23 Varning
2025 s. 89 66/25 Varning
2025 s. 101 110/25 Varning

Brukat polisfordon 2025s. 102 116/25 Varning

utanfor

tjanstgoringstid och

utan medgivande

Privat anvéndning av 2022 s. 68 72/22 Loneavdrag
tjénstetelefon
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Tjinstevapen m.m.

Anviant OC-spray mot 2024 s. 91 29/24 Varning

kollega

Arbetat i yttre tjénst 2022 s. 62 12/22 Loneavdrag

utan att vara utrustad 2025 s. 156 180/25 Loneavdrag

med tjénstevapen

Felaktigt anvint 2024 s. 123 137/23 Loneavdrag

OC-spray mot 2024 s. 130 62/24 Loneavdrag

oskyddad trafikant

Felaktig hantering av 2024 5. 132 70/24 Loneavdrag

tjdnstevapen 2025 s. 82 26/25 Varning

Felaktig hantering av 2025s. 139 193/24 Loneavdrag

OC-spray

Forlagt OC-spray 2022's. 72 62/22 Avskrivet
2023 5. 48 127/22 Varning
2023 s. 51 143/22 Varning
2023 s. 65 59/23 Varning
2023 5. 67 99/23 Varning
2024 5. 72 183/23 Varning
2024 5. 79 51/24 Varning
2025 s. 96 97/25 Varning

Felaktig anvidndning 2025s.59 200/24 Varning

av elchockvapen 2025 s. 126 212/24 Loneavdrag
2025s. 132 16/25 Loneavdrag
2025 s. 136 34/25 Loneavdrag
2025s. 103 85/25 Varning

Forvarat utrustning pd 2022 s. 48 20/22 Varning

otillatet vis 2023 s. 84 34/23 Loneavdrag
2024 s. 75 18/24 Varning
2025 s. 68 226/24 Varning

Genomfort transport 2025 s. 156 185/25 Loneavdrag

av vapen i strid med

géllande regler

Glomt tjénstevapen pd 2022 s. 52 43/22 Varning

plats dit allmdnheten 2022s. 57 107/22 Varning

inte har tillgang 2023 s. 49 133/22 Varning
2023 s. 53 09/23 Varning
2023 s. 59 38/23 Varning
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2023 s. 64 58/23 Varning
2023 s. 68 102/23 Varning
2023 s. 68 104/23 Varning
2023 s. 72 119/23 Varning
2023 s. 74 132/23 Varning
2023 s.77 135/23 Varning
2023 5. 76 136/23 Varning
2023 5. 78 145/23 Varning
2023 s.79 170/23 Varning
202455.73 175/23 Varning
2024 .70 178/23 Varning
2024 s. 71 180/23 Varning
2024 5. 72 14/24 Varning
2024 s. 89 84/24 Varning
2024 s. 137 101/24 Loneavdrag
2024 5. 108 150/24 Varning
2024 s. 112 170/24 Varning
2025 s. 56 189/24 Varning
2025 s. 67 224/24 Varning
2025s.70 03/25 Varning
2025s.72 29/25 Varning
2025 .72 33/25 Varning
2025s.73 37/25 Varning
2025s. 83 28/25 Varning
2025 s. 88 62/25 Varning
2025s. 92 77/25 Varning
20255s.97 119725 Varning
2025s. 119 165/25 Varning
2025 s. 158 195/25 Loneavdrag
2025s. 123 205/25 Varning
Glomt tjanstevapen pd 2024 s. 120 161/23 Loneavdrag
plats dit allmédnheten 2024 s. 128 46/24 Loneavdrag
inte har tillgang 2024 s. 131 68/24 Loneavdrag
skjutinstruktor
Glomt utrustning pa 2022 s. 59 122/22 Varning
plats dit allminheten 2023 5. 69 108/23 Varning
inte har tillgang 2023 5. 70 114/23 Varning
2024 s. 67 171/23 Varning
2024 s. 78 35/24 Varning
2024 5. 109 156/24 Varning
2025 s. 61 204/24 Varning
2025 s. 63 205/24 Varning
2025 s. 67 218/24 Varning
2025 s. 66 227/24 Varning
2025s. 74 02/25 Varning
2025s.71 13/25 Varning
2025s.76 17/25 Varning
2025 s. 86 50/25 Varning
2025 s. 143 65/25 Loneavdrag
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Arende Referat Dnr Beslut/
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2025 s. 100 108/25 Varning
2025s. 117 158/25 Varning
Lamnat utrustning 2022 s. 61 06/22 Loneavdrag
utan uppsikt pa plats 2022 s. 48 19/22 Varning
dit allménheten har 2022 s. 64 32/22 Loneavdrag
tilltrade 2022 s. 67 60/22 Loneavdrag
2023 s. 80 130/22 Loneavdrag
2023 s. 81 139/22 Loneavdrag
2023 s. 55 12/23 Varning
2023 s. 89 84/23 Loneavdrag
2023.93 124/23 Loneavdrag
2024 s. 125 25/24 Loneavdrag
2024 s. 126 31/24 Loneavdrag
2024 5. 128 42/24 Loneavdrag
2024 s. 98 93/24 Varning
2024 5. 110 157/24 Varning
2024 s. 142 182/24 Loneavdrag
2025s. 131 11/25 Loneavdrag
2025 s. 96 76/25 Varning
2025 . 118 159/25 Varning
2025 . 121 176/25 Varning
Tappat bort 2022 s. 56 95/22 Varning
ammunition 2022's. 59 119/22 Varning
2023 s. 51 142/22 Varning
2023 s. 53 04/23 Varning
2023 s. 57 23/23 Varning
2023 s. 73 126/23 Varning
2024 5. 91 41/24 Varning
2024 s. 81 55/24 Varning
2024 s. 83 65/24 Varning
2024 s. 103 115/24 Varning
2024 s. 103 118/24 Varning
2024 s. 106 146/24 Varning
2024 5. 112 167/24 Varning
2024 5. 119 184/24 Varning
2025 s. 68 228/24 Varning
2025s.76 18/25 Varning
2025 .77 36/25 Varning
2025 s. 88 61/25 Varning
2025 s. 148 95/25 Loneavdrag
2025 5. 96 101/25 Varning
2025 . 108 117/25 Varning
2025 . 118 162/25 Varning
2025s. 120 168/25 Varning
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Vadaavfyrning 2024 s. 85 78/24 Varning
elchockvapen 20255s.92 83/25 Varning
Vadaskott pa plats 2022 s. 64 33/22 Varning
avsedd for 2022s.53 51/22 Varning
vapenhantering 2022 s. 58 118/22 Varning
2023 5. 50 138/22 Varning
2023 s. 58 26/23 Varning
2023 5. 63 54/23 Varning
2024 s. 64 123/23 Varning
2024 s. 65 149/23 Varning
2024 s. 74 13/24 Varning
2024 5. 76 20/24 Varning
2024 5. 77 32/24 Varning
2024 5. 93 85/24 Varning
2024 s. 102 107/24 Varning
2024 5. 102 109/24 Varning
2024 5. 110 165/24 Varning
2024 s. 111 166/24 Varning
2024 5. 113 173/24 Varning
2025s. 57 190/24 Varning
2025 s. 64 221724 Varning
2025 s. 66 231/24 Varning
2025s.73 35/25 Varning
2025 s. 80 45/25 Varning
2025 s. 88 54/25 Varning
2025 .91 73/25 Varning
2025.93 86/25 Varning
20255.93 87/25 Varning
2025 s. 98 102/25 Varning
2025 .99 105/25 Varning
2025s. 112 133/25 Varning
2025s. 115 141/25 Varning
2025 . 113 154/25 Varning
2025s. 114 160/25 Varning
20255s. 119 170/25 Varning
2025 . 121 171/25 Varning
2025 . 122 179/25 Varning
2025s. 120 184/25 Varning
2025s. 122 192/25 Varning
Vadaskott pa annan 2022's. 63 18/22 Loneavdrag
plats &n sddan som é&r 2022 s. 69 82/22 Loneavdrag
avsedd for 2023 s. 80 137/22 Loneavdrag
vapenhantering 2023 s. 82 24/23 Loneavdrag
2023 s. 84 32/23 Loneavdrag
2023 s. 85 37/23 Loneavdrag
2023 s. 86 70/23 Loneavdrag
2023 5. 93 129/23 Loneavdrag
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Yttranden
2023 s. 94 133/23 Loneavdrag
2024 s. 121 163/23 Loneavdrag
2024 s. 134 90/24 Loneavdrag
2024 s. 137 104/24 Loneavdrag
2025s. 132 25/25 Loneavdrag
Vadaskott 2022 s. 68 70/22 Loneavdrag
skjutinstruktor 2023 s. 89 63/23 Loneavdrag
2023 5. 95 139/23 Loneavdrag
2023 s. 95 151/23 Loneavdrag
2024 5. 121 162/23 Loneavdrag
2024 5. 125 02/24 Loneavdrag
2024 s. 133 74/24 Loneavdrag
2025 s. 125 213/24 Loneavdrag
2025s. 151 127/25 Loneavdrag
2025s. 152 128/25 Loneavdrag
2025 s. 157 186/25 Loneavdrag
Vadaskott 2025s. 130 234/24 Loneavdrag
vapentekniker

Tvingsmedelsfragor,
brott och
brottsutredning

Agerat felaktigt i 2023 s. 75 134/23 Varning
samband med
avvisitering

Agerat i strid med 2024 s. 86 61/24 Varning
direktiv

Beslutat om 2024 s. 117 178/24 Varning
husrannsakan 1 fel

lagenhet och inte

dokumenterat

husrannsakan

Brustit vid en 2023 5. 69 109/23 Varning
identifiering i samband

med ett

omhéndertagande

Brustit i hantering av ett 2025 s. 74 15/25 Varning
drende om
anméilningsskyldighet

Brustit i hantering av 202455.73 147/23 Varning
vérdesaker
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Brustit i tillsyn av 2024 s. 80 52/24 Varning

omhéndertagen person

Felaktigt inhdmtat 2024 s. 116 175/24 Varning

uppgifter

Felaktigt lagt ned 2024 s. 87 67/24 Varning

forundersdkning

Felaktigt registrerat en 2025 s. 149 111/25 Loneavdrag

person som anhéllen i
sin franvaro, underlatit
att dokumentera beslutet
och anvint sin polisidra
e-postadress i privata
angeldgenheter

Felaktigt utfardande 2024 s. 82 60/24 Varning

av ordningsbot 2024 s. 104 119/24 Varning
2025 . 123 179/24 Loneavdrag
2025 s. 60 202/24 Varning

Felaktigt beslutat om 2024 s. 117 177/24 Varning
kroppsbesiktning av

person under 15 ar

m.m.

Filmat pagaende 2024 s. 105 143/24 Varning
husrannsakan och

publicerat pa sociala

medier

Gjort ett skriftligt 2023 5. 65 71/23 Varning
tilldgg av olamplig

karaktir 1 en

brottsanmaélan utan

relevans for drendet

Hanterat beslag 2023 s. 54 11/23 Varning
felaktigt och

underlatit att

rapportera eller

uppritta en anmélan

om brott

Underlétit att avlysa 2022 s. 46 131/21 Varning
en person i polisens
efterlysningssystem
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Underlatit att 2024 s. 95 83/24 Varning

dokumentera 2024 s. 105 145/24 Varning

husrannsakan m.m.

Underlétit att 2022 s. 57 103/22 Varning

dokumentera

kroppsvisitation och
husrannsakan i bil

Underlatit att 2023 s. 64 56/23 Varning
dokumentera ett

forverkande av

narkotika

Underlatit att 2022 s. 47 10/22 Varning
dokumentera tillsynen

av frihetsberdvade

personer i en arrest

Underlétit att gora 2025 s. 83 44/25 Varning
tillrackliga kontroller 2025s. 116 152/25 Varning
i samband med

husrannsakan

Underlatit att kontakta 2023 s. 61 50/23 Varning

beslutfattare avseende
frigivandet av en
person

Underlatit att 2023 5. 57 22/23 Varning
sidkerstilla att ett

omhéndertagande

dokumenterades pa

foreskrivet sitt

Underlétit att 2022 s. 64 42/22 Loneavdrag
verkstilla frigivande 2022 s. 55 59/22 Varning
av frihetsberdvad 2024 s. 69 115/23 Varning
person 2024 s. 88 69/24 Varning
2024 s. 96 91/24 Varning
2024 s. 99 102/24 Varning
2024 s. 100 103/24 Varning
2025 s. 60 201/24 Varning
2025 s. 64 211/24 Varning
2025 s. 69 230/24 Varning
2025s.79 43/25 Varning
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Underlatit att hantera 2025s. 113 142/25 Varning

ett beslut om att
aterkalla beslut om
hamtning till f6rhor

Underlatit att vidta 2025 s. 84 46/25 Varning
adekvata atgérder i en
utredning om brott

Underlatit att uppratta 2024 s. 77 19/24 Varning
protokoll dver

genomford

kroppsvisitation och

upprétta anmélan om

brott

Underlatit att utfora 2024 s. 138 161/24 Loneavdrag
arbete

Underlatit att 2024 5. 107 147/24 Varning
rapportera brott till

forman och engagerat
sig trots jav

Underlétit att 2024 s. 108 152/24 Varning
registrera uppgifter

Underlétit att vidta 2025 .97 69/25 Varning
foreskrivna atgérder

Vidtagit ett antal 2023 5. 49 135/22 Varning
utredande atgarder

trots att

forundersékningen

redan var nedlagd

Overlatit utforandet 2023 s. 66 94/23 Varning
av utredningsatgirder

i en forundersokning

pa ett otillatet vis och

underlatit att

dokumenterat

vidtagna atgarder
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Aberopat

anstillningen

Aberopat 2023 s. 91 105/23 Loneavdrag

anstéllningen i privat 2024 s. 67 172/23 Varning

drende och agerat 2024 s. 101 106/24 Varning

olampligt 2025 s. 57 195/24 Varning
2025 s. 58 198/24 Loneavdrag
2025s. 78 39/25 Varning
2025 s. 138 41/25 Loneavdrag
2025 s. 109 123/25 Varning
2025s. 110 129/25 Varning
2025s. 111 132/25 Varning

Aberopat sin 2025s. 153 167/25 Loneavdrag

anstéllning vid
polisen pa fritiden och
anvant den polisidra
e-postadressen i ett
privat drende

Aberopat 2025s. 127 214/24 Loneavdrag
anstillningen i en

privat angeldgenhet,

engagerat sig i drende

rorande nérstdende

och anvént den

polisidra e-

postadressen 1 ett

privat drende

Aberopat sin 2022 s. 51 36/22 Varning
anstdllning vid 2022 s. 60 124/22 Varning
polisen pa fritiden i 2023 5. 78 152/23 Varning
berusat tillstdnd 2024 5. 70 179/23 Varning
2025 s. 80 21/25 Varning
2025 s. 81 22/25 Varning
20255.91 68/25 Varning
2025 s. 95 74/25 Varning
2025s.99 104/25 Varning
2025s. 108 118/25 Varning

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 187



REGISTER OVER AVGJORDA ARENDEN UNDER PERIODEN 1 JANUARI 2022-31 DECEMBER 2025

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Aberopat sin 2022 s. 60 138/21 Loneavdrag
anstdllning vid 2022 s. 65 44/22 Loneavdrag
polisen pa fritiden i 2022 s. 66 45/22 Loneavdrag
berusat tillstdnd och 2022 s. 69 97/22 Loneavdrag
agerat olampligt 2023 s. 83 19/23 Loneavdrag
2023 s. 86 48/23 Loneavdrag
2023 s. 87 72/23 Loneavdrag
2023 s. 88 74/23 Loneavdrag
2023 5. 90 101/23 Loneavdrag
2024 5. 122 164/23 Loneavdrag
2024 s. 129 57/24 Loneavdrag
2024 s. 140 176/24 Loneavdrag
2025 s. 141 215/24 Loneavdrag
2025 s. 135 19/25 Loneavdrag
2025 5. 152 164/25 Loneavdrag
2025 s. 155 177/25 Loneavdrag
Aberopat sin 2023 s. 81 20/23 Loneavdrag

anstdllning vid
polisen pa fritiden 1
berusat tillstdnd och
agerat oldmpligt samt
anvéant den polisidra
e-postadressen i ett
privat drende

Aberopat sin 2022 5. 56 91/22 Varning
anstdllning vid 2025 s. 87 47/25 Varning
polisen pa fritiden i

berusat tillstdnd och

utdvat polisidra

befogenheter

Ovrigt

Agerat felaktigt i 2023 s. 62 28/23 Varning
samband med en 2023 5. 63 29/23 Varning
Ovning

Begatt felaktigheter 2025 s. 125 206/24 Loneavdrag
vid handlidggning av 2025s.90 67/25 Varning
resehandlingar 2025 s. 115 135725 Varning
Begatt felaktigheter 2025 s. 103 134/25 Varning
vid handldggning av

nationellt ID-kort

Berusad under 2024 5. 99 100/24 Varning
beredskapstid
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Brustit i hantering av 2023 s. 65 143/23 Varning

trafikstopp 2025s. 116 153/25 Varning

Brustit i hantering av 2024 5. 90 86/24 Varning

overfallslarm

Bristfillig forvaring 2024 s. 98 98/24 Varning

av tjanstekort

Burit polisuniform vid 2022 s. 54 52/22 Varning

huvudférhandling i 2022 s. 54 55/22 Varning

brottsmal dér 2025 s. 100 107/25 Varning

polismannen sjélv var

tilltalad

Examinerat 2024 s. 83 76/24 Varning

nérstdende 2024 s. 84 77/24 Varning

Felaktig 2022 s. 63 28/22 Loneavdrag

tidsrapportering 2022s.71 114/22 Loéneavdrag

Fuskat pé av 2022 s. 69 97/22 Loneavdrag

arbetsgivaren

anordnat

kunskapsprov

Fordrojt framkorning 2023 s. 46 126/22 Varning

1 samband med en

trafikhéndelse

Forfoljt tvahjuligt 2024 5. 114 174/24 Varning

fordon trots att

forutséttningar

saknats

Forutsattningar for 2023 s. 96 73/23 Avskrivet

disciplinpafoljd 2023 5. 96 127/23 Avskrivet

saknas 2025 s. 159 194/24 Avskrivet

Glomt handlingar 2025 s. 147 103/25 Loneavdrag

med sekretessbelagda

uppgifter pa en plats

dit allménheten har

tilltréade

Hallt ut brandfarlig 2025 s. 94 72/25 Varning

vitska i ett

avrapporteringsrum

och tint eld pa
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

vatskan

Latit tva personer ur 2023s. 76 106/23 Varning

allménheten Gvernatta
i Polismyndighetens
lokaler och avvikit
fran gillande
besoksrutiner

Lamnat osanna 2022 s. 67 66/22 Loneavdrag
uppgifter i en

arbetsrittslig

utredning

Marknadsfort en 2023 s. 53 10/23 Varning
produkt pa sociala
medier iford

polisuniform
Olovlig franvaro 2024 s. 114 171/24 Varning
Olovlig franvaro och 2025 s. 154 173/25 Loneavdrag

olovligen brukat
polisfordon for
privata dndamél

Olovlig franvaro, 2025 5. 106 96/25 Varning
felaktig registrering

av sjukfranvaro eller

vard av barn, felaktigt

registrerad arbetstid

Olovlig franvaro, 2025 s. 145 111/24 Loneavdrag
ldmnat utrustning utan

uppsikt pa plats dit

allménheten inte har

tilltrade och

publicerat ett

videoklipp av

oldmplig

vapenhantering

Skickat 2025 s. 147 106/25 Loéneavdrag

sekretessbelagda
uppgifter till extern
mottagare och
underlatit att anméla
hindelsen som en
personuppgiftsincent
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Slappt in obehdrig 2025 s. 78 12/25 Varning

person i skyddsobjekt

Tagit med sig och haft 2024 s. 97 92/24 Varning

sin hund pa
arbetsplatsen utan
tillatelse

Utovat otillaten 2024 s. 142 180/24 Loneavdrag
bisyssla

Utfardat ett 2023s.72 120/23 Varning
foreldggande om
ordningsbot trots jav

Underlatit att 2025 s. 65 21024 Varning
makulera ett
provisoriskt pass

Upprittat 2024 5. 75 16/24 Varning
promemorior trots jiv

och anvint it-system

trots att det inte varit

nodvandigt
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4.4 Arenden om disciplinira atgéirder och avskiljande fran utbildning
gallande studenter vid polisprogrammet

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Skiljande frén studier 2022s.75 96/20 Avslag
vid polisprogrammet 2022's.76 01/22 Avslag
2022s. 77 04/22 Avslag
2022s. 78 56/22 Avslag
2022s.79 99/22 Avslag
2022 s. 80 123/22 Avslag
2022 s. 81 134/22 Avslag
2023 s. 98 151/22 Avslag
2023 5. 99 30/23 Avslag
20235.99 36/23 Avslag
2023 s. 100 43/23 Avslag
2023 s. 101 44/23 Avslag
2023 s. 102 62/23 Avslag
2023 s. 103 64/23 Avslag
2023 s. 101 77/23 Avslag
2024 s. 146 110/24 Avslag
2024 s. 144 114/24 Undanrojt
2024 s. 145 116/24 Undanrojt
2024 s. 147 134/24 Avslag
2024 s. 148 139/24 Avslag
2025 s. 160 114/25 Undanrojt
2025s. 161 122/25 Avslag
2025 . 162 146/25 Avslag
Avstdngning fran 2022 s. 77 14/22 Avslag
studier vid 2022s.73 77/22 Bifall
polisprogrammet 2022 s. 74 109/22 Bifall
Ovrigt 2023 s. 98 144/22 Avvisat
2023 s. 103 100/23 Avvisat
2024 s. 149 188/24 Avvisat
2025s. 161 144/25 Avvisat
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5 Forteckning over domar i vilka namndens
beslut provats under perioden 1 januari 2023—
31 december 2025

I forteckningen redovisas de AD- och tingsrittsdomar i vilka PAN:s beslut provats
under ar 2023 — 2025. For forteckning 6ver AD- och tingsrattsdomar for aren 1987—
2022 héanvisas till nimndens verksamhetsrapport for ar 2022. Hénvisningen till
AD/tingsritt avser argang och domsnummer och hianvisningen till PAN avser rgéng

och sida i nimndens verksamhetsrapporter.

Arende AD/Tingsritt PAN Kommentar
Polisman avskedad AD 2025 2023 s. 15 Némndens
p.g.a. dataintrang nr 12 beslut stod sig
Polisman uppsagd AD 2024 2023 s. 12 Néamndens
efter att inte langreha  nr 95 beslut stod sig
kunnat vara placerad i
sdkerhetsklass
Polisman uppsagd pa AD 2024 2022's. 12 Némndens
grund av att dennes nr 12 beslut stod sig
arbetsformaga var sé
nedsatt att han inte
langre kunde utfora
nagot arbete av
betydelse
Polisman avskedad Stockholms 2021 s. 15 Namndens
p.g-.a. misshandel tingsrétt beslut stod sig

T 7151-22
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