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INLEDNING

Forord

Personalansvarsndmnden publicerar varje ar en rapport med en redogorelse for sin
verksamhet och med referat av drenden som namnden har prévat under det gangna aret.
I den hér rapporten, som dr nummer 34 i ordningen, redovisas drenden som nimnden

har avgjort under ar 2021.

Anders Thornberg
Ordférande
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1 Inledning

INLEDNING

Allménna bestdimmelser om myndigheters personalansvarsndmnder finns i bl.a.
myndighetsférordningen (2007:515). Sérskilda regler om Personalansvarsndmnden vid
Polismyndigheten finns 1 49-51 §§ forordningen (2014:1102) med instruktion for
Polismyndigheten och i arbetsordningen f6r Polismyndigheten.

Materiella bestimmelser som personalansvarsndmnden har att tillimpa finns i bl.a.
lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS), lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning (LOA), forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman och anstéll-
ningsforordningen (1994:373). Arbetsgivarverket har i sin skriftserie med vagledning
for statliga arbetsgivare vid provning av anstillningsskyddsrelaterade frégor gett ut
Anstdllning i staten och Statsanstélldas tjansteansvar, bada fran ar 2020.

Néamndens sammanséttning framgar av 49 § férordningen med instruktion fér
Polismyndigheten. Ndmnden bestér av rikspolischefen, som &r ordforande, tva
personalforetrddare, tre foretradare for myndigheten som rikspolischefen bestimmer
och tva av regeringen sarskilt férordnade ledamoéter. Rikspolischefen bestimmer vem
som ska vara vice ordforande i nimnden.

Under verksamhetsaret 2021 bestod ndmnden av foljande personer.

Ordinarie ledamaoter

Anders Thornberg
Carl-Oskar Bohlin
Henrik Dider
Susanne Eberstein
Lotta Gustavson
Ulrika Herbst

Pér Renberg
Tomas Stjernfeldt
Héikan Oberg

Ersdttare

Pernilla Bergman
Annelie Granstedt
Ann Gustafsson
Jarl Holmstrom
Lena Nitz

rikspolischef (ordférande)

riksdagsledamot

HR-direktor

fore detta riksdagsledamot

chefsjurist (vice ordforande), till och med juni
regionpolischef

avdelningsordforande, ST inom polisen

forste vice forbundsordforande, Polisforbundet
byrachef (vice ordférande), frén och med juli

bitrddande avdelningschef

enhetschef

forste vice avdelningsordforande, ST inom polisen
bitrddande regionpolischef

forbundsordforande, Polisforbundet

Néamnden ar beslutfor nar ordféranden och minst fyra andra ledaméter ar nirvarande.
Niér drenden som dr av principiell natur eller av annan storre vikt handlaggs bor minst
sju ledamoter vara narvarande.

Néamnden provar fragor som anges i 25 § forsta stycket myndighetsforordningen
(2007:515) for anstdllda vid myndigheten, om inte annat anges.
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INLEDNING

Néamnden provar fragor om

1  skiljande fran anstéllning pa grund av personliga forhallanden (dock inte nar det
géller arbetstagare som innehar provanstéllning),

2 avstingning,

3 disciplinansvar.

Néamnden provar dven efter 6verklagande fragor om disciplinpafoljd samt avskiljande
och avstingning géllande studenter vid polisprogrammet (9-12 §§ forordningen om
utbildning till polisman).

Néamndens ansvarsomrade omfattar alla anstdllda vid Polismyndigheten. Undantagna &r
de arbetstagare som enligt 34 § LOA 1 hithérande fragor har att svara infor Statens
ansvarsndmnd.

Némndens sekretariat lamnar upplysningar om handlaggningsfragor. Se sidan 2 {for
kontaktuppgifter.

1.1 Anhangiggorande av arenden hos namnden

Uppstar fraga om att prova huruvida en anstélld inom Polismyndigheten ska skiljas fran
sin anstéllning p& grund av personliga forhéllanden eller fragor om avstingning eller
disciplinansvar ska den polisregion eller avdelning dar den anstéllde har sin placering
genast anmdla detta till ndmnden. Med att ”fraga uppstar” avses att myndigheten far
kénnedom om att ndgon anstélld grovt har &sidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
(avskedande), den anstélldes personliga férhallanden utgor saklig grund for uppsdgning
eller den anstédllde har asidosatt sina skyldigheter i anstdllningen (disciplinpaf6ljd), och
det dérfor finns anledning for ndmnden att prova fragan om skiljande fran anstéllningen
eller om disciplindr pafoljd.

Utredningen i drendet gors av den polisregion dér arbetstagaren har sin placering. Vad
giller arbetstagare vid Polismyndighetens avdelningar gors utredningen av polisregion
Stockholm. Beslut att anmaéla ett drende till PAN fattas av regionpolischef eller
bitrddande regionpolischef respektive avdelningschef eller bitrddande avdelningschef.
Av anmélan till PAN ska framga hur polisregionen eller avdelningen ser pé det patalade
forhallandet.

Preskriptionsreglerna i 7 och 18 §§ LAS medfor att d&renden om avskedande,
uppséigning eller avstingning kan behdva handléggas skyndsamt, varfor kontakt i
sddana fall omedelbart bor tas med ndmndens sekretariat.

Preskriptionsreglerna innebér att en uppsédgning eller ett avskedande inte far grundas
enbart pa omstiandigheter som arbetsgivaren ként till mer &n tva manader innan
underrittelse ldmnades, eller om sddan underrittelse inte 1dmnats, tva méanader fore
tidpunkten for uppsédgningen eller avskedandet. Preskriptionsfristen borjar 16pa nér
arbetsgivaren far kinnedom om att brottmélsdomen vunnit laga kraft, nér arbetstagaren
erkdnner den brottsliga gdrningen och arbetsgivaren kan 6verblicka situationen eller nér
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INLEDNING

arbetstagaren vidgar faktiska omsténdigheter som, utan att vara brottsliga, framstar som
sa klandervérda att skiljande fran anstillningen bor provas.

Anmilan till nimnden kan ocksa goéras av riksdagens ombudsmén (JO) eller av
Justitiekanslern (JK). Klagomal fran enskilda tas inte upp till prévning av ndmnden.

Ett drende kan dven initieras av domstol, i samband med att domstolen vid atal inhdmtar
niamndens yttrande huruvida den tilltalade kommer att skiljas fran sin anstéllning vid
fallande dom (29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken).

1.2 Handldaggning vid namnden

Naér ett drende anhdngiggjorts hos ndmnden beslutar ordféranden huruvida ett
forfarande infor ndmnden ska inledas eller ej. Har anmélan gjorts av JO eller JK, ska
beslut om att inte g vidare med &drendet fattas av ndimnden. Vid denna provning ska
bl.a. de hinder mot prévning som uppstélls i 17-19 §§ LOA respektive 7 § fjarde stycket
och 18 § andra stycket LAS beaktas.

Beslutar ordféranden eller ndmnden att férfarande ska inledas, utfardas en skriftlig
underréttelse till arbetstagaren som samtidigt ges tillfélle att yttra sig i drendet. Nar det
giller ett drende om avskedande eller uppsdgning utfardas éven varsel till den centrala
arbetstagarorganisation som den anstéillde tillhor.

I &renden som géller yttrande till domstol inh&mtar ndmnden i sin tur yttrande frén den
atalade arbetstagaren och vanligtvis dven frén den berdrda polisregionen eller
avdelningen samt, i forekommande fall, den atalades arbetstagarorganisation.

Till nimnden &r knutet ett sekretariat. Féredraganden vid ndmnden har befogenhet att
begéra in forklaringar, upplysningar och yttranden i1 &renden som anmalts till nimnden
och 1 6vrigt vidta de atgdarder som behovs for att bereda drendet och som inte ankommer
pa ordforanden eller ndmnden.

Nir drendet har beretts sker en provning av drendet. Arendena avgérs efter fore-
dragning. Ndmndens handlédggning dr som huvudregel skriftlig, men arbetstagaren har
mdjlighet att instélla sig personligen vid nimndens sammantréde, om han eller hon sé
onskar och ndmndens ordférande beslutar att sa lampligen kan ske.
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2 Verksamheten under det gangna aret

21 Statistiska uppgifter
Personalansvarsndmnden har hallit tretton sammantrdden under aret.

Under aret inkom totalt 147! irenden. Arendena fordelar sig enligt foljande?.

Inkomna fdrenden under iret 2021 2020

Arenden dir domstol eller Aklagar- 97 59
myndigheten har begért yttrande huruvida en
polisanstilld kommer att skiljas fran sin
anstillning genom avskedande eller
uppsdgning vid hindelse av en fillande dom
eller ett godként strafforeliggande. Hir
redovisas ocksé de drenden om skiljande fran
anstillningen som anmilts till nimnden av en
polisregion eller avdelning. Saddana drenden
kan dven innefatta yttranden till domstolar.

Disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse 39 48

Overklagade beslut om skiljande respektive 9 11
avstangning fran polisutbildningen

Overklagade beslut om disciplinpafoljd 1 0
avseende polisstudenter

Summa 146 118

Inkomna érenden under aret fordelade dver riket®. Siffror inom parentes
avser ar 2020.

Polisregioner och avdelningar Yttranden till Tjénsteforseelser
domstolar m.m.

Polisregion Bergslagen 4(3) 1(1)
Polisregion Mitt 9(3) 4(2)
Polisregion Nord 2(5) 2(1)
Polisregion Stockholm 24 (14) 13 (10)
Polisregion Syd 11(11) 5(10)
Polisregion Vist 15(11) 4(8)
Polisregion Ost 13 (6) 7 (13)

! Vissa drenden avser mer 4n en anstilld.

2 Ett av drendena avsag ett 6verklagande av ett beslut som inte var §verklagbart. Det drendet
redovisas darfor inte nedan.

3 Nio drenden avsig personer som inte var anstillda av Polismyndigheten. De 4rendena redovisas
dérfor inte nedan.
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VERKSAMHETEN UNDER DET GANGNA ARET

HR-avdelningen 2 (0) 0(0)
Ekonomiavdelningen 1 (0) 0(1)
Nationella operativa avdelningen 2(1) 2(1)
Nationellt forensiskt center 0(0) 0(1)
Réttsavdelningen 4(0) 0(0)
It-avdelningen 2(1) 1 (0)
Overklagade avskiljanden fran - 9()
polisutbildningen

Overklagade avstingningar frin - 02
polisutbildningen

Overklagade disciplinirenden fran - 1(0)
polisutbildningen

Summa 89 (54) 49 (59)

Avgjorda drenden under aret*

Arenden dir domstol eller Aklagarmyndigheten har énskat yttrande om en polisanstilld
kommer att skiljas fran anstédllningen i hdndelse av féllande dom eller godként straftore-
laggande. Har redovisas dven drenden om skiljande fran anstéllningen som har anmélts
till nimnden av en polisregion eller avdelning. Sddana drenden kan ocksa innefatta

yttrande till domstol.

Antal 2021 2020
Poliser 47 36
Civilanstdllda 29 13
Antal 2021 2020
Avskedande 153 15
Uppsigning 56 4
Avskrivna 447 36
Summa 64 55

4 Uppgifterna avser antal anstillda och inte antal drenden. Ett drende kan allts avse flera anstéllda.
3> Av de avskedade personerna var sex poliser och nio civilanstillda.
¢ Av de uppsagda personerna var en polis och fyra civilanstillda.

7 Merparten har skrivits av pd grund av att det aktuella atalet har ogillats eller déirfor att grund for ett
skiljande fran anstéllningen inte bedomts foreligga trots en fallande dom. Darutdver har ett antal
medarbetare avslutat sina anstéllningar pa egen begéran.
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Arenden om disciplinpafoljd for tjinsteforseelse.

Antal 2021 2020
Poliser 33 48
Civilanstdllda 7 4
Antal 2021 2020
Varning 23 39
Loneavdrag 12 9
Avskrivna 5 4
Summa 40 52

Polisutbildningen. Siffror inom parentes avser ar 2020.

Fréan polisutbildningen 6verklagade beslut om skiljande 12 (3)
Fréan polisutbildningen 6verklagade beslut om avstingning 0@3)
Fréan polisutbildningen 6verklagade beslut om disciplinpafoljd 2 (0)
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REFERAT AV ARENDEN

3 Referat av arenden

I det f6ljande ldmnas ett urval av de drenden som avgjorts av personalansvarsndmnden
under ar 2021. I flertalet drenden aterges nimndens motivering i sin helhet. Av bl.a.
utrymmesskal har dock vissa referat begrénsats. Referaten ger darfor inte alltid en
fullstéindig bild av ndmndens stillningstaganden. I syfte att underlétta for den som vill
ta del av handlingarna i enskilda drenden ldmnas upplysningar om drendenas diarie-
nummer samt var i nimndens protokoll drendena éterfinns.

Redovisningen av drendena avser férhallandena per den 31 december 2021.

Kopior av beslut kan begéiras fran nimndens sekretariat.
3.1 Arenden om skiljande fran anstillningen

3.1.1 Inledning

Skiljande fran anstéllningen kan ske genom avskedande eller genom uppségning av
personliga skil. Av 18 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) framgar att en
arbetstagare far avskedas om han eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Reglerna om uppsigning finns i 7 § LAS. Dér anges att en uppsdgning
ska vara sakligt grundad. Saklig grund for uppsédgning foreligger inte, om det ar skaligt
att kréva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Ett avskedande respektive en uppsdgning enligt LAS far inte grundas enbart pa om-
standigheter som arbetsgivaren har ként till mer &n tvd ménader innan underrittelse
enligt 30 § samma lag lamnas eller, om ndgon sadan underrattelse inte lamnats, tva
manader fore tidpunkten for avskedandet/uppsidgningen. Enligt praxis borjar tidsfristen
16pa nér arbetsgivaren fatt kinnedom om den aktuella hindelsen. Nér en arbetstagare &r
misstinkt for brott borjar fristen 16pa forst nar de ndrmare omstandigheterna har blivit
utredda och arbetsgivaren kan 6verblicka situationen. Sa anses vara fallet nér arbets-
tagaren har erként brottet eller medgivit ett handlande som — utan att vara brottsligt —
framstér som sé klandervirt att skiljande fran anstéllningen bor 6vervégas. Skiljande
fran anstéllningen kan aktualiseras ocksé nér det under forundersékningen star klart att
det finns bindande bevisning om att den anstéllde har begéatt en brottslig géring. |
ovriga fall, dvs. vid mera komplicerad och fornekad brottslighet, réknas fristen fran det
att arbetsgivaren far kinnedom om att den féllande brottmalsdomen vunnit laga kraft.

I forevarande avsnitt redovisas under punkten 3.1.2 drenden dir avskedande eller
uppsdgning har skett och under punkten 3.1.3 drenden i vilka grund for avskedande
eller uppségning inte har bedomts foreligga.
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3.1.2  Avskedande eller uppsagning
3.1.2.1 Brott/férhallande i tjdnsten

PAN-793-66/20 (2021:1)

En assistent domd for brott.

Utredningen: Assistenten domdes for dataintrang. Pafoljden bestdmdes till
50 dagsboter.

Niamnden avskedade assistenten.

PAN-793-108/20 (2021:4)

En operator kunde inte liingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Operatoren kunde inte langre vara placerad i sdkerhetsklass.
Niamnden sa upp operatoren.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte har pavisats nagra sddana faktiska
omstdndigheter som kan laggas till grund {or ett skiljande frén anstéllningen. Under
ndmnda forhallanden foreligger inte saklig grund for uppsigning. Overrostad i fragan ér
jag i ovrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-116/20 (2021:4)

En administrator hade inte utfort arbete i den omfattning som han hade angett i ett
tidsredovisningssystem. Han hade ocksad varit olovligen franvarande under fyra
arbetsdagar samt bedomdes inte lingre kunna vara placerad i sikerhetsklass.

Utredningen: Administratoren hade gjort det som framgar av texten ovan samt
bedomdes inte ldngre kunna vara placerad i sidkerhetsklass.

Niamnden avskedade administratoren.

PAN-793-07/21 (2021:5)

En polisassistent kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.

Utredningen: Polisassistenten kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass. En
omplaceringsutredning genomfordes darfor. Av denna framgick att det inte fanns nagra
tjénster att erbjuda inom Polismyndigheten som inte var sdkerhetsklassade och som
polisassistenten hade tillrédckliga kvalifikationer for.

Niamnden avskedade polisassistenten.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.
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REFERAT AV ARENDEN

”Till skillnad fran majoriteten anser jag att de enskilda omstandigheter som
arbetsgivaren dberopat som grund for beslut 1 drendet 1 arbetsrattsligt avseende &r
foremal for preskription. Det har dérutover inte heller presenterats nagra ytterligare
aktuella omstandigheter till stod for de beslut som fattats i drendet.

Under ndmnda forhallanden anser jag inte att det foreligger grund for ett skiljande fran
anstillning. Overrdstad i frigan #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.”
PAN-793-33/21 (2021:6)

En administrator hade varit olovligen franvarande.

Utredningen: Administratoren hade varit olovligen franvarande den 7-15 januari 2021
samt vid upprepade tillfédllen under &ren 2019-2020 misskott rapporteringen av sin
arbetstid. Darutdver hade han vid upprepade tillfallen med kort varsel uteblivit fran sitt
arbete.

Niamnden avskedade administratren.

PAN-793-70/19 (2021:7)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektoren domdes for dataintrang och brott mot tystnadsplikt.
Pafoljden bestdmdes till 50 dagsboter.

Niamnden avskedade polisinspektdren.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att berdrd ligger inom ramen for tidigare
beddmning kring att & behalla anstillningen vid ett fatal fall av dataintrdng samt for
oaktsamt brott mot tystnadsplikten. Det ska vidare beaktas att berdrd har savél fore som
efter den aktuella handelsen skott sitt arbete utan anmérkning samt under sé lang tid
som néra tre ar efter handelsen 1 fraga fatt fortsétta sin tjanstgoéring med bibehéllna
arbetsuppgifter. Med beaktande av det nimnda samt omstdndigheterna i Gvrigt
foreligger inte skil for avskedande. Overrdstad i frigan dr jag i dvrigt ense med
majoriteten.”

PAN-793-52/21 (2021:8)

En polisinspektor hade misskott sin anstillning.

Utredningen: Polisinspektoren hade misskott sin anstdllning, exempelvis genom att
vara olovligen frénvarande frén sin arbetsplats. Aven fraga om rehabilitering.

Niamnden sa upp polisinspektoren.

PAN-793-21/21 (2021:9)

En fordonstekniker domd for brott.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN
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Utredningen: Fordonsteknikern domdes for olovligt brukande. Pafoljden bestamdes till
30 dagsboter.

Niamnden avskedade fordonsteknikern.

PAN-793-63/21 (2021:9)

En handliggare kunde pa grund av sjukdom inte utfora ndgot arbete.

Utredningen: Handldggaren beddmdes pa grund av sjukdom inte kunna utfora ngot
arbete av vérde for arbetsgivaren.

Néamnden sa upp handldggaren.

PAN-793-64/21 (2021:10)

En assistent hade haft omfattande sjukfranvaro under lang tid, inte medverkat till fullo
vid sin rehabilitering och misskétt sig pd annat sdtt.

Utredningen: Assistenten hade haft omfattande sjukfranvaro under ménga &r.
Arbetsgivaren vidtog darfor atskilliga atgarder for att underlitta for assistenten att
kunna aterga i arbete. Denna medverkade da inte till fullo i rehabiliteringen. Hon hade
dven misskott sig i sin anstéllning pa olika sitt.

Néamnden sa upp assistenten.

PAN-793-90/21 (2021:10)

En administrator hade erkint att hon hade gjort sig skyldig till brott.

Utredningen: Administratoren hade erként att hon hade gjort sig skyldig till grovt
bedrageri medelst osant intygande samt forsok till grovt bedrageri medelst osant
intygande.

Niamnden avskedade administratren.

PAN-793-94/21 (2021:11)

En administrator som inte hade beviljats semester sjukskrev sig och genomgick under
tiden som sjukskriven en utbildning hos en annan arbetsgivare.

Utredningen: Administratéren hade inte beviljats semester. Hon sjukskrev sig da under
en veckas tid. Senare visade det sig att administratdren hade genomgatt en utbildning
hos en annan arbetsgivare. Utover detta hade administratdren uppvisat viss annan
misskotsamhet.

Niamnden avskedade administratoren.

PAN-793-96/21 (2021:11)

En polisinspektor beviljades inte semester. Han kom trots detta inte till sin arbetsplats.
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Utredningen: Polisinspektoren 6nskade semester, vilket inte kunde beviljas av
verksamhetsskdl. Han instéllde sig trots detta och arbetsgivarens upplysningar om att
han riskerade sin anstéllning inte till tjanstgoring under en veckas tid.

Néamnden avskedade polisinspektdren.

PAN-793-73/20 (2021:14)

En polisassistent domd for brott.

Utredningen: Polisassistenten domdes for misshandel. Pafoljden bestdmdes till
villkorlig dom och 60 dagsboter.

Niamnden avskedade polisassistenten.

PAN-793-34/21 (2021:14)

En assistent domd for brott.

Utredningen: Assistenten domdes for dataintrang. Pafoljden bestdmdes till 30 dags-
béter.

Namnden avskedade assistenten.

PAN-793-120/21 (2021:14)

En administrator hade misskétt sin anstillning.

Utredningen: Administratéren hade misskott sin anstéllning, exempelvis genom att
vara olovligen franvaro fran sin arbetsplats. Aven fraga om rehabilitering.

Néamnden sa upp administratoren.
3.1.2.2 Brott/férhallande utom tjénsten

PAN-793-20/20 (2021:5)

En polisassistent domd for brott.

Utredningen: Polisassistenten domdes for sexuellt ofredande. Pafoljden bestamdes till
60 dagsboter.

Néamnden avskedade polisassistenten.

PAN-793-110/20 (2021:7)
En handliggare hade erként att hon hade gjort sig skyldig till brott.

Utredningen: Handldggaren erkénde vid forhor att hon hade gjort sig skyldig till
narkotikabrott.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN
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Niamnden avskedade handlaggaren.

PAN-793-11/21 (2021:8)

En passkontrollant domd for brott.

Utredningen: Passkontrollanten domdes for olaga frihetsberévande och grovt olaga
hot. Pafoljden bestamdes till rattspsykiatrisk tvangsvard med sarskild utskrivnings-
provning.

Néamnden avskedade passkontrollanten.

PAN-793-59/20 (2021:9)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektoren domdes for bedridgeri. Pafoljden bestdmdes till
villkorlig dom.

Niamnden avskedade polisinspektdren.

3.1.3 Ej avskedande eller uppséagning

Under denna rubrik redovisas ett urval av drenden om skiljande fran anstillningen som
skrivits av, eller i vilka det istéllet har beslutats om disciplinpaféljd.

3.1.3.1 Brott/férhallande i tjansten

PAN-793-68/20 (2021:1)

En polisinspektor domd for grovt rattfylleri.

Utredningen: Tingsritten domde polisinspektdren for grovt rattfylleri. Pafoljden
bestamdes till skyddstillsyn med 40 timmars samhaéllstjdnst. Domen har vunnit laga
kraft.

Polisinspektoren har vid dverldggningen i drendet bl.a. uppgett att hon lider av ett
alkoholberoende av sjukdomskaraktir. Hon genomgar darfor rehabilitering och
prognosen for den dr god. Det finns inte nagon pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet och hon har gett in ett lakarintyg. Hon bor darfor inte skiljas fran din
anstéllning.

Polisregionen har instdmt i det som polisinspektdren har anfort.

Niamnden: Personalansvarsndmnden ser allvarligt pa den giarning som polisinspektdren
har domts for. Utgdngspunkten ar ocksa att en polis som gor sig skyldig till grovt
rattfylleri bor skiljas frén sin anstéllning. En annan bedémning kan emellertid goras om
det kan visas att den anstdllde vid garningstillfallet hade ett alkoholmissbruk av
sjukdomskaraktir, att de rehabiliteringsétgérder som denne har péborjat ér framgangs-
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rika samt att det saknas en pétaglig risk for aterfall 1 liknande brottslighet (jfr AD 1992
nr 38 m.fl1.).

Néamnden kan dérvid konstatera att det av det intyg som polisinspektdren har gett in
framgar att en ldkare bedomer henne vara alkoholberoende. Polisinspektdren genomgéar
rehabilitering och sévitt kan beddmas ar prognosen for denna positiv. Mot den
bakgrunden forefaller det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet.

Vid en sammantagen beddmning anser ndmnden dérfor att det inte finns anledning att
skilja polisinspektdren fran hennes anstéllning. Arendet ska séledes skrivas av.

Néamnden finner dock anledning att avslutningsvis inskérpa vikten av att
polisinspektdren dven fortsdttningsvis medverkar i och fullgér den rehabilitering som
Polismyndigheten erbjuder henne.

Niamnden skrev av drendet.

PAN-793-65/20 (2021:6)

En polisassistent domd for grovt rattfylleri.

Utredningen: Tingsritten domde polisassistenten for grovt rattfylleri. Pafoljden
bestidmdes till villkorlig dom med 50 timmars samhéllstjanst. Domen har vunnit laga
kraft.

Polisassistenten har vid overlédggningen i drendet bl.a. uppgett att hon lider av ett
alkoholberoende av sjukdomskaraktir. Hon genomgér dérfor rehabilitering och
prognosen for den ar god. Det finns inte ndgon pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet och hon har gett in tva ldkarintyg. Hon bor dérfor inte skiljas frén sin
anstillning.

Polisregionen har instdmt i det som polisassistenten har anfort.

Niamnden: Personalansvarsndamnden ser allvarligt pa den garning som polisassistenten
har domts for. Utgangspunkten ar ocksa att en polis som gor sig skyldig till grovt
rattfylleri bor skiljas frén sin anstéllning. En annan bedémning kan emellertid goras om
det kan visas att den anstéllde vid garningstillféllet hade ett alkoholmissbruk av
sjukdomskaraktr, att de rehabiliteringsatgérder som denne har pabdrjat dr framgangs-
rika samt att det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet (jfr AD 1992
nr 38 m.fl.).

Némnden kan dérvid konstatera att det av intyg som polisassistenten nu har gett in
framgar att en ldkare bedomer henne vara alkoholberoende av sjukdomsliknande
karaktir. Polisassistenten genomgar rehabilitering och savitt kan bedomas ar prognosen
for denna positiv. Mot den bakgrunden forefaller det saknas en pataglig risk for aterfall
i liknande brottslighet.

Vid en sammantagen bedéomning anser naimnden darfor att det inte finns anledning att
skilja polisassistenten fran hennes anstillning. Arendet ska saledes skrivas av.
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Néamnden finner dock anledning att avslutningsvis inskdrpa vikten av att polisassistent-
en dven fortsdttningsvis medverkar i och fullgér den rehabilitering som Polismyndig-
heten erbjuder henne.

Niamnden skrev av drendet.

PAN-793-16/21 (2021:6)

Grund for ett skiljande frdn anstillningen ansdgs inte foreligga avseende en
passkontrollant, ddremot meddelades hon ett loneavdrag.

Utredningen:
Anmdlan m.m.

Polisregionen har i en anmélan till nimnden bl.a. uppgett att passkontrollanten pé sin
fritid ska ha uppvisat sitt tjénstekort vid en tullkontroll, att hon ska ha varit olovligen
franvarande fran sitt arbete vid tva tillfallen och att hon upprepade génger ska ha
befunnit sig pé sin arbetsplats trots att det kunde befaras att hon var sjuk i covid-19.
Vid det sista tillféllet visade sig sa vara fallet.

Passkontrollanten dtalades for smuggling, alternativt olovlig inforsel, pa grund av de
forhéllanden som féranledde den ndmnda tullkontrollen.

Polisregionens uppgifter

Regionen har anfort att passkontrollanten den 1 oktober 2019 anlédnde till en flygplats
efter en utlandsresa. Hon hade med sig tva hundar och sent pa natten sjukskrev hon sig
for en magdkomma. Dagen efter, dvs. den 2 oktober, befann hon sig &ndé pa
flygplatsen med tva hundburar.

Ett ar senare, den 2 oktober 2020, stoppades passkontrollanten i en tullkontroll efter en
semesterresa. Hon visade da sitt tjénstekort flera ganger i syfte att undkomma en
niarmare undersokning. Tullpersonalen genomforde trots detta en kontroll och kunde
vid den konstatera att passkontrollanten hade sex hundar i det fordon som hon hade
anlint i. Passkontrollanten kom ddrmed att misstinkas for smuggelbrott. Eftersom hon
inte sldpptes in i Sverige med hundarna atervénde hon till det land som hon hade varit
pa semester i. Av ett inldgg som passkontrollanten lade ut pa Facebook den 9 oktober
framgar att hon dér besokte en veterinér. Detta trots att hon var sjukskriven den

7-16 oktober och att hon skulle ha arbetat den 3-4 oktober.

Efter att ha fitt symptom pé influensa genomgick passkontrollanten den 25 november
2020 ett test for att kontrollera om hon hade smittats av covid-19. Trots att hon fort-
farande uppvisade tecken pa sjukdom och dnnu inte hade fatt svar pa det prov som hon
hade lamnat atervinde hon till sin arbetsplats den 30 november. En av hennes chefer
skickade da hem henne i avvaktan pé resultatet frén provet. Den 4 december &tervinde
passkontrollanten symptomfri till sin arbetsplats, men fortfarande utan att ha fatt nagot
provsvar. Hon uppgav att en ldkare hade sagt att hon kunde atergé i arbete.

Négra dagar senare, den 9 december 2020, ringde passkontrollanten till sin chef frén
omklddningsrummet pa hennes arbetsplats och sa att hon behdvde vila. Passkontroll-
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antens chef gick till rummet och kunde direkt se att passkontrollanten var mycket
dalig. Hon ombads ga hem, men eftersom hon hade intagit ett starkt lakemedel
beddmde hon att hon inte kunde kora bil. En polispatrull koérde dérfor passkontroll-
anten till ett sjukhus dér ett s.k. snabbtest visade att hon hade covid-19.

Passkontrollanten har mot den sammantagna bakgrunden forbrukat sin arbetsgivares
fortroende i sddan grad att det finns skl for att skilja henne frén hennes anstéllning
genom avsked eller uppsdgning. Alternativt bor passkontrollanten meddelas en
disciplinpéafol;jd.

Passkontrollantens instdillning

Passkontrollanten har betrdffande hiandelsen i oktober 2019 bl.a. anfort att det inte
finns ndgra hinder for en arbetstagare att [amna sitt hem och utféra nédvéandiga upp-
gifter som inte kan dverlatas at andra, 4ven under saddan tid som denne &r sjukskriven.
Hon var magsjuk, men hundarna behdvde hdmtas ut av henne personligen pé flyg-
platsen. Det forhallandet att hon gjorde sa betyder inte att hon var i form att arbeta.
Till saken hor ocksa att det nu har passerat ett och ett halvt ar sedan handelsen. Hon
kallades inte till ndgot medvetandegérande samtal efter det intréffade och hon har
tidigare inte drabbats av nagra andra arbetsréttsliga konsekvenser.

Det stimmer att hon visade sitt tjanstekort for personalen vid granskontrollen i oktober
2020. Men det gjorde hon bara for att visa en anstdlld dédr, som hon tyckte att hon
kande igen fréan sitt arbete sedan tidigare, att hon ocksé arbetar med granskontroller.
Strax dérefter kom det fram négra tulltjinsteman som fragade om hon hade nagot att
deklarera. De undrade ocksa om det verkligen stdmde att hon sysslar med gréns-
kontroller. Hon visade da pé nytt sitt tjanstekort. Hennes syfte var séledes inte att
uppné nagon vinning, utan hon ville pa direkta fragor bara visa vad hon har for syssel-
séttning.

Vad giller veterindrbesoket och det inldgg som publicerades pa Facebook

ar hon inte den enda som anvinder det aktuella kontot. Besoket hos veterindren dgde
rum fore den 2 oktober, alltsa en tid innan texten publicerades. Hon var sjuk nér
inldgget lades ut.

I juni 2020 genomgick hon ett test som visade att hon hade antikroppar mot covid-19.
Dérefter var hon sjuk till och fran under hela november 2020. Hon forsokte darfor vid
flera tillfallen fa tid for ett nytt test pa en vardcentral, men hon lyckades inte och det
fanns inte nigra lediga tider. En s.k. nétlékare sjukskrev henne. Hon har delgett sin
arbetsgivare kopior pa vardjournalerna fran alla de regelbundna och ofta ater-
kommande kontakter som hon hade med varden under november och december. Till
slut fick hon i alla fall en tid for ett sjdlvtest, som hon utforde i sin bil utanfor vérd-
centralen den 25 november. Det r riktigt att hon sedan &tervénde till sitt arbete den
30 november utan att ha fatt svar pa vad provet visade och att hon blev hemskickad av
en chef. Hon hade dock, som sagt, redan haft covid-19 eftersom undersékningar i juni
visade pa antikroppar mot viruset. Det var saledes ett rimligt antagande att hon inte pa
nytt hade drabbats av sjukdomen. Den 3 december besokte hon aterigen vardcentralen
da hon madde béttre, men inte helt bra. Syftet med besoket var att fa ett 1dkarintyg
utvisande att du borde stanna hemma. Hon berittade om sina symptom for tva ldkare,
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som béada ansag att hon kunde gé till sitt arbete om hon kénde sig frisk nog. Det har
inte heller i den hér delen hallits ndgot medvetandegorande samtal med henne.

Sammantaget utgdr regionens pastaenden alltsa vare sig laglig grund for avsked eller
saklig grund for uppsdgning. Flera handelser ligger langt tillbaka i tiden och de har inte
tidigare lett till ndgra konsekvenser. Det enda arbetsréttsliga samtal som hon har
deltagit i holls 1 slutet av februari 2021, dvs. efter att regionen hade gett in sin anmélan
till personalansvarsndamnden. Hon har dock varit tillgédnglig for samtal innan dess, sa
det finns inte nagot skl for drojsmalet.

Regionens bemotande

Regionen har beretts tillfdlle att yttra sig angdende dina invindningar. Den har dirvid
meddelat att dina uppgifter inte medfor ndgon “foréndring av eller andra &tgérder”.

Nimnden:
Olovlig franvaro i oktober 2019?

Personalansvarsnamnden kan utifran utredningen och passkontrollantens egna uppgifter
konstatera att passkontrollanten har utfort ett drende dagen efter att hon hade sjuk-
anmilt sig for en magakomma. Lampligheten i att gora s& kan naturligtvis starkt ifraga-
sattas.

Passkontrollanten har dock invént att hon var tvungen att genomfora drendet person-
ligen och att den omsténdigheten att hon gjorde sé inte innebér att hon var i stdnd
att arbeta.

Regionen har i sin anmélan till ndmnden endast angett att ”det sannolikt handlar om
olovlig franvaro”. De forklaringar som passkontrollanten har lamnat vid 6verlagg-
ningen och det arbetsrittsliga samtalet har inte bemotts.

Némnden menar att det ddrmed inte kan anses vara tillforlitligen utrett att pass-
kontrollantens franvaro fran arbetsplatsen den 2 oktober 2019 rérde sig om en olovlig
sadan.

Tjanstelegitimationen

Regionen har gjort géllande att passkontrollanten flera ganger visade sin tjénste-
legitimation vid en tullkontroll i syfte att inte bli ndrmare undersokt. Passkontrollanten
har invént att hon gjorde sa bara for att paminna en av dem som deltog i kontrollen och
som hon tyckte sig kdnna igen om att de hade arbetat tillsammans. Dessutom menar
passkontrollanten att hon av andra tjansteméan fick fragan om hon verkligen var
polisanstilld och att hon enbart ville bekréfta att sa var fallet.

Passkontrollanten har séledes beskrivit det intréffade pé ett sétt som nagot skiljer sig
fran tulltjansteménnens redogorelser, sa som de har uttryckts i av dem uppréttade
promemorior. Déri har de ndmligen angett att passkontrollanten var mycket angelédgen
om att vid upprepade tillfdllen berdtta for dem att hon arbetar vid granspolisen.
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Det har inte kommit fram nagra omstandigheter som ger anledning att stélla sig
tveksam till trovéardigheten i de uppgifter som tullpolisinspektdrerna har lamnat, utan
namnden ldgger deras utsagor till grund for bedomningen.

Att i ett sammanhang som det nu aktuella nimna att man ar anstilld vid Polismyndig-
heten och visa sin tjanstelegitimation kan enligt nimndens uppfattning inte anses vara
annat &n mycket olampligt. Detta sérskilt eftersom passkontrollanten riskerade att
uppfattas som om hon forsokte paverka ingripandet.

Veterindrbesoket m.m.

Regionen har vidare pastatt att passkontrollanten var olovligen franvarande fran sitt
arbete den 3-4 oktober 2020 och att hon &ven var det nir hon besokte en veterinér i
utlandet trots att hon var sjukskriven.

Passkontrollanten har inte ifrégasatt att hon skulle ha varit olovligen franvarande den
3-4 oktober. Tviartom har hon sjilv vid det arbetsrittsliga samtalet berattat att hon efter
tullkontrollen, som skedde pa kvéllen den 2 oktober, korde bil tillbaka till det land som
hon hade himtat hundarna i.

Néamnden anser att det ddrmed &r visat att passkontrollanten var olovligen franvarande
frén sitt arbete den 3-4 oktober. Det kan ddremot inte, bara genom det av regionen
aberopade inldgget pa Facebook, anses vara tillforlitligen utrett att passkontrollanten pa
nagot sétt skulle ha missbrukat sin sjukskrivning den 7-16 oktober.

Sjuk pd jobbet

Det star klart att passkontrollanten i november och december 2020 gick till sitt arbete
trots att hon uppvisade sjukdomssymptom. Att gora det var sjélvklart inte sérdeles
vélbetinkt, speciellt inte med tanke pa den pandemi som réder.

Passkontrollanten har dock framhéllit att hon sedan tidigare hade bekréftats ha anti-
kroppar mot covid-19 och att hon dérfor svérligen kunde tro att hon pé nytt skulle ha
drabbats av sjukdomen. Dessutom hade hon vid flera tillfallen kontakt med sjukvarden
och tva ldkare hade bedomt att hon kunde arbeta om hon kénde sig frisk nog.

Passkontrollantens uppgifter har varken ifragasatts eller bemotts av regionen.

Némnden menar att det under alla férhallanden var klart oldmpligt av passkontrollanten
att befinna sig pa sin arbetsplats med de symptom som hon uppvisade den 9 december
2020, sarskilt eftersom hon da uppenbarligen, i strid med ldkarnas rad, inte var i form
att arbeta. Till det kommer att passkontrollanten &nnu inte hade fétt svar pa sitt senaste
test for covid-19 och att hon den 30 november hade blivit ombedd av sin chef att ga
hem och invénta resultatet av detta.

Slutsatsen

Némnden kan alltsd sammanfattningsvis konstatera att passkontrollanten har varit
olovligen franvarande fran sitt arbete under tvé dagar, den 3-4 oktober 2020, att hon
har upptritt pa ett oldmpligt sdtt genom att dberopa sin anstillning vid en tullkontroll
den 2 oktober samma ar samt att hon har begett sig till sin arbetsplats den 9 december
trots att hon var medtagen av sjukdom.
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De omsténdigheterna utgor enligt namndens sammantagna bedémning inte tillrackliga
skal for att skilja passkontrollanten fran hennes anstéllning. Daremot har passkontroll-
anten genom sitt agerande dsidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pa ett sétt
som inte kan anses ringa. Passkontrollanten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Péf6ljden bestams till ett kdnnbart 16neavdrag.

Niamnden meddelade passkontrollanten 15 dagars l6neavdrag.

PAN-793-115/20 (2021:7)

En polisinspektor domd for grovt rattfylleri.

Utredningen: Tingsritten domde polisinspektdren for grovt rattfylleri. Pafoljden
bestidmdes till skyddstillsyn med den sdrskilda foreskriften att polisinspektoren ska
genomga den alkoholavvinjande vard som frivarden bestimmer. Domen har vunnit
laga kraft.

Polisinspektoren har gett in tva intyg fran foretagshélsovarden och en personutredning
fran Kriminalvérden.

Polisregionen har bl.a. uppgett att allt talar for att polisinspektdren lider av en alkohol-
problematik. De ingivna intygen anger emellertid inte tydligt om den problematiken
vid gérningstillfallet var av sjukdomskaraktér. Det finns dock inte anledning att skilja
polisinspektoren fran hennes anstéllning, under forutséttning att hon med goda resultat
fortsétter med sin rehabilitering.

Nimnden:
Arbetsdomstolens praxis m.m.

Personalansvarsndmnden ser allvarligt pa den gérning som polisinspektdren har domts
for. Utgangspunkten ar ocksa att en polis som gor sig skyldig till grovt rattfylleri bor
skiljas fran sin anstdllning. En annan bedémning kan emellertid géras om det kan visas
att den anstéllde vid gimingstillféllet hade ett alkoholmissbruk av sjukdomskaraktér, att
de rehabiliteringsatgirder som denne har pabdrjat dr framgéngsrika samt att det saknas
en pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Vad giller kriteriet "alkoholberoende av sjukdomskaraktér” har Arbetsdomstolen
uttalat att man pa grund av svarigheterna att diagnostisera ett beroende eller missbruk
har att rdkna med en grazon. Det innebér att de principer som géller vid helt klarlagd
sjukdom kan tillimpas om Overvigande skal talar for det dven i de fall da
sjukdomskaraktiren forefaller ndgot tveksam (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Ndmndens bedémning

Néamnden kan konstatera att det av ett av intygen fran foretagshilsovarden framgar att
den diagnoshandbok som vanligtvis anvénds globalt vid beddmningen och diagnos-
ticeringen av psykiska besvér samt substans- och alkoholsyndrom sedan étta ar tillbaka
har uppdaterat kriterierna till att kalla dem for syndrom. Detta eftersom “missbruk” och
”beroende” inte beddms vara fristdende frén varandra, utan till stor del uttryck for
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samma underliggande tillstind. Syndromen kategoriseras i graderna “’svart-mattligt”
och "milt”. Darutdver anviands begreppet “ospecificerat alkoholrelaterat syndrom” néar
det behdvs ytterligare tid for att observera och sékerstilla kriterierna for alkoholbruks-
syndrom.

Némnden noterar vidare att den ansvariga likaren och den behandlande beroende-
terapeuten i intyget har uppgett att polisinspektdren beddms uppfylla kriterierna for ett
ospecificerat alkoholrelaterat syndrom. De har vidare redogjort for polisinspektorens
behandlingsplan och angett att prognosen “’ser ut att vara god” om hon avstar fran
alkohol.

Vid ett samtal med beroendeterapeuten har det dessutom framkommit att det kommer
att ta tid, ett ar eller s&, innan en mer precis diagnos mdjligtvis kan stéllas. Att
polisinspektdren har ett alkoholsyndrom &r dock “otvetydigt”.

I Kriminalvérdens personutredning anges ocksé att resultatet fran AUDIT (Alcohol Use
Disorders Identification Test) gillande polisinspektorens alkoholvanor vid den nu
aktuella héndelsen och aret dessforinnan visar pa mycket problematiska alkoholvanor.

Sammanfattningsvis genomgér polisinspektdren alltsé rehabilitering for ett
alkoholrelaterat syndrom. Savitt kan bedomas ar prognosen for att hon ska komma till
ritta med syndromet positiv. Mot den bakgrunden forefaller det saknas en pétaglig risk
for dterfall i liknande brottslighet. Ndmnden anser dérfor att det inte finns anledning att
skilja polisinspektoren frén hennes anstillning. Arendet ska siledes skrivas av.

Némnden finner dock anledning att avslutningsvis inskérpa vikten av att
polisinspektdren dven i framtiden medverkar i och fullgér den rehabilitering som Polis-
myndigheten erbjuder.

Niamnden skrev av drendet.

3.1.3.2 Brott/férhallande utom tjdnsten

Inget att redovisa.
3.2 Arenden om avstingning

3.2.1 Inledning

I 13 kap. 1976 érs lag om offentlig anstéllning fanns regler om avstdngning. Avstang-
ning fick enligt dessa regler ske, om ett forfarande inleddes som syftade till att avskeda
en arbetstagare eller om en atgird vidtogs for att anstélla &tal mot en arbetstagare och
gédrningen i fraga kunde antas medfora uppsagning eller avskedande. Regler med
samma innebord finns i 26 § statstjinstemannalagen (1965:274) avseende anstillningar
med konstitutorial.

Nagra motsvarande regler finns inte i LAS. Daremot anges i 34 och 35 §§ LAS fall nir
avstidngning inte fir ske. Av detta anses — motsatsvis — folja att en arbetstagare fér
avstingas fran arbetet, om det ar pékallat som ett led vid avskedande eller uppségning i
vissa fall.
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3.2.2  Avstangning

PAN-793-07/21 (2021:1)

En polisassistent kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.

Bakgrund: En polisregion har anmélt att en polisassistent har tagits ur sdkerhetsklass
eftersom hon inte langre kan anses palitlig ur sdkerhetssynpunkt. Regionen har darfor
genom en omplaceringsutredning undersokt mojligheterna att ge polisassistenten andra
arbetsuppgifter. Det har genom utredningen dock visat sig att det inte finns ndgon
annan ledig funktion inom Polismyndigheten som polisassistenten har tillrackliga
kvalifikationer for och som inte krdver sadan klassning, varfor hon enligt regionens
uppfattning bor skiljas fran sin anstillning.

Regionen har ocksé aktualiserat fragan om att stdnga av polisassistenten fran sitt arbete
och angett att det finns sérskilda skal for att gora sa.

Handldggning av drendet pagar vid nimnden.

Néamnden: Personalansvarsndmnden bedomer, mot bakgrund av de omsténdigheter
som ligger till grund for beslutet i sdkerhetsdrendet, att det for ndrvarande foreligger
sdrskilda skél for att i enlighet med 34 § andra stycket lagen (1982:80) om anstéllnings-
skydd sténga av polisassistenten fran hennes arbete i avvaktan pa att frigan om
skiljande fran din anstéllning slutligt kan avgoras.

Niamnden: stingde av polisassistenten.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anférde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det foreligger hinder mot avstdngning.
Polisregionen har till grund for avstingning lagt de omstdndigheter som ligger till grund
for drende om skiljande fran anstéllningen. Det har inte framkommit négra sddana
sarskilda skél som kan ldggas till grund for avstdngning eller andra omsténdigheter som
talar for att det skulle foreligga ndgon nddliknande situation. Arbetstagaren har varit
arbetsbefriad med 16n. Mot bakgrund av ovanstaende samt med beaktande av
omstandigheterna i ovrigt finner jag sammantaget att det foreligger hinder mot
avstingning fran arbetet. Arbetstagaren ska i dvrigt ha rétt till 16n och andra forméner
s ldnge anstillningen bestar. Overrostad i frigan #r jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-136/21 (2021:14)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.

Bakgrund: En polisregion har anmélt att handldggaren har tagits ur sékerhetsklass
eftersom han inte langre kan anses palitlig ur sdkerhetssynpunkt. Regionen har darfor
genom en omplaceringsutredning undersokt mdjligheterna att ge handlédggaren andra
arbetsuppgifter. Det har genom utredningen dock visat sig att det inte finns ndgon annan
ledig funktion inom Polismyndigheten som handldggaren har tillrackliga kvalifikationer
for och som inte kraver sadan klassning, varfor han enligt regionens uppfattning bor
skiljas fran sin anstillning.
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Regionen har ocksé angett att handlaggaren och arbetsgivaren har ingatt en Gverens-
kommelse om att handldggaren ska vara arbetsbefriad med bibehéllen 16n. Regionen anser
dock att nimnden bor stdnga av handlédggaren frén sitt arbete, eftersom det finns sérskilda
skal for att gora sa.

Handldggning av drendet pagér vid ndmnden.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att handldggaren och hans arbets-
givare har ingatt en skriftlig 6verenskommelse om att handldggaren ska vara arbetsbefriad
med bibehéllen 16n. Savitt framgar géller uppgorelsen tillsvidare. Regionen har inte
utvecklat skélen till varfor handldggaren dessutom skulle behova stingas av fran sitt
arbete. Darutover star det klart att nimnden relativt snart borde kunna avgdra drendet
slutligt.

Det kan mot den bakgrunden for ndrvarande inte anses foreligga sadana sarskilda skél
som kravs for att i enlighet med 34 § andra stycket lagen (1982:80) om anstillningsskydd
stdnga av handldaggaren. Regionens yrkande om att sa ska ske ska darfor lamnas utan
bifall. Det innebdr alltsa att handldggaren inte stédngs av.

For tydlighetens skull kan dven ndmnas att dverenskommelsen om arbetsbefrielse
fortfarande géller.

Niamnden: stingde inte av handlaggaren.
3.3 Yttranden till domstolar

3.3.1 Inledning

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken ska domstolen vid straffmétningen,
utover brottets straffvirde, 1 skdlig omfattning beakta bl.a. om den tilltalade till f6ljd av
brottet drabbats av eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att drab-
bas av avskedande eller uppségning fran anstillning eller av annat hinder eller synnerlig
svarighet i yrkes- eller niringsutdvning. For att f4 underlag for sina beddmningar i den
delen inhdmtar domstolarna yttranden fran ndmnden.

I detta avsnitt redovisas under 3.3.2 de yttranden i vilka ndmnden uttalat att en fallande
lagakraftvunnen dom i enlighet med véckt atal kommer att medfora att den anstéllde
skiljs fran anstdllningen, dvs. avskedas eller blir uppsagd. Under 3.3.3 redovisas de
yttranden i vilka ndmnden uttalat att en féllande dom inte kommer att foranleda ett ski-
ljande frén anstéllningen.

3.3.2  Avskedande eller uppséagning vid fédllande dom
3.3.2.1 Brott i tidnsten

PAN-793-88/20 (2021:11)

En polisassistent dtalad for dataintrdng och brott mot tystnadsplikt. Han var sedan
tidigare dtalad for sexuellt ofredande.
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Atalen: Dataintrdng — Polisassistenten har p angivna tider och platser olovligen berett
sig tillgang till uppgift som &r avsedd for databehandling, genom att géra slagningar i
bland annat Polismyndighetens it-system, for att inhdmta uppgifter om personer i
systemen. Slagningarna har inte varit nddvandiga for att genomfora viss arbetsuppgift.
Det hdnde vid tio tillfdllen (varav tre tillfdllen samma dag). Polisassistenten begick
gdrningarna med uppsat.

Brott mot tystnadsplikt — Polisassistenten har vid ett eller flera tillfallen i samtal med en
person 16jt uppgifter som han dr pliktig att hemlighalla enligt 35 kapitlet 1 §, 3 § och

20 § 1 st 1 p offentlighets- och sekretesslagen. Uppgifterna som polisassistenten har rojt
ar att en person var misstiankt for/hade lagforts for narkotikabrott, misshandel och varit
anmald for brott mot sin ddvarande flickvén samt att personen hade varit omhénder-
tagen enligt lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m. och
omsténdigheterna kring detta. Polisassistenten har begatt garningarna med uppsat eller
av oaktsamhet.

Dataintrang — Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgift som é&r
avsedd for databehandling genom att gora slagningar i Polismyndighetens it-system for
att inhdmta uppgifter om fordon och personer i systemen. Slagningarna har inte varit
nddvandiga for att genomfora viss arbetsuppgift. Det hiande vid 14 tillfallen.

Polisassistenten begick garningarna med uppsét.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms i
enlighet med atalen. Skulle han ddremot bara domas for oaktsamt brott mot tystnads-
plikt och/eller nagra fé fall av dataintrang och/eller sexuellt ofredande kommer sé inte
att ske.

PAN-793-100/21 (2021:13)

En polisinspektor dtalad for dataintrdng. Polisinspektoren var sedan tidigare domd for
dataintrdng.

Atalet: Polisinspektoren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som ir avsedd for
databehandling genom att géra slagningar i polisens it-system. Slagningarna har inte
varit nddvéndiga for utférande av viss arbetsuppgift. Det hinde vid 21 tillfallen.
Polisinspektoren begick giarningarna med uppsat.

Namnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid hindelse av en
féllande dom.

PAN-793-102/21 (2021:13)

En polisassistent dtalad for tidnstefel och dataintrdng.

Atalen: Tjinstefel — Polisassistenten har i telefonsamtal med en kollega, som var i
tjénst som befil vid polisens regionala ledningscentral, lamnat felaktiga uppgifter om
en person som hon kidnde och var sldkt med. Uppgifterna bestod i att personen var en
"skitgubbe" och att "det var javligt intressant om han blev stoppad ifall, for det gér lite
rykten om att han héller pa4 med tabletter och skit". Polisassistenten far anses ha agerat i
tjénsten vid tillféllet. Uppgifterna har lett till att personen kort dérefter stoppats av en
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polispatrull och underkastats kroppsvisitation och husrannsakan i bilen utan att det
funnits grund for detta. Genom detta asidosatte polisassistenten vid myndighetsut-
o6vning vad som géllt fér uppgiften. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Dataintrang — Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgifter som &r
avsedda for databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system MPMF, som
bl.a. ger tillgéng till spanings-, brotts- och misstankeregistren. Slagningarna har inte
varit nodvandiga for utférandet av viss arbetsuppgift. Det hande vid nio tillfallen.
Polisassistenten begick garningarna med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av en
fallande dom.

3.3.2.2 Brott utom tjansten

PAN-793-65/20 (2021:1)

En polisinspektor atalad for grovt rattfylleri.

Atalet: Polisinspektoren har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sédan méingd att
alkoholkoncentrationen i hennes blod under eller efter fairden uppgick till 1,37 promille.
Brottet bor bedomas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick till minst 1,0
promille i blodet. Polisinspektoren begick giarningen med uppsat.

Niamnden: Mycket talar for att polisinspektoren kommer att skiljas frén sin anstillning
vid héndelse av en féllande dom.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte foreligger grund for skiljande frén
anstéllningen. Det kan i drendet inte uteslutas att arbetstagaren lider av en
beroendesjukdom eller ett beroendeliknande tillstind och att det finns ett
orsakssamband mellan garningen och tillstandet. Arbetsdomstolen har tidigare

uttalat sig kring svarigheterna att diagnostisera sjukdomskaraktiren hos ett
alkoholberoende eller alkoholmissbruk vilket gor att man maste rikna med en grazon,
dar principerna om férbud mot uppsédgning och avskedande vid sjukdom bor sla igenom
dven om sjukdomskaraktéren ter sig nagot tveksam. Detta belyses sérskilt i AD
1992:38.

Arbetstagaren har idag insikt i sin situation och dr motiverad i att genomga
rehabilitering. D4 rehabiliteringsétgéirderna genomforts och prognosen synes vara god,
kan det inte anses foreligga nadgon pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet.
Vidare har arbetstagaren skott sina arbetsuppgifter. Dessa omstandigheter styrks
dessutom genom det yttrande arbetsgivaren i Region Vést inkommit med. Utifran en
sammanvagd bedomning menar jag darfor att det inte finns grund for skiljande fran
anstillningen. Overrdstad i denna fraga ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”
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PAN-793-98/20 (2021:1)

En polisinspektor dtalad for brott mot vapenlagen, misshandel och misshandel ringa
brott, alternativt ofredande.

Atalet: Brott mot vapenlagen — polisinspektoren har innehaft 443 stycken skott kul-
ammunition av olika sorter utan att ha rétt till det. Polisinspektoéren begick garningen
med uppsat eller av oaktsamhet.

Misshandel — Polisinspektoren har tilldelat malsdganden ett knytnédvsslag i ansiktet med
smérta och skador pa och i munnen som f6ljd. Polisinspektdren begick garningen med
uppsat.

Misshandel — Polisinspektoren har utdelat ett slag med en mobiltelefon eller kastat en
mobiltelefon pa dgat pa malsdganden. Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Misshandel — Polisinspektoren har sparkat malsdganden pa laret alternativt sparkat pa
en pall som har tréffat malsdganden pé laret. Polisinspektoren begick gidrmingen med
uppsat.

Misshandel, ringa brott, alternativt ofredande — Polisinspektoren har knuffat omkull sin
son som var tva r sa att denne foll in i en vigg med uppenbar smérta som foljd.
Polisinspektoren begick garningen med uppsat. Alternativt har polisinspektdren genom
det forfarandet ofredat sin son pa ett sdtt som varit dgnat att kranka sonens frid pa ett
kénnbart sétt.

Niamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel av normalgraden eller for mer &n ett fall av misshandel som é&r ringa. Skulle
han déremot bara domas for ett enstaka fall av misshandel som dr ringa och/eller
ofredande och/eller brott mot vapenlagen kommer sé inte att ske.

PAN-793-06/21 (2021:4)

En polisinspektor dtalad for misshandel, alternativt ofredande.

Atalet: Misshandel — Polisinspektoren har tillfogat malsiganden smérta och rodnad
genom att tilldela denne ett slag i ansiktet.

Ofredande — I andra hand har polisinspektdren slagit ut med handen/armen mot
malsdgandens ansikte och ddrmed fysiskt antastat denne, vilket har varit 4gnat att
krénka mélsidgandens frid pa ett kéinnbart sétt.

Niamnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for
misshandel som inte dr ringa. Skulle han ddaremot démas for misshandel som ar ringa
eller for ofredande kommer sé inte att ske.

PAN-793-08/21 (2021:4)

En polisinspektor datalad for tagande av muta, alternativt tjiinstefel.

Atalet: Polisinspektoren har for utévningen av sin anstillning som polis av foretridare
for SJ begirt en otillborlig formén genom att till SJ erbjuda polisidr hjélp for kad
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trygghet pa SJ-tdgen i utbyte mot rabatterat arskort och ombokningsbara biljetter.
Alternativt har han vid myndighetsutovning asidosatt vad som géller for uppgiften.

Niamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av en
fallande dom f6r tagande av muta. Om han daremot skulle démas for tjdnstefel kommer
han inte att skiljas fran sin anstillning.

PAN-793-10/21 (2021:4)

En administrator atalad for ofredande.

Atalet: Administratoren har ofredat malsiganden genom att utsitta honom for hinsyns-
16st agerande via internet. Gdrningen kunde forvéntas krinka malsdgandens frid pé ett
kannbart sitt. Administratéren begick garningen med uppsat.

Néamnden: Administratdren kommer att skiljas frén sin anstillning vid héndelse av en
féllande dom.

PAN-793-21/21 (2021:5)
En fordonstekniker datalad for olovligt forfogande.

Atalet: Fordonsteknikern har olovligen anvint Polismyndighetens personbilar vid sex
tillféllen for fard mellan arbetet och bostaden. Fordonsteknikern begick garningen med
uppsat.

Néamnden: Det mesta talar for att fordonsteknikern kommer att skiljas fran sin
anstéllning vid hindelse av en féllande dom.

PAN-793-110/20 (2021:6)

En handliggare datalad for narkotikabrott.

Atalet: Narkotikabrott — Handliiggaren har for eget bruk olovligen innehaft tabletter
innehéllande oxykodon, som &r narkotika. Tabletterna bestdlldes och betalades via
internet vid 13 tillfdllen. Innehaven har skett nagon eller nagra dagar efter respektive
bestdllning. Handldggaren begick garningarna med uppsét.

Narkotikabrott — Handldggaren har olovligen innehaft 42,5 tabletter innehallande
oxykodon, som &r narkotika. Handldggaren begick giarningen med uppsat.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas fran sin anstdllning vid héndelse av en
fallande dom.

PAN-793-32/21 (2021:6)

En polisassistent atalad for misshandel, ringa misshandel och ofredande.

AKklagaren: Misshandel, ringa brott — Polisassistenten har misshandlat malsiganden
genom att tilldela henne ett slag med 6ppen hand mot ansiktet Brottet bor bedomas som
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ringa eftersom géarningen endast medfort 6vergdende smérta. Polisassistenten begick
girningen med uppsét.

Misshandel, alternativt ofredande — Polisassistenten har misshandlat malsdganden
genom att ta ett kraftigt tag om hennes arm, dra in henne i ett sovrum och dér knuffa
henne till golvet, vilket fick till foljd att malsdganden bl.a. slog i sitt 1&r och sitt huvud.
Malsdganden tillfogades smérta, huvudvérk, blanad pé armen, en storre bldnad och
hudavskrapning pa véinster lars utsida samt en bula pa huvudet. Polisassistenten begick
girningen med uppsét. [ vart fall har polisassistenten genom sitt agerande gjort sig
skyldig till ofredande dé han upptritt hinsynslost mot malsdganden, vilket har varit
dgnat att krénka hennes frid pa ett kénnbart sétt.

Ofredande — Polisassistenten har ofredat mélsédganden genom att slita i henne samt dra
in henne i ett rum och dérefter stdnga dorren, varefter han holl f6r dorren sa att mals-
dganden inte kunde komma ut. Gérningen kunde forvéntas kranka malsdgandens frid pa
ett kdnnbart sétt. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Misshandel — Polisassistenten har misshandlat malsdganden genom att dra henne pa
golvet i den gemensamma bostaden och nér hon 14g pé golvet, tilldela henne tre till fem
slag med 6ppen hand mot ansiktet och huvudet, vilket fick till foljd att malsdgandens
glasdgon for av och 6rhidngen lossnade fran ena orat. Malsdganden tillfogades smérta pa
kroppen, ansiktet och huvudet, svullnad i ansiktet, blanader pa brostet och i sidan pa
kroppen samt en sarskada pa ena Orat. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Misshandel — Polisassistenten har misshandlat malsdganden genom att trycka/klamma
med bada hinderna runt hennes hals, vilket fick till f61jd att malsédganden tillfogades
smdrta och att hon néstan tappade medvetandet. Polisassistenten begick garningen med
uppsat.

Néamnden: Polisassistenten kommer att skiljas frén sin anstéllning om han déms for
misshandel av normalgraden eller for mer &n ett fall av misshandel som ar ringa. Skulle
han déremot bara domas for ett enstaka fall av misshandel som dr ringa och/eller
ofredande kommer sé inte att ske.

PAN-793-34/21 (2021:6)

En assistent dtalad for dataintrdng.

Atalet: Assistenten har enligt elva atalspunkter olovligen berett sig tillgang till uppgift
som ér avsedd for databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system RES,
MR, BR och DurTv4i. Assistenten begick gdrningarna med uppsét.

Néamnden: Assistenten kommer att skiljas frén sin anstéllning om han i huvudsak déms
i enlighet med &talet.

PAN-793-50/21 (2021:7)

En radiooperator dtalad for ringa stold och dataintrding.

Atalen: Ringa stdld — Radiooperatdren har olovligen och uppsétligen tillgripit varor
vérda 664 kr som tillhdrde en mdbelaffir.
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Dataintrang — Radiooperatoren har i sitt arbete som civilanstélld operator med tjanst-
goring vid polisens regionledningscentral olovligen berett sig tillgang till uppgift som ar
avsedd for databehandling genom att gora slagning i polisens it-system. Slagningen,
som inte har varit nédvandig for fullgdrandet av viss arbetsuppgift, har avsett uppgifter
som har berort radiooperatoren sjilv i en hdandelserapport i polisens ledningssystem
STORM. Radiooperatéren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Mycket talar for att radiooperatdren kommer att skiljas fran sin anstillning
vid hindelse av en féllande dom.

PAN-793-56/21 (2021:8)

En polisassistent atalad for kop av sexuell tjinst.

Atalen: Polisassistenten har vid tv4 tillfillen skaffat sig en tillfillig sexuell forbindelse
mot ersittning.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av en
fallande dom.

PAN-793-66/21 (2021:9)

En handliggare dtalad for misshandel, alternativt olaga hot, och misshandel, ringa
brott.

Atalen: Misshandel — Handliggaren har misshandlat malsiganden, tillika sin son, som
dé var 4tta ar, genom att ta tag med eller trycka med sin hand mot malsédgandens hals
och samtidigt trycka malsdganden mot en vagg, vilket orsakat smarta. Handlaggaren
begick giarningen med uppsat. Alternativt har handlaggaren gjort sig skyldig till olaga
hot mot mélséganden genom att ta grepp om halsen eller trycka mot halsen med handen
och samtidigt trycka upp honom mot en vigg, vilket framkallat allvarlig rédsla for egen
sdkerhet till person, frihet eller frid hos mélséganden.

Misshandel — Handldggaren har misshandlat malsdganden, tillika sin dotter, som da var
fem ar, genom att vid minst fem tillfdllen ta kraftigt tag om hennes ben/vrister med
smérta som foljd och genom att kraftigt ta tag om hennes arm/handled med smérta och
rodnad som f6ljd. Handlaggaren begick garningen med uppsat.

Misshandel, ringa brott — Handldggaren har misshandlat malsdganden, tillika sin son,
som dé var atta ar, genom att vid tva tillfillen dra honom i 6rat, med smérta som f6ljd.
Brottet bor bedomas som ringa med hénsyn till att gérningarna endast medfort dver-
géende smirta. Handldggaren begick girningen med uppsét.

Misshandel, ringa brott — Handldggaren har misshandlat mélsidganden, tillika sin dotter,
som da var fem ar, genom att vid tva tillfallen dra henne i 6rat med smérta som f6ljd.
Brottet bor bedomas som ringa med hénsyn till att gdrningarna endast medfort
overgdende smarta. Handldggaren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas fran sin anstidllning om han déms for
misshandel av normalgraden. Det mesta talar for att sd ocksa kommer att ske om han
doms for mer &n ett fall av misshandel som ar ringa. Namndens slutgiltiga stallnings-
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tagande vid en sadan utgang ar dock beroende av vad som redovisas i domen. Skulle
handlaggaren bara domas for ett fall av misshandel som é&r ringa och/eller olaga hot
kommer han inte att skiljas fran sin anstédllning.

PAN-793-83/21 (2021:9)

En administrator dtalad for olaga intrang, grovt brott, samt ofredande.

Atalen: Olaga intrang, grovt brott — Administratdren har tréingt in och stannat kvar i en
skollokal utan att ha rétt till det. Brottet bor beddmas som grovt eftersom handelsen
skett under lektionstid pa en skola med minderériga elever, vars trygghet och tillit till
skolmiljon allvarligt skadats. Det ska dessutom vidgas in att administratoren upptrétt
hotfullt, aggressiv samt varit hogljudd, vilket paverkat sévél personal som elever pé ett
negativt sitt. Administratoren begick giarningen med uppsat.

Ofredande — Administratoren har vid ovanndmnda intrdng hindrats av en ldrare frén att
tranga langre in i skolans lokal i syfte att komma i kontakt med en viss elev.
Administratoren har dirvid handgripligen antastat ldraren genom att forst ta ett tag om
dennes axel och forsoka trycka/knuffa undan honom och dérefter genom att kraftfullt
knuffa honom, vilket medfort att lararen tappade balansen och {61l mot en végg.
Gérningen kunde forvéntas krianka lararens frid pa ett kdnnbart sdtt. Administratéren
begick garningen med uppsét.

Ofredande — Administratoren har efter ovanndmnda intréngande pa skolan lyckats ta sig
fram till en elev och slagit bada sina ndvar kraftfullt i bordet framfor denne samtidigt
som han med ett hogt rostlage, stillde denne till svars for ndgot som administratoren
menade hade hint hans eget barn. Gérningen kunde forvéntas krinka elevens frid pé ett
kannbart sitt. Administratéren begick garningen med uppsét.

Néamnden: Det mesta talar for att administratoren kommer att skiljas frén sin anstéll-
ning om han doms i enlighet med &talet eller for olaga intrang, grovt brott. Mycket talar
ocksa for att s& kommer att ske om han bara doms for tva fall av ofredande. Skulle han
déremot enbart domas for ett fall av ofredande kommer han inte att skiljas fran sin
anstéllning. Ndmndens slutgiltiga stillningstagande dr dock beroende av vad som
redovisas i domen.

PAN-793-85/21 (2021:9)

En administrator stod infor utfdrdandet av ett strafforeldggande avseende ringa stold.

AKklagaren: Administratdren har olovligen med tillignelseuppsat tagit ett byggvaruhus
tillhoriga tva nycklar fér utomhuskran, en krankoppling och en krananslutning till ett
sammanlagt virde av 239 kr 80 ore. Tillgreppet har inneburit skada.
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Néamnden: Administratdren kommer att skiljas frén sin anstdllning om han lagfors for
ringa stold.
PAN-793-55/21 (2021:10)

En administrator dtalad for grovt bedrigeri medelst olovlig identitetsanvindning och
urkundsforfalskning samt forsok till grovt bedriigeri medelst olovlig identitets-
anvindning.

Atalet: Administratdren har sammanfattningsvis vid flera tillfdllen olovligen anvint en
annan persons identitetsuppgifter och ansokt om omfattande penninglan hos kredit-
institut i den andra personens namn.

Néamnden: Administratdren kommer att skiljas frén sin anstillning vid héndelse av en
fallande dom.

PAN-793-87/21 (2021:10)

En handliggare datalad for narkotikabrott.

Atalet: Handliggaren har olovligen innehaft 0,62 gram kokain, som #r narkotika.
Néamnden: Det mesta talar for att handldggaren kommer att skiljas fran sin anstéllning
vid hindelse av en fallande dom.

3.3.3 Ej avskedande eller uppséagning vid fdllande dom

3.3.3.1 Brott i tidnsten

PAN-793-13/21 (2021:4)

En assistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Assistenten har vid sin tjinstgdring som arrestantvakt dels varit alagd, dels tagit
pa sig ansvaret for att utdva tillsyn var 15 minut avseende en person som var omhéander-
tagen enligt lagen (1976:5119) om omhéndertagande av berusade personer m.m.
Assistenten har i sin myndighetsutovning av oaktsamhet asidosatt vad som géllt for
uppgiften genom att underlata att utdva tillsyn av den omhéandertagna personen mellan
kl. 11.30 och kl. 11.45. Den bristande tillsynen har inneburit att den omhéndertagne
varit utan tillsyn under drygt 45 minuter. Den omhéndertagne patréffades livlos vid
efterfoljande tillsyn ca kl. 12.03 efter att ha forsokt att berdva sig sjélv livet. Garningen
dr inte att bedoma som ringa.

Niamnden: Assistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en
fallande dom.

PAN-793-19/21 (2021:4)

En polisinspektor dtalad for tjinstefel.
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Atalet: Polisinspektoren har under tjénstgdring som polisinspektor och utredare vid
Polismyndigheten vid myndighetsutdvning asidosatt vad som géllt for uppgiften genom
foljande: Han har underlatit att underréitta dklagare om att en person som var anhéllen i
sin franvaro gripits och att han hallit forhér med denne efter gripandet. Personen greps
kl. 9.30 och forhoret paborjades kl. 10.10. Polisinspektdren har ocksa angett att forhoret
var ett s.k. 23:6-forhor fast det rétteligen var ett s.k. 24:8-forhor. Han har vidare
felaktigt diariefort att en aklagare beordrat 24:8-f6rhdr med personen ifraga, trots att sé
inte skett. Polisinspektdren begick gdrningen av oaktsamhet.

Néamnden: Polisinspektoren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en féllande dom.

PAN-793-23/21 (2021:4)
En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik och villande till kroppsskada.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har som forare av polisfordon under
utryckning med pakallande av fri vdg med ljussignaler kort mot rott ljus in i en korsning
utan att iaktta sarskild forsiktighet. Hon har darvid kort for fort och inte varit tillrackligt
uppmaérksam pa ett fordon som korde in i korsningen. Polisassistenten orsakade en
trafikolycka och skador pa det andra fordonet genom att ta en medveten risk eller pa
annat sitt allvarligt brista i den uppmarksamhet och forsiktighet som med héansyn till
omstandigheterna krévts for att minska riskerna for en trafikolycka.

Villande till kroppsskada — Polisassistenten har genom den ovan angivna girningen
orsakat foraren av det andra fordonet en whip-lashskada.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fallande dom.

PAN-793-37/21 (2021:6)

En polisassistent dtalad for tidnstefel och vidllande till annans dod.

Atalen: Tjinstefel — Polisassistenten har av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att genomfora ett forféljande av ett
tvéhjuligt motorfordon pa en vég och pé ett gdngstrak trots att det tidigt statt klart att
foraren av fordonet medvetet forsokt undkomma polisman som forfoljde fordonet, trots
att fOraren inte var misstinkt for brott alternativt endast misstinkt for trafikbrott, trots
att det med hénsyn till olycksrisken inte varit forsvarligt samt att det inte forelegat
synnerliga skal att forfolja det tvahjuliga motorfordonet. Forfoljandet har dédrmed skett i
strid mot polislagens allminna principer om behovs- och proportionalitet och i strid mot
Polismyndighetens foreskrifter och allménna rdd (PMFS 2016:10, FAP 104-1).

Villande till annans dod — Polisassistenten har trots olycksrisken och i strid mot
polislagens allmédnna principer om behov och proportionalitet och i strid mot
Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad, fortsatt att forfolja ett tvdhjuligt
motorfordon in pa ett gdngstrak. Polisassistentens agerande har hetsat/stressat eller pa
annat sitt lett till att foraren tappat kontrollen 6ver fordonet och gatt omkull, varvid
denne omkommit och en passagerare skadats lindrigt. Polisassistenten har genom det
ndmnda handlandet av oaktsamhet orsakat annans dod.
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Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fallande dom.

PAN-793-40/21 (2021:7)

En polisinspektor atalad for ofredande.

Atalet: Polisinspektoren har i samband med ett morgonméte i polishuset daskat sin
gruppchef i baken. Det skedde infor gruppchefens medarbetare och personal fran en
annan arbetsgrupp. Garningen kunde forvéntas kranka gruppchefens frid pa ett kdnnbart
satt. Polisinspektoren begick gérningen med uppsat.

Néamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en féllande dom.

PAN-793-45/21 (2021:7)

En polisinspektor dtalad for dataintrding.

Atalet: Polisinspektoren har vid fem tillfillen olovligen berett sig tillgang till uppgift
som ér avsedd for databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system.
Slagningarna har inte varit nddvindiga for genomforande av en viss arbetsuppgift.
Slagningarna har avsett slaktingar till polisinspektoren. Polisinspektoren begick
gdrningarna med uppsat.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en fallande dom.

PAN-793-46/21 (2021:7)

Tva polisassistenter dtalade for vardsloshet i trafik och vidllande till kroppsskada.

Atalen — polisassistent 1: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har under tjinstgdring
som polis kort tringande med en polisbil. Han har i en korsning, dér sikten ar skymd,
kort mot rott ljus i en hastighet av knappt 50 km/h, trots att forande mot rétt ljus endast
far ske under iakttagande av sérskild forsiktighet.

Polisassistenten har inte anpassat hastigheten till trafikforhallandet pa platsen och inte
varit tillrackligt uppmérksam pa andra trafikanter.

Till f6ljd hirav har polisbilen krockat med en annan polisbil. Den senare bilen har forts
av polisman 2 in i korsningen vid gront ljus med avsikt att fortsdtta rakt fram.

Polisassistenten orsakade trafikolyckan och personskador samt omfattande fordons-
skador genom att ta en medveten risk eller pa annat satt allvarligt brista i den upp-
marksamhet och forsiktighet som med hidnsyn till omstiandigheterna kravts for att
minska riskerna for en trafikolycka.

Villande till kroppsskada — Polisassistenten har i samband med ovan beskrivna kdrning
sammanstott med annan polisbil och dérvid av oaktsamhet orsakat polisassistent 2 en
inte ringa kroppsskada i form av en fotledsfraktur. Han har dessutom genom sin
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oaktsamhet véllat sin egen passagerare en icke ringa kroppsskada bl.a. i form av fraktur
i ansiktsskelettet samt fraktur i backenet.

Polisassistent 2: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har under tjanstgéring som polis
kort tringande med en polisbil. Hon har da hon ndrmade sig en korsning hallit en
hastighet av knappt 100 kim/h, trots att 6verskridandet av den foreskriven hastighet om
50 km/h, enbart far ske under iakttagande av sirskild forsiktighet.

Polisassistenten har inte anpassat hastigheten till trafikforhallandet pa platsen och inte
haft tillriacklig uppmirksamhet pé andra trafikanter. Till foljd hérav har polisbilen och
krockat med en annan polisbil. Den senare bilen har forts av polisassistent 1 in 1 kors-
ningen.

Polisassistent 2 orsakade trafikolyckan och personskador samt omfattande fordons-
skador genom att ta en medveten risk eller pa annat satt allvarligt brista i den uppmark-
samhet och forsiktighet som med hénsyn till omsténdigheterna kravts for att minska
riskerna for en trafikolycka.

Vallande till kroppsskada — Polisassistenten har i samband med ovan beskrivna kdrning
sammanstott med den andra polisbilen och dérvid av oaktsamhet orsakat passagerararen
i den andra polisbilen en inte ringa kroppsskada i form av bl.a. fraktur i bickenet samt
fraktur i ansiktsskelettet.

Niamnden: Polisassistenterna kommer inte att skiljas fran sina anstéllningar vid
hindelse av en féllande dom.

PAN-793-53/21 (2021:8)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har — i samband med ingripande och vid myndighetsutdvning —
av oaktsamhet asidosatt vad som géllt for tjansteuppgiften. Sdlunda har han med sitt
tjéinstevapen avlossat tva skott mot en person som befunnit sig stdende pa en avsats
utanfor ett fonster beldget cirka sex meter ovanfor marken. Skotten traffade personen i
hogra underbenet och hogra handleden, vilket fick till f61jd att denne f6ll till marken.

Nir polisassistenten avlossade skotten forelag det inte nagon nddvéarnssituation och i
vart fall har skjutvéldet varit uppenbart oférsvarligt och dven i strid med 2 § kungor-
elsen (1969:84) om polisens anvéndning av skjutvapen.

Skotten och fallet har véllat personen allvarliga kroppsskador i hogra underbenet, hogra

laret och hogra handleden samt frakturer pa vinstra hilbenet, hogra mellanfoten, arm-
bagsbenet och i ryggen.

Néamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-54/21 (2021:8)

En polisassistent dtalad for tjidnstefel.
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Atalet: Polisassistenten har i en polisbil vid myndighetsutdvning uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som géller for uppgiften. Myndighetsutévningen har bestatt i
att polisassistenten har hallit ett forhor med en person som var skéligen missténkt for
grovt vapenbrott. Asidosittandet av vad som giller for uppgiften bestér i att polis-
assistenten underlatit att i samband med forhoret informera den misstidnkte om hans rétt
att anlita forsvarare. Polisassistenten har vidare underlatit att informera den missténkte
om rétten att inte behova yttra sig dver misstanken och inte heller i 6vrigt medverka till
utredningen kring sin egen skuld.

Néamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-67/21 (2021:9)
En polisinspektor dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektoren har vid myndighetsutdvning asidosatt vad som giller for
uppgiften, genom att kriava att malsdganden skulle identifiera sig och sagt att han annars
skulle fa folja med till polisstationen trots att det inte funnits sarskild anledning anta att
han varit efterspanad eller efterlyst, ta av honom hans mobil, tillkalla en kollega och
tillsammans med kollegor trycka upp mélsdganden mot en vagg och kroppsvisiterat
honom utan laga stod. Utover detta har polisinspektdren inte dokumenterat
brottsmisstanke i en anmélan, eller verkstélligheten av tvangsmedel. Polisinspektoren
begick giarningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Néamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en féllande dom.

PAN-793-67/21 (2021:9)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har vid myndighetsutdvning &sidosatt vad som giller for upp-
giften, genom att kréva att mélsdganden skulle identifiera sig och sagt att han annars
skulle fa folja med till polisstationen trots att det inte funnits sarskild anledning anta att
han varit efterspanad eller efterlyst, ta av honom hans mobil, tillkalla en kollega och
tillsammans med kollegor trycka upp méalsdganden mot en végg och kroppsvisiterat
honom utan laga stod. Utover detta har polisinspektdren inte dokumenterat
brottsmisstanke i en anmaélan, eller verkstilligheten av tvangsmedel. Polisinspektoren
begick giarningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fillande dom.

PAN-793-72/21 (2021:9)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har, trots att forutséttningarna for det inte var uppfyllda, dels
beslutat om och tillsammans med en kollega verkstillt en kroppsvisitation, dels
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beslagtagit, forverkat och forstort en malsédganden tillhorig snusdosa. Polisassistenten
har inte heller dokumenterat dtgarderna. Han har darigenom vid sin myndighets-
utdvning dsidosatt vad som géllt for uppgiften som polis med férmans stéillning.
Polisassistenten begick garningen av oaktsambhet.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-77/21 (2021:9)
En polisinspektor dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektoren har uppsatligen eller av oaktsamhet i sin myndighetsutdvning
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att avlossa tva varningsskott med sitt
tjdnstevapen, trots att det varken forelag laga befogenhet att anvidnda skjutvapen eller
ratt till nddvérn i den aktuella situationen. Bakgrunden till gédrningen var att
polisinspektoren tillsammans med flera kollegor skulle verkstilla ett anhallningsbeslut
avseende tva personer som var anhallna i sin franvaro. I samband med att de skulle
gripa de anhaéllna forsokte personerna undkomma genom att kora ifran poliserna med
bil och det blev ett forfoljande av bilen. Foraren av bilen korde av véigen och ldimnade
sedan bilen springande fran platsen. Polisinspektdren sprang efter i syfte att gripa
foraren varvid han avlossade varningsskotten.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en fillande dom.

PAN-793-88/21 (2021:9)

En administrator dtalad for tjinstefel.

Atalet: Tjinstefel — Administratdren har under sin tjinstgdring som operator vid
Polismyndighetens regionledningscentral mottagit ett telefonsamtal frén en person som
uppgett att hon sett ett formodat pdgaende inbrott 1 hennes fastighet. Trots att
administratdren mottagit denna information har han underlétit att upprétta en héindelse-
rapport och/eller kontakta sitt befil eller skicka en polispatrull till den angivna platsen.
Genom detta dsidosatte han vid sin myndighetsutdvning vad som géllde for uppgiften.
Administratoren begick giarningen med uppsét eller av oaktsamhet.

Tjanstefel — Administratdren har under sin tjanstgoring som operator vid Polismyndig-
hetens regionledningscentral mottagit ett telefonsamtal fran en person som uppgett att
hon blivit ombedd att ringa till polisen av en kamrat som just sett en taxichauffor gé ut
ur sin taxibil och dra upp gylfen samtidigt som en minderarig flicka sprungit ut fran
taxibilen. Inringaren lamnade uppgifter pa platsen for hédndelsen samt taxibilens
registreringsnummer. Trots att administratéren mottagit denna information om ett
pagaende sexualbrott mot en minderarig har han inte skickat en polispatrull till platsen.
Genom detta dsidosatte han vid myndighetsutévning vad som géllde for uppgiften.
Administratoren begick giarningen med uppsét eller av oaktsamhet.

Niamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.
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PAN-793-93/21 (2021:10)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har tritt i tjinst som polis trots att han var berusad och har,
trots att forutsittningarna for det inte var uppfyllda, beslutat om och verkstéllt en
kroppsvisitation av en 16-arig person. Genom detta asidosatte polisassistenten vid
myndighetsutévning vad som géllde for uppgiften. Polisassistenten begick garningen
med uppsat eller av oaktsamhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fillande dom.

PAN-793-105/21 (2021:11)

En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik, alternativt brott mot
trafikforordningen.

Atalet: Polisassistenten har i viisentlig man brustit i den omsorg och varsamhet som till
forekommande av trafikolycka betingats av omsténdigheterna genom att framfora
personbil pa en riksvég vardslost och med ett medvetet risktagande enligt det f6ljande.
Polisassistenten har genomfort en omkdrning av tvd personbilar i en kurva med delvis
skymd sikt och med 6verskridande av gillande hastighetsbegriansning som pé aktuell
vagstracka var 70 km/tim. Bade motande trafik pa motsatt korbana och den sista bilen
av de tva som skulle kdras om var tvungna att anpassa sin fart genom att bromsa
kraftigt respektive sldppa pé gasen for att undvika kollusion med den bil som polis-
assistenten framforde. Vidare har polisassistenten, kort efter ovan nimnda omkdrning,
inte anpassat farten och avstandet till framforvarande personbil vid en korsning.
Polisassistenten har hérvid kolliderat med framforvarande personbil, som hade for
avsikt att svéinga vénster i korsningen, genom att kora in i bakpartiet pa personbilen.
Kollisionen orsakade fordonsskador samt personskador bestaende i bl.a. hjarnskak-
ningar och chockskador for de personer som befann sig i den bil som polisassistenten
korde pa. Polisassistenten orsakade ovannédmnda trafikfara respektive fordons- och
personskador genom att ta medvetna risker eller pa annat sétt allvarligt brista i den
uppmaérksamhet och forsiktighet som med hansyn till omstidndigheterna kravts for att
minska riskerna for en trafikolycka.

I andra hand gors gillande att polisassistenten genom de ovan ndmnda girningarna
uppsatligen eller av oaktsamhet gjort sig skyldig till brott mot trafikférordningen da han
dels genomfort en omkdrning utan att se till att det kan ske utan fara och att det korfalt
som skulle anvandas var tillrackligt 1angt och fritt fran moétande trafik, dels genom att
inte anpassa avstandet till framforvarande fordon, sa att det inte finns risk for pakorning
om det saktar in eller stannar.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fallande dom.

PAN-793-110/21 (2021:11)

En polisassistent atalad for osant intygande och tjinstefel.
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Atalen: Osant intygande — Polisassistenten har i sin tjénst som polisman uppsatligen
upprittat ett protokoll om kroppsvisitation och ldmnat den osanna uppgiften att han
beslutat och verkstéllt kroppsvisitation av malsdganden som var 14 &r nér det korrekta
varit att denne varit foremal for kroppsbesiktning. Atgirden har inneburit fara i
bevishénseende.

Tjénstefel — Polisassistenten har vid myndighetsutdvning &sidosatt vad som géller for
uppgiften, genom att

- uppsétligen eller av oaktsamhet besluta och verkstélla kroppsbesiktning av
malsdganden, som var 14 ar, utan laga stod for kroppsbesiktningen enligt 36 a § eller
36 b § lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagdvertradare
innebérande att tvangsmedlet var otillatet enligt 36 £ § samma lag, och

- av oaktsamhet felaktigt dokumentera att beslutet avsett kroppsvisitation istéllet for
kroppsbesiktning.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstdllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-111/21 (2021:11)

En polisinspektor atalad for tjinstefel och osant intygande.

Atalen: Tjinstefel — Polisinspektoren har tillsammans med en arrestvakt tjinstgjort i
polisens arrest. De har bada uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning
asidosatt vad som géller for uppgiften genom att underlata att var 15:e minut utdva
tillsyn eller sékerstélla att tillsyn utévades 6ver en man som omhéndertagits enligt lagen
(1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m. Under perioden 07.00-
09.45 har tillsyn endast skett ca kl. 07.52, 07.58 och 08.45.

Osant intygande — Polisinspektdren och en arrestvakt har, tillsammans och i
samforstand eller var och en for sig, pé tillsynsblad l&mnat osann uppgift om att tillsyn
skett k1. 07.45, 08.13, 08.31, 9.00, 9.15 och 9.30. Hérigenom har de ldmnat osanna
uppgifter i urkund om annat 4n egna uppgifter, vilket inneburit fara i bevishdnseende.
Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Polisinspektéren kommer sannolikt inte att skiljas fran sin anstillning vid
héndelse av en fédllande dom i enlighet med atalet. Om han bara skulle domas for
tjdnstefel kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-130/21 (2021:14)

En polisassistent atalad for ofredande, alternativt tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har gjort ett ingripande mot en person. Utdver polisassistenten,
som var forman, har ytterligare en polisassistent och tvé polisaspiranter varit pé platsen.
Personen har hamnat pa marken och forsetts med handféangsel. Polisassistenten har da
tryckt grds i ansiktet och munnen pa personen. Genom sitt agerande har polisassistenten
antastat personen fysiskt pé ett sétt som varit dgnat att kréinka personens frid pa ett
kannbart sitt.
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I vart fall har polisassistenten vid myndighetsutdvning genom sitt ovan beskrivna
handlande uppsatligen asidosatt vad som gillt for uppgiften.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstdllning vid hiandelse av
en fallande dom.

PAN-793-134/21 (2021:14)

En polisinspektor dtalad for tjinstefel.

Atalet: Personen X 6verlit en personbil till personen Y den 18 juni 2021 och
Overlatelsehandlingar skickades nimnda dag till Transportstyrelsen, varpa Y
registrerades som dgare av bilen i végtrafikregistret. Samma dag togs bilen i1 beslag.

Polisinspektoren, tillika forundersokningsledaren, har i sin myndighetsutdvning
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att felaktigt — och 1 strid mot reglerna i
27 kap. réittegdngsbalken — dels registrera i beslagsprotokollet avseende beslaget av
bilen att Y franfallit sitt ansprék pé bilen och att X framstéllt ansprak pa bilen, dels
dérefter besluta att bilen skulle hévas till X.

Polisinspektoren begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en fallande dom.

3.3.3.2 Brott utom tjansten

PAN-793-04/21 (2021:1)

En polisinspektor dtalad for dataintrding.

Atalet: Polisinspektoren har olovligen berett sig tillging till uppgifter avsedda for data-
behandling genom att gora slagningar i polisens it-system avseende tre personer.
Slagningarna har inte varit nddvandiga for att utfora viss arbetsuppgift. Slagningarna
har skett i datasystemen PMF, RES, MR och BR. Polisinspektoren begick girningen
med uppsat.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en fallande dom.

PAN-793-112/20 (2021:1)

En polisassistent atalad for rattfylleri.

Atalet: Polisassistenten har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sédan méngd att
alkoholkoncentrationen i hans utandningsluft under eller efter fairden uppgick till
0,16 milligram per liter. Polisassistenten begick girningen med uppsat.
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Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fallande dom.

PAN-793-117/20 (2021:1)
En polisinspektor atalad for obehdérigt tilltride till skyddsobjekt.

Atalet: Polisinspektoren har uppsatligen eller av oaktsamhet obehdrigen tilltritt ett
skyddsobjekt enligt skyddslagen.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en fillande dom.

PAN-793-04/21 (2021:1)

En polisinspektor dtalad for dataintring.

Atalet: Polisinspektoren har i sin bostad olovligen berett sig tillgang till uppgifter som
ar avsedda for databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system avseende
tre personer, varav en var malsdganden. Slagningarna har inte varit nddvéndiga for att
utfora en viss arbetsuppgift. Polisinspektoren har gjort slagningar i bl.a. registren PMF
(polisens multifraga), RES (resehandlingssystemet), MR (misstankeregistret) och

BR (belastningsregistret). Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fillande dom.

PAN-793-115/20 (2021:4)

En polisinspektor dtalad for grovt rattfylleri.

Atalet: Polisinspektoren har fort personbil efter att ha intagit alkohol i sidan mingd att
alkoholkoncentrationen i1 hennes blod under eller efter farden uppgick till 1,33 promille.
Brottet bor bedomas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick till minst 1,00
promille i blodet. Polisinspektoren begick giarningen med uppsat.

Néamnden: Personalansvarsndmnden onskar dérvid framhalla att den ser allvarligt pa
det som framgér av &klagarens gérningsbeskrivning. Utgdngspunkten dr ocksa att en
polis som gor sig skyldig till grovt rattfylleri bor skiljas fran sin anstdllning. En annan
bedomning kan emellertid géras om det kan visas att den anstéllde vid gérningstillfallet
hade ett alkoholmissbruk av sjukdomskaraktér, att de rehabiliteringsatgirder som denne
har paborjat dr framgéngsrika samt att det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Vad avser polisinspektdren finns det vissa omstdndigheter som talar for att hon lider av
en alkoholsjukdom. Den fragan kan dock for ndrvarande inte anses vara helt utredd,
exempelvis genom ldkarintyg. Hon genomgar rehabilitering, men i dagsléget gér det
inte att med sdkerhet avgora om prognosen for denna &r positiv. Ddrmed ér det inte
heller méjligt att bedoma om det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet.
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Mot den bakgrunden har ndimnden svart att uttala sig om pa vilket sétt en fillande dom
avseende grovt rattfylleri skulle paverka polisinspektorens anstéllning. Ndmndens
slutgiltiga stillningstagande kommer att bli beroende av vad som redovisas i domen och
av vad som kommer fram i Gvrigt, sarskilt vad avser arten av polisinspektdrens
alkoholproblematik och prognosen for om rehabiliteringsatgarderna med fog kan antas
leda till bestaende positiva resultat.

PAN-793-12/21 (2021:4)

En handliggare dtalad for dataintrdng.

Atalet: Handliggaren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som ér avsedd for
automatiserad behandling genom att gora slagningar pé personer anstillda vid polisen, i
vissa fall &ven anhoriga till dessa, i polisens IT-system PIL (polisens informations-
16sning), PMF (polisens multifraga) samt i VTR (végtrafikregistret). De otillatna
slagningarna har gjorts vid 19 tillfdllen. Handldggaren begick giarningen med uppsat.

Niamnden: Det mesta talar for att handlaggaren inte kommer att skiljas fran sin
anstéllning vid hindelse av en fillande dom.

PAN-793-26/21 (2021:4)

En polisinspektor stod infor att fa ett strafforeliggande for tullbrott utfirdat.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning om han lagfors
for tullbrott.

PAN-793-28/21 (2021:4)

En administrator dtalad for foregivande av allmdn stillning.

Atalet: Foregivande av allmin stillning — Administratoren har pa ett apotek
obehdrigen utgett sig for att utdva myndighet genom att uppvisa sin tjanstelegitimation
for en apoteksanstélld och ldkemedelsansvarig person samt uppge att han ar polis/fran
polisen och begirt att fa tala med den anstélldes chef. Detta har varit med anledning av
den anstélldes anmélan om misstanke om Overforskrivning av lakemedel till
administratdren. Administratoren begick giarningen uppsatligen.

Foregivande av allmén stdllning — Administratéren har pa ett apotek obehdrigen utgett
sig for att utéva myndighet genom att uppvisa sin tjanstelegitimation for apotekschefen
samt uppge att han ar polis/fran polisen och begért att fa tala med apotekschefen

med anledning av en anmélan om misstanke om &verforskrivning av lakemedel gjord
av apotekets ldkemedelsansvarige. Administratéren begick garningen uppsatligen.

Néamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstéillning vid héndelse av
en fillande dom.

PAN-793-22/21 (2021:5)

En administrator dtalad for tjinstefel.
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Atalet: Administratoren har pa en polisstation vid sin tjinstgdring som civilanstilld i
receptionen, efter att ha mottagit tva flaskor varav den ena innehallit 61 och den andra
narkotiskt och hélsofarligt preparat, vid myndighetsutovning uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften.

Administratoren har hérvid underlatit att se till att det uppréttades en anmélan om brott
samt att flaskorna omhéndertogs, dokumenterades, forvarades och destruerades pa
korrekt sétt.

Néamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstdllning vid héndelse av
en féllande dom.

PAN-793-22/21 (2021:5)
En polisinspektor dtalad for grovt tiinstefel.

Atalet: Polisinspektoren har vid sin tjinstgdring som férundersdkningsledare och
utredare i en utredning avseende grovt narkotikabrott, efter att ha fatt information om
att tva flaskor med koppling till utredningen varav den ena innehallit 61 och den andra
narkotiskt och hélsofarligt preparat, ldmnats in pé en polisstation, i eller vid myndig-
hetsutovning uppsatligen eller av oaktsamhet dsidosatt vad som géllt for uppgiften.

Polisinspektoren har hiarvid underlétit att se till att flaskorna lokaliserades,
omhéndertogs, analyserades och destruerades inom ramen for utredningen.

Om brottet bedoms som uppsatligt dr det grovt eftersom polisinspektoren allvarligt har
missbrukat sin stidllning och gdrningen medfort allvarligt forfang for enskilda.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en fallande dom.

PAN-793-27/21 (2021:5)

En polisassistent dtalad for tidnstefel och vallande till kroppsskada.

Atalen: Tjinstefel — Polisassistenten har som forare av polisbil i sin myndighets-
utdvning &sidosatt vad som géllt for uppgiften som polis enligt f6ljande.

a) Polisassistenten har inlett ett forfoéljande av en elcykel trots att det inte forelegat
synnerliga skél eftersom de som fardades pa elcykeln inte begatt eller varit pa vig
att bega ett grovt brott eller pa annat sétt visat sig sérskilt farliga for andra
ménniskors liv eller hélsa.

b) Polisassistenten har under forféljandet hallit for kort avstand till elcykeln i
forhallande till fordonens hastighet och inbordes position, vilket lett till en
sammanstotning varvid elcykeln vélt och blivit delvis 6verkord av polisbilen och
de som fardades pa elcykeln skadats. Polisassistenten har hdrigenom underlatit att
iaktta sdrskild forsiktighet

Polisassistenten begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.
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Villande till kroppsskada — Polisassistenten har orsakat malsdganden skador pa hoger
kna och fot samt sérskador pa rygg och hoger ben genom att framféra polisbil sa att den
sammanstotte med och vilte den elcykel malsdganden som fardades pa.

Polisassistenten begick garningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att han vid
framforandet av polisbilen inte anpassade farten och avstandet till elcykeln pé ett sédant
sdtt att en sammanstotning kunde undvikas.

Malsdgandens kroppsskador har inte varit ringa.

Villande till kroppsskada — Polisassistenten har orsakat malsdganden en sarskada pa
hoger hoft och skrapsér langs med hoger ben genom att framfora polisbil sa att den
sammanstotte med och vilte den elcykel som malsdganden fardades pa.

Polisassistenten begick garningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att han vid
framforandet av polisbilen inte anpassade farten och avstandet till elcykeln pé ett sédant
sdtt att en sammanstotning kunde undvikas.

Malsédgandens kroppsskador har inte varit ringa.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fillande dom.

PAN-793-35/21 (2021:6)

En administrator dtalad fordataintrding.

Atalet: Administratoren har enligt tre atalspunkter olovligen berett sig tillgang till
uppgift som dr avsedd for databehandling genom att via Polismyndighetens dator gora
slagningar i polisens it-system PIL, PMF, BR och Cops. Slagningarna har inte varit
nddvindiga for att utfora en viss arbetsuppgift. Administratdren begick garningarna
med uppsat.

Néamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstdllning vid héndelse av
en féllande dom.
PAN-793-36/21 (2021:8)

En passkontrollant dtalad for smuggling, alternativt olovlig inforsel.

Atalet: Smuggling — Passkontrollanten har inte anmilt sex hundar, varav en valp, till
tullbehandling i samband med inforsel till landet. Genom detta brét hon mot ett sarskilt
foreskrivet forbud mot eller villkor for inforseln. Passkontrollanten begick giarningen
med uppsat.

Olovlig inforsel — I andra hand gors gillande att passkontrollanten har begétt gdrningen
av grov oaktsambhet.

Néamnden: Passkontrollanten kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid héndelse
av en féllande dom.
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PAN-793-59/21 (2021:9)

En polisinspektor atalad for olovligt brukande.

Atalet: Polisinspektoren hade i tjinsten haft tillgang till och vid fyra tillfillen brukat ett
civilt fordon for privata &ndamal genom att anvénda det for transport mellan sin bostad
och olika arbetsplatser. Han hade dessutom disponerat fordonet under arbetsfri tid,
genom att 1 vart fall haft fordonet uppstéllt i anslutning till sin bostad. Polisinspektoéren
begick giarningen med uppsat.

Niamnden: Det mesta talar for att polisinspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstillning vid hdndelse av en féallande dom.
PAN-793-68/21 (2021:9)

En administratér dtalad for dataintrdng.

Atalet: Administratoren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som dr avsedd for
databehandling genom att gora slagningar i Polismyndighetens it-system PMF,
WEBSTORM, SURFA2 och DUR2. Administratéren begick gdrningarna med uppsat.

Néamnden: Mycket talar for att administratdren inte kommer att skiljas fran sin
anstillning vid hindelse av en féallande dom.

PAN-793-69/21 (2021:9)

En polisintendent dtalad for dataintrding.

Atalet: Polisintendenten har olovligen berett sig tillgang till uppgift som ir avsedd for
databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system PIL, vilket inte var
nodvandigt for att genomfora viss tjansteuppgift. Polisintendenten begick garningen
med uppsat.

Niamnden: Polisintendenten kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.
PAN-793-71/21 (2021:9)

En polisinspektor dtalad for dataintring.

Atalet: Polisinspektoren har i sitt arbete olovligen berett sig tillgéng till uppgifter som
ar avsedda for databehandling genom att gora slagningar i Polisens it-system. Slagning-
arna, som inte har varit nodvéandiga for fullgorandet av viss arbetsuppgift, har gjorts i
polisens datasystem PMF och avsett uppgifter om en person i en privat angelégenhet
som berodrde polisinspektoren. Polisinspektdren begick gérningen med uppsét.

Néamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en fillande dom.
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PAN-793-103/21 (2021:11)

En assistent atalad for hemfridsbrott.

Atalet: Assistenten har vid 28 tillfillen olovligen tréingt in pa sina grannars
fastighet/bostadstomt genom att promenera pa/dver tomten trots att hon vid flera
tillfallen blivit tillsagd att inte betrdda den. Assistenten begick girningen med uppsat.

Niamnden: Assistenten kommer inte att skiljas frén sin anstdllning vid héndelse av en
féllande dom.

PAN-793-108/21 (2021:11)

En polisinspektor dtalad for dataintrang och brott mot tystnadsplikt.

Atalen: Dataintrdng — Polisinspektdren har olovligen berett sig tillgang till uppgifter
som dr avsedda for databehandling genom att géra slagningar i polisens it-system PIL,
PMF och DURTVA, vilket inte varit nddvindigt for att utfora en viss arbetsuppgift.
Polisassistenten begick gdrningen med uppsat.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har for en bekant muntligen rojt uppgift om
att en person var missténkt for brott. Uppgiften har omfattats av sekretess enligt 18 kap.
1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Polisinspektdren har varit pliktig
att hemlighalla den. Polisinspektoren begick gérningen med uppsét eller av oaktsamhet

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en féllande dom.
PAN-793-104/21 (2021:13)

En polisassistent dtalad for dataintrding.

Atalet: Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgifter som ir avsedda
for databehandling genom att géra sokningar pa en person och tva barn till denne 1
polisens it-system. Slagningar har gjorts i VTR, PPA, PMF/mPMF, RES och SIGN.
Slagningarna har inte varit nddvéndiga for att genomfora en viss arbetsuppgift. Det
hénde vid fyra, alternativt tre tillfdllen. Polisassistenten begick garningarna med uppsét.

Namnden: Mycket talar for att polisassistenten inte kommer att skiljas fran sin
anstillning vid hindelse av en féallande dom.

PAN-793-118/21 (2021:13)

En operator dtalad for ringa narkotikabrott.

Atalet: Operatdren har olovligen anvint metylfenidat (Ritalin), som &r narkotika. Det
hénde dagligen, eller i vart fall vid ett stort antal tillféllen eller vid minst tre tillfdllen i
bostaden eller pa annan plats. Operatdren begick giarningen med uppsét.

Néamnden: Operatoren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid héndelse av en
féllande dom.
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PAN-793-122/21 (2021:13)

En polisassistent dtalad for dataintrdng.

Atalet: Polisassistenten har vi fyra tillfillen olovligen berett sig tillgdng till uppgift som
ar avsedd for databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system PIL och
mPMEF. Slagningarna har inte varit nddvéandiga for att genomféra en viss arbetsuppgift.
Polisassistenten begick garningarna med uppsat.

Néamnden: Tre av atalspunkterna ar foremal for preskription i arbetsrattsligt hdnseende.
Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hindelse av en féllande
dom.

PAN-793-127/21 (2021:13)

En polisassistent datalad for brott mot knivlagen.

Atalet: Polisassistenten har haft en s.k. kontokortskniv i sin viska pa allmin plats trots
att det inte var befogat. Polisassistenten begick gérningen av oaktsamhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fallande dom.

PAN-793-38/21 (2021:14)

En polisinspektor dtalad for grovt rattfylleri, alternativt rattfylleri och vérdsloshet i
trafik.

Atalen: Grovt rattfylleri — Polisinspektdren har kort personbil efter att ha anvént
lakemedel som &r narkotika i sdédan méngd att det under eller efter farden har funnits
narkotika kvar 1 hans blod. Han har intagit narkotikan i hdgre dos 4n vad som ordinerats
och varit sa paverkad av narkotikan efter att ha intagit ett annat ldkemedel att han inte
har kunnat fora personbilen pa ett betryggande stt.

Brottet ar grovt eftersom polisinspektoren varit avsevért paverkad av narkotikan och
framforandet av fordonet har inneburit en pétaglig fara for trafiksédkerheten genom att
-framfGra fordonet osdkert och vingligt,

-inte ha kontrollen 6ver sitt eget fordons placering i sidled,

-vara ouppmarksam pa framforvarande fordon,

-eller kora 1 uttrottat tillstind och somnat,

och som en foljd av ndgon/nagra av dessa omstiandigheter kora pa en framforvarande bil
som befunnit sig i intilliggande fil. Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Rattfylleri och vardsloshet i trafik — Polisinspektoren har begatt gérningen i forsta
stycket ovan med uppsét. Han har i vart fall varit oaktsam i sddan grad att han i
vasentlig man brustit i omsorg och varsambhet till forekommande av trafikolycka genom
att fora fordonet pé sitt som framgar i andra stycket.

Niamnden: Mycket talar for att polisinspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstéllning vid hindelse av en féllande dom for grovt rattfylleri. Nimndens slutgiltiga
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stdllningstagande vid en saddan utgang dr dock beroende av vad som redovisas i domen
och vad som kommer fram i 6vrigt. Skulle polisinspektoren domas for rattfylleri och
vardsloshet i trafik kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-92/21 (2021:14)

En poliskommissarie dtalad for grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik.

Atalen: Grovt rattfylleri — Poliskommissarien har framfort personbil efter att ha intagit
alkohol i sddan méngd att alkoholkoncentrationen i hans utandningsluft under eller efter
farden uppgatt till 0,73 milligram alkohol per liter utandningsluft. Rattfylleribrottet bor
betraktas som grovt dels da alkoholkoncentrationen uppgatt till minst 0,5 milligram
alkohol per liter utandningsluft, dels d& framf6érandet av fordonet har inneburit en
pataglig fara for trafiksékerheten pé nedan, under den andra atalspunkten, angivet sétt.
Poliskommissarien begick garningen med uppsat.

Grov vardsloshet i trafik — Poliskommissarien har vid farden enligt atalspunkt ett ovan
framfort personbilen. Han har darvid fort personbilen vingligt dver kdrbanan i
omvéxlande hég och 1ag fart och i anslutning till en bro gjort en u-sving 6ver korbanan
och da varit néra att kollidera med en motande personbil. Direkt hérefter har polis-
kommissarien tappat kontrollen 6ver fordonet och kort detta av vigbanan och ned i ett
dike. Hérefter har han pa nytt kort upp fordonet pa vagen och pé en stricka dar vég-
banorna atskilts med vajerricke, framfort personbilen pa fel sida av vigen mot trafik-
riktningen och sedan fortsatt farden i fel fardriktning och varit néra att kollidera med en
lastbil. Nagonstans utmed fardvédgen har poliskommissarien ocksé kolliderat med annat
fordon eller féremal sa att fordonsskador uppkommit i vart fall pa det fordon han sjalv
forde. Genom hér beskrivet korsétt har poliskommissarien vid framférandet av person-
bilen gjort sig skyldig till grov oaktsamhet och har visat uppenbar likgiltighet for andra
manniskors liv och egendom.

Néamnden: Personalansvarsndmnden onskar framhélla att den ser allvarligt pa det som
framgar av aklagarens garningsbeskrivningar. Utgangspunkten ér ocksa att en polis som
gor sig skyldig till grovt rattfylleri bor skiljas fran sin anstéllning. En annan beddmning
kan emellertid géras om det kan visas att den anstillde vid gérningstillfillet hade ett
alkoholmissbruk av sjukdomskaraktir, att de rehabiliteringsatgarder som denne har
paborjat dr framgangsrika samt att det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Vad avser poliskommissarien finns det omstdndigheter som talar for att han lider av en
beroendesjukdom. Den frdgan kan dock for ndrvarande inte anses vara helt utredd,
exempelvis genom likarintyg. Han genomgér rehabilitering, men i dagsliget gér det
inte att med sdkerhet avgéra om prognosen for denna ar positiv 4ven om det mesta tyder
pa det. Darmed é&r det inte heller mojligt att beddma om det saknas en pataglig risk for
aterfall 1 liknande brottslighet.

Mot den bakgrunden har ndimnden svart att uttala sig om pa vilket sétt en fillande dom
skulle paverka poliskommissariens anstdllning. Namndens slutgiltiga stillningstagande
kommer att bli beroende av vad som redovisas i domen och av vad som kommer fram i
Ovrigt, sarskilt vad avser arten av poliskommissariens alkoholproblematik och
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prognosen for om rehabiliteringsatgdrderna med fog kan antas leda till bestaende
positiva resultat.

PAN-793-128/21 (2021:14)

En polisinspektor dtalad for smitning fran trafikolycksplats.

Atalet: Polisinspektoren har kort en motorcykel pé del av tomtmark invid vig och
gangbana och sammanstétt med en annan parkerad motorcykel varvid skador
uppkommit. Efter olyckan ldmnade polisinspektdren platsen utan att 1imna uppgift om
namn och adress eller underritta skadelidande eller polis, trots att han borde ha gjort
det. Polisinspektoren begick giarningen med uppsit.

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en fillande dom.

PAN-793-137/21 (2021:14)

En assistent dtalad for dataintrdng.

Atalet: Assistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgift som ér avsedd for data-
behandling genom att gora slagningar i polisens datasystem. Slagningarna har inte varit
nddvandiga for att genomfora en viss arbetsuppgift. Assistenten begick gidrningarna
med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstdllning vid hiandelse av
en fallande dom.

3.4 Arenden om tjansteférseelse

3.4.1 Inledning

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) fér en arbetstagare som
uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosétter sina skyldigheter i anstéllningen meddelas
disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Ar felet med hinsyn till samtliga omstéindigheter
ringa, far ndgon pafdljd inte meddelas.

Enligt 17 § LOA far disciplinpaf6ljd meddelas bara om arbetstagaren inom tva ar fran
forseelsen skriftligen underréttats om vad som anfors mot honom. Om en gérning har
provats i straffréttslig ordning, far ett disciplinért forfarande inledas eller fortsittas bara
om girningen av ndgon annan anledning 4n bristande bevisning inte har ansetts vara
nagot brott.

Disciplinpéfoljderna dr varning och 16neavdrag. Loneavdrag ér en strangare pafoljd dn
varning och kan aldggas for minst en och hogst trettio dagar. Loneavdraget per dag
uppgér till 25 procent av daglonen.

I detta avsnitt redovisas under punkten 3.4.2 drenden dar disciplinpaféljd har meddelats
och under punkten 3.4.3 drenden i vilka grund for att meddela sadan pafoljd inte
bedomts foreligga.
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3.4.2  Disciplinpaféljd
3.4.2.1 Varning

PAN-793-97/20 (2021:1)

En polisinspektor har varit olovligen franvarande frdn sitt arbete under ett arbetspass.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han pa
grund av vissa personliga omstandigheter med kort varsel behdvde vara ledig fran sitt
arbete. Han kontaktade darfor planeraren, som sa att arbetssituationen pa arbetsplatsen
just da inte tilldt franvaro. Han forklarade, utan att tdnka logiskt, att han i sa fall fick
sjukskriva sig. Planerarna har ndmligen inte rétt att bevilja ledighet om det innebér att
nagon annan i sa fall méste arbeta overtid. Men om négon blir sjuk kan de gora sé. Vid
ett tidigare tillfdlle nér han var forhindrad att komma till jobbet sjukskrevs han ocksé,
trots att han tyckte att det var fel.

Polisinspektoren har i ett yttrande till nimnden utvecklat vilka omstdndigheter det var
som lag till grund f6r hans behov av ledighet. Han har dven angett att det pa hans
arbetsplats har utvecklats en praxis att medarbetare registreras som sjuka i det
administrativa systemet for att I6sa resursbrist.

Regionen har tillbakavisat polisinspektorens pastdenden om att medarbetare felaktigt
bokfors som sjuka. Om polisinspektoren hade berittat om skilen for nskemalet om
ledighet hade arbetsledningen naturligtvis forsokt hjélpa honom.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att det ar tillforlitligen utrett att
polisinspektdren sjukskrev sig fran ett arbetspass efter att ha nekats ledighet, trots att
han inte var sjuk. Det star ocksa klart att polisinspektdren inte tog kontakt med sin chef
efter planerarens beddmning att ledighet inte kunde beviljas.

Polisinspektoren har alltsa varit olovligen franvarande. Genom att vara det har han
asidosatt en av de grundldggande skyldigheterna i anstdllningen, namligen att utfora
arbete. Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Péfoljden kan, efter att hansyn har tagits till de speciella omstéandigheter som lag till
grund for polisinspektorens agerande, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-109/20 (2021:1)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet MP5 i ett rum
avsett for forvaring av sddana vapen.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. uppgett att han vid det aktuella
tillfallet skulle tjanstgéra med ett forstarkningsvapen. Han himtade ut detta fran vapen-
rummet tillsammans med det yttre befélet och en annan kollega. Nér han genomforde
funktionskontrollen hade han vapnet riktat snett nerat golvet. Det var det sékraste séttet,
eftersom rummet inte var utrustat med nagon patron ur-lada. Efter att ha hakat upp
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manoverhandtaget kontrollerade han att det inte satt ndgon kula i loppet. Han slog
sedan tillbaka handtaget, osdkrade vapnet och tryckte pa avtryckaren for att gora en
blindavfyrning. Ett skott brann av och han blev chockad. Skottet avlossades eftersom
det satt ett magasin i vapnet. Magasinet satt nog i redan nér han tog fram vapnet ur
vapensképet. Han ar besviken pa sig sjalv, men samtidigt tacksam Gver att ingen blev
skadad.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har dérigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéll-
ningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor han ska meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som ar avsett for vapen-
hantering. Paf6ljden kan dérfor, trots att polisassistentens kollegor befann sig i
nirheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-14/21 (2021:4)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet M6 i en
vapenkassun.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han
infor ett arbetspass hdmtade ut forstarkningsvapnet och gjorde patron ur i en patron ur-
lada. Dérefter gick han till sitt skap. Av ndgon anledning gjorde han dér pa nytt patron
ur i sdker riktning, den hér gdngen mot sitt skép. Eftersom vapnet var redo for bérande i
tjdnst brann det av ett skott. En av hans kollegor befann sig i rummet, men det var inte
nagon fara for att denne skulle triffas. Det hela utgdr en ’tankevurpa”.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéll-
ningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor polisassistenten ska meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som ar avsett for vapen-
hantering. Pafoljden kan dérfor, trots att en av polisassistentens kollegor befann sig i
nirheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-15/21 (2021:4)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott i en vapenkassun.

Utredningen: Polisassistenten vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han skulle
hémta sitt tjinstevapen infor ett arbetspass. Han kontrollerade vapnet bade visuellt och
med ett finger innan han satte i ett magasin. Efter att magasinet hade klickat i tryckte
han fram manteln sa att pistolen laddades. I det 6gonblicket holl han pé att tappa
vapnet, varfor han reflexméssigt forsokte fa tag i detta med bada hinderna. Vapnets
hane var spénd och han kom at avtryckaren med hoger hand. Ett skott brann av. Han
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berittade darefter for sina kollegor och sitt stationsbefdl om vad som hade hant. Han
inser i efterhand att han borde ha 1atit vapnet falla till golvet.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstall-
ningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor polisassistenten ska meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som ar avsett for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-20/21 (2021:5)

En polisinspektor har aviossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet MP5 i ett
garage.

Utredningen: Polisinspektoren har i en promemoria bl.a. uppgett att han skulle
tjénstgora 1 en radiobil utrustad med forstarkningsvapen. Eftersom vapenrummet pé
polisstationen ar trangt hdmtade hans kollega ut bade sitt och polisinspektdrens vapen.
Kollegan sa att vapnet var tomt nar denne lamnade Gver det. Det visade sig dock senare
att det satt ett magasin i. Vapenrummet dr som sagt inte stort, varfor det enligt hans
uppfattning inte ar lampligt att gora patron ur dir. Rummet saknar dessutom patron ur-
lada. Vapenkontrollen utfors darfor vanligtvis pa ett sdkert sdtt i garaget. D& han skulle
sdtta in vapnet i bilens forvaringsanordning ville han forst forsékra sig om att vapnet
var tomt. Han gjorde dérfor patron ur i siker riktning och tryckte pa avtryckaren for att
slacka vapnet. Eftersom det satt ett magasin i brann det av ett skott. Han kontrollerade
om hans kollega hade skadat sig och berattade sedan om det intrdffade for sin ndrmaste
chef. De génger han sjilv tar fram forstérkningsvapen ser han till att de inte &r férsedda
med magasin. Han vill emellertid inte skylla ifran sig, utan héandelsen beror pa hans
egen felhantering.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektoren genom att inte
uppméarksamma att det satt ett magasin i vapnet har avlossat ett skott av vada. Han har
dérigenom av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstdllningen. Och det pa ett sétt
som inte kan anses ringa, varfor polisinspektdren ska meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Vid en samlad bedémning av omsténdigheterna i &rendet bestimmer ndmnden
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-31/21 (2021:5)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet MP5 i ett vapenrum.

Utredningen: Polisassistenten har skriftligen bl.a. anfort att hans kollega hade tagit
fram forstarkningsvapen och lagt dem pé ett bord i vapenrummet. Han — polis-
assistenten — tog upp ett av dem for att gora det i ordning, satte i ett magasin och drog
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upp manteln. Dérefter slog han tillbaka manteln, osdkrade vapnet och i samma
sekund” som han skulle gora en blindavfyrning insag han vad som skulle hinda. Han
hann inte “avbryta” innan det brann av ett skott som triffade viggen framfér honom.
Efter att ha sdkrat vapnet och kontrollerat att hans kollega inte hade skadat sig s6kte han
upp en chef och berittade vad som hade hint. Vanligtvis brukar han gora blind-
avfyrningar i1 patron ur-ladan, men den hir gangen blev det inte sa.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har dérigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéll-
ningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor polisassistenten ska meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som ar avsett for vapen-
hantering. Paf6ljden kan dérfor, trots att en av polisassistentens kollegor befann sig i
nirheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-42/21 (2021:7)

En handliggare har vid inhidmtandet av s.k. registreringsuppgifter for en e-postadress
utelimnat tva siffror. Det fick till foljd att en person felaktigt himtades till forhor
sdsom misstdnkt for barnpornografibrott och att en husrannsakan genomfordes i
dennes bostad.

Utredningen: Handldggaren har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att hon
brukar kopiera e-postadresserna nédr hon hémtar in registreringsuppgifter, just for att det
inte ska bli nagot fel. Hon har inte nagon forklaring till varfor det blev som det blev den
hir gangen eftersom hon har forsokt att vara valdigt noggrann. Det dr fruktansvart att
tredje man drabbades av misstaget.

Niamnden: Personalansvarsndamnden har flera ganger tidigare uttalat att d&renden som
avser straffprocessuella tvdngsmedel méaste handlédggas med sirskilt stor noggrannhet.
Det star klart att handldggaren har brustit i det avseendet, vilket har medfort att en
oskyldig person har drabbats av ett patagligt obehag.

Handlédggaren har alltsa av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstéllningen.
Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa, varfor hon ska meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-43/21 (2021:7)

En polisinspektor har glomt en viiska innehdllande ett magasin med ammunition och
en expanderbar batong pd en restaurang.

Utredningen: Polisinspektoren har i en promemoria bl.a. angett att han vid det aktuella
tillfallet led av en skada som gjorde att han inte kunde biara magasinet och batongen i
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for dem avsedda baranordningar. Han hade darfor tillfalligt den utrustningen i en liten
véska istéllet. Da han och hans kollega at lunch fick de varsitt telefonsamtal, vilket
gjorde att han blev "lite splittrad”. Han glomde dérmed sin véska pa stolen. Efter en
stund upptackte han vad som hade héant och han akte sa fort som mojligt tillbaka till
restaurangen dit en polispatrull hade anldnt. Tillsammans ékte de till polishuset och
berdttade for ett befdl om det intriffade.

Niamnden: Personalansvarsndamnden har flera ganger uttalat att det dr av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sddant sétt att den inte forloras och
dérmed riskerar att hamna i orétta hander.

Det star klart att polisinspektoren inte har haft tillrdcklig kontroll 6ver magasinet med
ammunition och den expanderbara batongen. Dirigenom har polisinspektoren, pa ett
sdtt som inte kan anses ringa, asidosatt vad som har dlegat honom i anstéllningen.
Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-44/21 (2021:7)

En polisassistent har tappat bort ett magasin med ammunition. Utrustningen dterfanns
dock senare.

Utredningen: Polisassistenten har skriftligen bl.a. uppgett att han infor ett arbetspass
genomforde tillsyn av det forstairkningsvapen som han skulle ha med sig. I syfte att se
dragkedjorna péa vapnets viska béttre lade han upp den pa taket till en radiobil. Senare
under passet ringde en kollega och sa att denne hade hittat ett magasin som denne
trodde tillhérde Polismyndighetens vapen. Nér han kontrollerade sitt forstérknings-
vapens viska kunde han konstatera att det saknades ett magasin. Det méaste ha ramlat ur
véiskan 1 samband med tillsynen av vapnet.

Niamnden: Personalansvarsndamnden har flera ganger uttalat att det dr av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras och
dérmed riskerar att hamna i orétta hander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillracklig kontroll 6ver magasinet med
ammunition. Dérigenom har han, pa ett sitt som inte kan anses ringa, asidosatt vad som
har alegat honom i anstillningen. Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplin-
pafoljd.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-47/21 (2021:7)

En handliggare har i ett privat drende anvdint sig av den e-postadress som
myndigheten har tilldelat henne. Handldggaren har dirmed agerat i strid med de
bestdmmelser som rér anvindningen av polisens it-system.
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Utredningen: Handldggaren har i en skrivelse bl.a. uppgett att hon skulle reklamera ett
reparationsarbete som en bilverkstad hade utfort. Efter att ha tittat pd4 Konsumentverkets
hemsida forstod hon att hon borde gora sa skriftligen. Hon skickade dérfor, pa sin fritid,
ett e-brev till verkstaden fran sin polisidra e-postdress. Vid tillféllet trodde hon att det
var 1 sin ordning sa ldnge det tydligt framgick att det rorde sig om ett privat drende och
det begransade sig till en administrativ frdga. Av den anledningen var hon noga med att
skriva att det rorde sig om hennes privata bil och hon hénvisade till sig sjdlv som
bildgare eller konsument. Dessutom tog hon bort sin "tjanstesignatur”. Orsaken till att
hon anvinde sin arbetsdator var att hon vid tillféllet inte hade tillgang till sin privata
dator. Hon ville av sikerhetsskil inte heller anvinda sin privata e-post pa polisens
dator. Vissa svar pa verkstadens brev har hon skickat under tjanstetid, men det har inte
paverkat hennes arbetsprestation. Hon har varken sagt eller skrivit att hon &r anstalld
vid Polismyndigheten och hennes syfte har inte varit att pa nagot sitt paverka
verkstadens anstéllda.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att handlaggaren har anvént sin
polisiéra e-postadress vid korrespondensen i en privat angelédgenhet. Eftersom det inte
har varit fradga om ett 4rende av rent administrativ karaktér strider handlaggarens
agerande mot regelverket pa omradet. Det fel som hon har begétt kan inte anses vara
ringa. Handldggaren ska darfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Nédmnden meddelade handlédggaren en disciplinpafdljd i form av en varning.

PAN-793-48/21 (2021:8)

En polisassistent har i ett privat drende anviint sig av den e-postadress som myndig-
heten har tilldelat honom. Han har ddrmed agerat i strid med de bestdmmelser som ror
anvdndningen av polisens e-postsystem.

Utredningen: Polisassistenten har i en skrivelse bl.a. uppgett att han anvénde sin
polisiéra e-postadress vid kontakten med ldrarna p& en anhdrigs skola. Detta eftersom
skolan till f6ljd av hans arbetsuppgifter hade svért att nd honom via telefon och han inte
hade mojlighet att kontrollera sin privata e-postadress i sa stor utstrickning. Han har
inte dberopat sin anstéllning hos polisen i korrespondensen.

Polisassistenten har vidare gett in ett yttrande till personalansvarsndmnden.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har anvént sin
polisidra e-postadress i en privat angeldgenhet. Eftersom det inte har varit fraga om ett
drende av rent administrativ karaktér strider polisassistentens agerande mot regelverket
pa omradet. Och eftersom det fel som han har begétt inte kan anses vara ringa ska han
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péf6ljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.
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PAN-793-49/21 (2021:8)

En polisintendent har agerat pad ett oldampligt sitt i samband med en trafikolycka som
hans son hade varit inblandad i.

Utredningen:
Bakgrund

En natt kordes en bil in i en mur i ett villaomrade och sammanstdtte sedan med en
annan bil som stod parkerad péd gatan. Tva personer sags ldmna olycksplatsen. Strax
dérefter kom polisintendentens son och en kamrat till sonen dit. Boende i omradet
tillkallade polis, ambulans och rdddningstjénst. Innan de hunnit fram samlades en
handfull narboende vid olycksplatsen, daribland de personer som bodde i fastigheten
vars mur och bil hade skadats. Sonen ringde till polisintendenten och denne kom till
platsen innan nagon blaljuspersonal hade anlént. Dér pratade polisintendenten med sin
son och kamraten som polisintendenten trodde hade befunnit sig i bilen vid olyckan.
Sonen och kamraten gick sedan dérifran for att senare atervianda. Bilen, som dgdes av
en annan son till polisintendenten, hade polisintendenten lanat under en tid.

En polisanmailan om tjanstefel upprittades dagen efter pa grund av uppgifter om hur
polisintendenten agerade pa olycksplatsen.

Den straffrdttsliga prévningen

Aklagarmyndighetens sirskilda aklagarkammare inledde en forundersékning om
tjdnstefel som sedan lades ned av skilet att det saknades anledning att anta att brott som
hor under allmén étal hade fordvats. I motiveringen angavs bl.a. att det som
polisintendenten gjorde pa platsen inte bedomdes vara myndighetsutovning.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum har, efter en begéiran om dverprovning, inte
gjort ndgon annan bedémning.

Polisregionens anmdlan till personalansvarsndmnden

Polisregion Syd har till personalansvarsnimnden anmalt att fraga har uppkommit om att
meddela polisintendenten en disciplinpafoljd och anfort bl.a. foljande.

Mot bakgrund av det som har kommit fram om polisintendentens agerande pa
olycksplatsen, hur det uppfattades av allménheten och den omstdndigheten att denne
vid tidpunkten tjénstgjorde som lokalpolisomradeschef har polisintendenten upptritt pa
ett sitt som strider mot 10 § polisforordningen (2014:1104) da agerandet inte bara
skadat fortroendet for honom utan dven for Polismyndigheten.

Utover detta paverkade polisintendentens nérvaro pa olycksplatsen polisernas arbete.
Polisintendenten har sjdlv ocksa uppgett att han ifragasatte vissa atgiarder som foretogs
dér. Han har vidare kommenterat utredningen infor en understélld medarbetare. Som
lokalpolisomradeschef borde han ha insett vikten av att forhalla sig objektiv och, med
tanke pa sonens eventuella inblandning, inte pa nagot satt ha lagt sig i utredningen.

Uppgifter vid ett arbetsrdittsligt samtal

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 57



REFERAT AV ARENDEN

Ett samtal har hallits med polisintendenten inom ramen for den arbetsrattsliga
utredningen. Ndmnden redogor for delar av samtalet 1 anslutning till beddmningen av
det som gors géllande av regionen.

Polisintendentens synpunkter

Polisintendenten har i ett yttrande till nimnden framhallit att han i samband med
olyckan intog olika roller: dels som fordlder, vardnadshavare och férmyndare, dels som
vittne och icke tjénstgdérande polis. Eftersom det ddrmed inte finns ndgon anknytning
till hans arbete foreligger det hinder mot en disciplinér provning. Han har i vart fall inte
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen genom att upptrada pa ett satt som medfor att
allméinhetens fortroende har skadats.

De brister som regionen har gjort gillande vad géller utredningsarbetet av trafikolyckan
ar knappast nagot som han kan lastas for eftersom han inte har fattat ndgra beslut eller i
ovrigt hindrat de atgirder som borde ha vidtagits. Det &r dessutom bara en av de fyra
poliser som arbetade pa platsen som i efterhand, i vaga ordalag, har uppgett att hon
reagerade pa hans beteende. Det kan ifragasittas varfor regionen lagger storre vikt vid
hennes uppgifter 4n de ovrigas. Pa det hela taget framstéar den polisen dértill mest som
missndjd med hur Polismyndigheten i stort hanterade situationen. Om ndmnden dock
skulle komma fram till att han har begatt nagot fel kan det intrdffade inte anses utgora
nagot annat dn en ringa tjansteforseelse.

Niamnden:
Frdgan om hinder mot disciplindr provning foreligger

En forutsittning for disciplinpafoljd ar att det ar fraga om ett handlande eller annat
forhallande pé arbetstagarens sida som har forekommit i anstdllningen. Den
omstdndigheten att en hidndelse har intréffat under en arbetstagares fritid utesluter inte
disciplinpéfoljd (se AD 2000 nr 5).

I personalansvarsndmndens praxis finns atskilliga exempel pa att ageranden, som inte
kan anses ha skett i tjdnsten, 4nda har ansetts ha haft en sdédan anknytning till den
berérde medarbetarens anstéllning att saken har kunnat provas i disciplinér ordning (se
exempelvis nimndens beslut i dnr PAN-793-03/21).

Vid den aktuella tidpunkten var polisintendenten lokalpolisomradeschef i det omrade
dér olyckan intréffade och pa platsen befann sig flera personer fran hans bostads-
omrade. I ett yttrande till ndmnden har han uppgett att bl.a. till f6ljd av hans exponering
i lokalpressen under flera ér &r det troligt att flertalet personer pa platsen kdnde till vem
han var. Enligt ndmnden har polisintendenten mot den bakgrunden haft att utgé frén att
han kunde bli igenkénd som polis av personerna frén hans bostadsomréde. Detsamma
géller personalen fran rdddningstjansten och hans egna kollegor. Att polisintendenten
pa platsen blev igenkénd som polis och chef for lokalpolisomradet ar ostridigt i drendet.

Om en polis i en sddan situation agerar pa ett sdtt som kan uppfattas som att denne pa
nagot sitt 1gger sig i polisidra atgarder far det anses uppkomma en sadan anknytning
till anstdllningen som kravs for ett disciplinrt forfarande.
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Av dessa skil finner ndmnden att det som regionen gor giallande mot polisintendenten
kan prdvas i disciplinir ordning.

Arendet i sak

Inledningsvis ska sédgas att regionens anmélan i vissa delar &r relativt allmént héllen
utan djupare analys av enskildheter och det &r inte i alla delar tydligt preciserat vad som
anses utrett och gors gédllande mot polisintendenten. Det finns vidare exempel pa
uttalanden som polisintendenten ska ha gjort vilka framstér som tdmligen harmlosa eller
vars ndrmare innebdrd ar oklar varfor den eventuella oldmpligheten ar svar att bedoma.

Med det sagt behandlar ndmnden foljande konkreta pastdenden som regionen har gjort
géllande mot polisintendenten.

— Polisintendenten ska ha ifragasatt vissa poliséra dtgirder pa platsen (beslagtagandet
av krockkuddarna och fotograferingen av en skada pa hans son).

— Polisintendenten ska ha befunnit sig i alltfor ndra anslutning till poliserna under deras
arbete pa platsen.

— Polisintendenten ska ha ldmnat kommentarer gdllande utredningen till en understélld
medarbetare.

Polisintendenten har vidgatt att han har stillt vissa fragor i samband med husrannsakan
i bilen samt fallt en kommentar i samband med fotograferingen av hans son. I vriga
delar bestrider polisintendenten det som gors gidllande mot honom.

I likhet med regionen kan ndmnden Konstatera att polisintendentens version av
héndelseforloppet i vissa vésentliga avseenden skiljer sig frdn vad malsdgande och
vittnen har uppgett. Det giller inte minst sonens berusningsgrad. Mot bakgrund av den
samstdmmiga bild som tecknas av de horda personerna i den delen framstar
polisintendentens egna uppgifter om saken inte som trovérdiga. Han har vidare i det
arbetsrittsliga samtalet forklarat att ingen pé platsen visste att han var polis samtidigt
som det 1 hans yttrande konstateras att det ar troligt att flertalet personer pa platsen
kénde till vem han var. Polisintendenten har ocksa gett uttryck for uppfattningen att han
pa platsen inte kunde ha klivit tillbaka mer &n vad han gjorde samtidigt som han
bevisligen har tagit aktiv del i husrannsakan i bilen. Sddana motsagelsefulla
omsténdigheter vacker fragor och har betydelse for bedomningen av polisintendentens
trovardighet 4ven i andra delar.

Husrannsakan i bilen och fotograferingen av polisintendentens son

Regionen har bl.a. gjort géllande att polisintendenten har lagt sig i och ifrdgasatt
beslagtagandet av krockkuddarna och fotograferingen av hans son.

I det arbetsréttsliga samtalet har polisintendenten uppgett f6ljande. I samband med att
polisen N.1. holl pa att ta reda pa krockkuddarna undrade han om anledningen till detta
och tyckte det var konstigt att gora detta eftersom han sjdlv var 6vertygad om att det var
hans son och dennes kamrat som varit i bilen. Han 6ppnade i samband med detta
bakluckan till bilen och upptéckte da att hdger baksite var uppfillt vilket han ndmnde
for N.1. Han ndmnde detta eftersom hans egen slutsats var att det maste varit flera i
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bilen vid olyckstillfallet utifran hur det sdg ut i den. Han forstod forst inte anledningen
till varfor N.1. tog krockkuddarna i baksétet men forstod detta da han sag att baksétet
var uppfillt. Han upptickte dven att bilnyckeln lag pa forarsitet da han tillsammans
med N.1. gick igenom bilen.

Vad sedan géller fotograferingen av polisintendentens son har han beréttat foljande.
Han pratade med polisen N.2. i samband med att denna fotograferade hans sons ansikte.
Han kommenterade da det hon trodde var en skada fran olyckan i sonens ansikte med
att det var en finne. Anledningen till denna kommentar var att sonen haft problem med
finnar. Han blev dessutom irriterad over att N.2. rdkade lysa honom i ansiktet i samband
med fotograferingen, vilket han i efterhand tycker var lite onddigt av honom.

Enligt nimnden &4r det uppenbart att polisintendenten genom att agera pa ovan beskrivet
sdtt bade har ifragasatt och lagt sig i polisidra utredningsatgirder. Vad géller husrann-
sakan borde polisintendenten dver huvud taget inte ha uppehallit sig vid bilen eftersom
en nérstadende till honom missténktes vara involverad i olyckan, &n mindre blandat sig i
atgérden. Enligt ndmnden saknar det dirvid betydelse att polisintendenten inte av de
ndrvarande poliserna ombads att hélla sig pa nodvandigt avstand. Det borde han sjalv
ha forstatt. Vad géller fotograferingen av hans son framgér det av dokumentationen i
forundersdkningen att det som skulle fotograferas mycket vél kunde vara en sérskada.
Polisintendentens agerande i den delen har darfor riskerat att uppfattas som att han
forsokte péverka en polisidr utredningsatgérd.

Polisintendentens ndrvaro i forhdllande till tjiinstgorande poliser pd plats

Regionen har gjort géllande att polisintendenten har uppehéllit sig i alltfor néra
anslutning till de poliser som arbetade pé platsen.

Att polisintendenten har befunnit sig alltfor néra de tjanstgorande poliserna framgar
redan av hans egen beskrivning av husrannsakan i bilen. Vidare har polisen N.2. i
forhor gett en tdimligen ingdende redogorelse for hur pass néra polisintendenten
uppeholl sig i forhéllande till henne. Hon har bl.a. beskrivit det som att polisintendenten
var "lite 9ver axeln hela tiden” och att han, nir hon holl forhor, var sé pass néra att han
kunde hora vad som sades vilket gjorde att hon backade undan lite, men polis-
intendenten stod dnda for ndra. Enligt N.2. fann hon det s& besvirande att hon pa
olycksplatsen flera génger sa “jag tycker polisintendenten &r for ndra”. Varfor dvriga
poliser pa plats inte reagerade pa polisintendentens beteende kan ndmnden endast
spekulera om. Enligt nimnden finns det inte nagon omsténdighet som gor att det finns
anledning att ifragasétta N.2:s trovérdighet. Hon har pé ett detaljerat och sjélvupplevt
sdtt beskrivit hur polisintendenten ska ha agerat. Mot den angivna bakgrunden fér det
anses tillforlitligen utrett att polisintendenten inte har sett till att uppratthalla nédvandigt
avstand till kollegorna pé platsen.

Kommentarer gdllande utredningen till en understdlld medarbetare

Regionen har gjort gillande att polisintendenten vid tre tillfallen ska ha kommenterat
utredningen infor polisen N.2. Sa ska ha skett pa sjdlva olycksplatsen, ett par dagar efter
hiandelsen samt nér utredningen hade lagts ned. Polisintendenten har i det arbetsrittsliga
samtalet pa friga om han pratat med nagon kollega om hidndelsen endast uppgett att han
motte polisen N.2 efter att utredningen var nedlagd.
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Polisen N.2 har diaremot i forhor uppgett att hon métte polisintendenten i korridoren
nagra dagar efter hdndelsen och att han da ska ha sagt att ”’vi far hoppas att det inte blir
nagonting av det” varpa hon ska ha svarat: “’ja det far vi ju hoppas for din sons skull”.
Hon har i férhoret dven redogjort for vissa andra reflektioner polisintendenten vid
samma tillfalle ska ha gjort avseende bl.a. hans kostnader med anledning av det
intréffade. Enligt N.2. ska polisintendenten ocksé pé olycksplatsen ha yttrat att "detta
kommer ju bara ldggas ner, ingen kan styrka kdérningen”. Den uppgiften skickade N.2. 1
ett sms efter forhoret med henne.

Némnden finner inte heller i dessa avseenden skl att ifragasétta trovardigheten av
N.2:s uppgifter utan dessa ska ldggas till grund for bedomningen. Enligt ndmnden &r det
olampligt att en polis kommenterar en pagdende utredning i vilken en nérstdende ar
involverad, inte minst om sa sker till en kollega som sjilv dr delaktig i utredningen och
som i detta fall understalld.

Sammanfattande bedomning

Enligt nimnden &r det alltsa utrett att polisintendenten har lagt sig i polisidra utred-
ningsatgirder pa olycksplatsen och dér uppehallit sig alltfor néra de tjanstgdrande
poliserna samt kommenterat den pagéende utredningen infor en kollega. Mot bakgrund
av polisintendentens langa erfarenhet som polis och hans chefsposition maste han forsta
att redan det som han sjélv har vidgatt, nimligen sin aktiva roll vid husrannsakan i bilen
och sitt ifrdgasidttande i samband med fotograferingen, ar ett felaktigt agerande.

I forhallande till de nédrvarande fran polisintendentens bostadsomrade, som kunde se
hans forehavanden pé olycksplatsen, har hans agerande i vart fall riskerat att skada
fortroendet for bdde honom och Polismyndigheten.

I egenskap av fordlder har polisintendenten naturligtvis haft rétt att inta en stodjande
roll i forhallande till sin underariga son men han borde ha sett till att géra det med
bibehéllen objektivitet och nddvéndig fysisk distans till de tjanstgdrande kollegorna.

Néamnden anser darfor att polisintendenten har asidosatt sina skyldigheter i anstédllningen
och det pa ett sétt som inte ar ringa. Polisintendenten ska séledes meddelas en
disciplinpafoljd. Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisintendenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-76/21 (2021:9)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet MP5 i en
vapenkassun.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att hon
skulle gora sig i ordning infor ett arbetspass, vid vilket hon skulle tjanstgéra med
forstarkningsvapen. I vapenkassunen stéllde hon sig mot en vigg och holl vapnet i
sdker riktning. Nér hon gjorde en blindavfyrning smaéllde det till. Hon tittade bakét

och sag att en av hennes kollegor var pa vig ut ur rummet och att en annan stod utanfor.
Vapnet var tomt nér hon tog fram det, sa hon méste ha stoppat i ett magasin innan hon
genomforde blindavfyrningen.
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Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Hon har ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéll-
ningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor polisassistenten ska meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som ar avsett for vapen-
hantering. Pafoljden kan dérfor, trots att polisassistentens kollegor befann sig i
nirheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-78/21 (2021:9)

En polisassistent har aberopat sin anstillning som polis i samband med en privat
angeligenhet.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han var
pa viag hem fran ett arbetspass nér han informerades om att en vén hade drabbats av ett
valdsbrott. Han befann sig inte langt fran vannens bostad och akte darfor hem till henne
for att visa sitt deltagande. Det var alltsa inte ett tjénsterelaterat besok. Nar han kom
fram stod det tva for honom obekanta personer vid ytterdorren. Dorren 6ppnades av en
man som han inte heller kénde igen sedan tidigare. Mannen sa att hans — polisassistent-
ens — vén lag och vilade och nir han klev in i huset hade han sin jacka uppknippt.
Mojligtvis sdg mannen dé hans polislegitimation, som hingde runt hans hals. Ett barn
som stod vid mannen, och som visste att han tidigare hade studerat till polis, frigade om
han var riktig polis nu. Han svarade jakande. Kanske uppfattade mannen didrmed att han
sa att han kom frén polisen. Fr mannen presenterade han sig med sitt namn. Han sa
ocksa att han var en nédra vén till familjen. Hans vdns mamma befann sig dven hon i
bostaden och han presenterade sig pa samma sétt for henne. Legitimationen hdngde runt
hans hals hela tiden. Han brukar ha den pa det sattet ndr han dker hem fran arbetet.

Den man som 6ppnade dorren har inom ramen for den arbetsréttsliga utredningen bl.a.
uppgett att polisassistenten vid det aktuella tillfallet presenterade sig kort, visade en
polisbricka och sa att han kénde den person som bodde i huset. Polisassistenten hade
brickan hdngande runt sin hals med jackan uppkndppt. Brickan lyfte polisassistenten
fram sé att mannen skulle se och sedan stoppade polisassistenten tillbaka den. Mannen
fick emellertid inte uppfattningen att polisassistenten var dar pa ett tjdnstedrende.

Polisassistentens vins mamma har bl.a. sagt att polisassistenten visade upp sin
polisbricka. Mamman uppfattade att polisassistentens besok var tjansterelaterat, annars
hade denne inte presenterat sig pé det séttet.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden och bl.a. gjort géllande att chefen for polis-
regionens grupp for skiljande- och disciplindrenden, som har beslutat om att inleda den
arbetsrittsliga utredningen avseende den nu aktuella hdndelsen, av olika anledningar &r
javig.

Regionen har gett in ett yttrande.
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Nimnden:

Polisassistentens invdndning om jév

Personalansvarsndmnden kan konstatera att beslutet att anméila det intrdffade fattades
av polisregionens bitrddande regionpolischef. Savitt framgér deltog inte chefen for
regionens grupp for skiljande- och disciplindrenden vid foredragningen infor det
beslutet. Namnden ldamnar mot den bakgrunden polisassistentens invdndning om jav
utan avseende.

Annat hinder mot ndmndens provning?

Det star vidare klart att polisassistenten inte var i tjdnst vid tillfallet. Hindelsen far dock
anses ha en sa néra och naturlig koppling till dennes anstédllning att agerandet kan
provas i disciplinir ordning.

Arendet i sak

Polisassistenten har beskrivit vad som hénde pa ett sitt som négot skiljer sig fran
mannen som dppnade dorren och dennes vins mammas beréttelser. Den vésentliga
skillnaden &r att de beskriver hur polisassistenten aktivt holl fram sin legitimation,
medan polisassistenten menar att de maste ha sett den nir den hdngde runt hans hals.

Béade mannen och mamman har framhallit att det har gatt relativt lang tid sedan det
intréffade. I vart fall mamman menar ocksa att hon var paverkad av den hiandelse som
lag till grund for polisassistentens besdk. Det finns darfor anledning att vérdera deras
uppgifter med viss forsiktighet.

Mannen och mamman har dock samstdmmigt vid tva olika tillfallen var, och, vad
betraffar mannen, relativt detaljerat uppgett att polisassistenten “tog upp” respektive
”visar” och ”lyfte fram” brickan fér dem. Ndmnden finner inte anledning att betvivla de
for drendet centrala upplysningarna, utan ldgger dem till grund for den fortsatta
beddmningen.

Némnden har flera génger uttalat att det &r oldmpligt att hénvisa till sin anstéllning i
privata drenden. Ett sddant agerande riskerar ndmligen att uppfattas som att den
anstéllde forsoker fa fordelar som han eller hon annars inte hade fatt, vilket i sin tur kan
leda till ett minskat fortroende for polisen. Det far heller aldrig rdda ndgon tvekan om
en polisanstélld upptrader i tjédnsten eller som privatperson.

Polisassistentens upptradande har alltsé inte varit forenligt med hans skyldigheter i
anstéllningen. Och eftersom detta, enligt ndmndens uppfattning, inte kan betraktas som
en ringa tjansteforseelse ska polisassistenten meddelas en disciplinpafoljd.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-82/21 (2021:9)

En handliggare har pd sin fritid visat sin tjinstelegitimation for personalen vid en
pub.
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Utredningen: Handldggaren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han skulle
besoka toaletten pa puben. Eftersom det var ko6 dit stod han vid bardisken och véntade.
Krogaren borjade prata med honom om en kontrollant. Han forstod inte riktigt vad
denne menade, men visade sin tjdnstelegitimation for att visa att han inte var ndgon
kontrollant och att han inte ville stélla till det pa négot vis”. Han angrade sig direkt.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att handldggarens
handlande, 4ven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en sadan
anknytning till hans anstillning att det kan provas i disciplinédr ordning.

Det star vidare klart att handlaggaren vid besoket pa puben dberopade sin anstillning.
Genom att gora sé riskerade han att rubba fortroendet for polisen.

Handldggaren har alltsa asidosatt sina skyldigheter i sin anstdllning. Och det pa ett satt
som inte kan anses ringa. Handldggaren ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelse.

Péfoljden kan, eftersom handldggaren av allt att doma inte forsokte uppna nagon
personlig vinning, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpéfoljd i form av en varning.

PAN-793-89/21 (2021:10)

En assistent har dsidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa olika sditt, exempelvis
genom att komma alkoholpaverkad till sin arbetsplats och underldta att instilla sig for
tjiinstgoring.

Utredningen: Assistenten har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han har
alkoholbekymmer och att dessa forsvérades i borjan av det hér aret. Han inser att han
maste ta sina problem pa allvar och har darfor paborjat rehabilitering med stod av
foretagshélsovarden.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att assistenten har varit paverkad
av alkohol pa sin arbetsplats och att han vid andra tillfdllen inte har kommit dit, trots att
han skulle arbeta. Assistenten har darigenom, pé ett sitt som inte ar ringa, &sidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen. Av den anledningen &r det aktuellt att meddela assistenten
en disciplinpéfoljd.

Arbetsdomstolen har dock uttalat att disciplinp&foljder inte ska tillgripas for handlingar
som har sin grund i ett alkoholberoende av sjukdomskaraktir (se AD 1979 nr 87). 1 de
fallen ska rehabiliterande atgarder ha foretrdde. Riksdagens ombudsmén har vidare sagt
att detta dven bor gélla om arbetstagaren visserligen inte lider av en alkoholsjukdom,
men har verkliga alkoholproblem, samt att om en disciplindr bestraffning 4nda anses
bora komma ifrédga ska bl.a. Ioneavdrag i mojligaste méan undvikas (se JO 1975 s. 431).

Av utredningen framgar att assistenten lider av ndgon form av alkoholproblem. Polis-
regionen har ocksad kommit fram till att han har varit i behov av stdd fran foretags-
héilsovérden. Rehabiliterande atgirder har darfor vidtagits. Assistenten har dock inte
medverkat i dessa till fullo, vilket nimnden ser allvarligt pa.
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Mot den sammantagna bakgrunden anser nimnden att det, trots assistentens alkohol-
problem, dr pékallat med en disciplinpéfoljd. Denna bestéms till en varning.

Néamnden vill avslutningsvis dven inskdrpa allvaret i assistentens situation samt
understryka att han riskerar att forlora sin anstéllning om hans misskétsamhet inte
upphor.

Niamnden meddelade assistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-106/21 (2021:13)

En polisinspektor har aberopat sin anstillning i samband med ett privat iirende.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han
skulle vaccinera sig mot covid-19. Av olika anledningar énskade han fa vaccin fran ett
sarskilt lakemedelsbolag. P& vaccinationscentralen legitimerade han sig med sin polis-
legitimation, dock bara tjanstekortet POLIS och inte den del som har en bricka. Han
informerades om att han inte skulle fa det vaccin som han ville ha. Han ifragasatte det
och blev hinvisad till en likare. Aven for henne visade han upp sin legitimation.
Lakaren sa att hans 6nskemédl om ett visst bolags vaccin inte kunde tillgodoses. Han sa
aldrig att han ar polis och han ville inte uppna négon sarskild vinning. Syftet var att visa
att han ar trovérdig.

Polisinspektoren har yttrat sig till ndmnden.

Néamnden: Personalansvarsnimnden kan inledningsvis konstatera att polisinspektorens
handlande, dven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en saddan
néra anknytning till hans anstéllning att det kan provas i disciplindr ordning.

Det star vidare klart att polisinspektdren vid besdket pa vaccinationscentralen visade sitt
tjanstekort POLIS, vilket av allt att doma uppfattades som att han dberopade sin
anstillning som polis. Anledningen till polisinspektorens handlande var dock, enligt
hans egna uppgifter, bara en férhoppning om att uppfattas som trovardig.

Néamnden menar att polisinspektéren genom sitt agerande riskerade att rubba
fortroendet for polisen. Han har alltsé asidosatt sina skyldigheter i sin anstdllning. Och
det pé ett sétt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestdams till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-107/21 (2021:13)

En polisassistent har glomt sitt tiinstevapen i ett vapenrum pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han
skulle avsluta ett arbetspass. Han hade tjanstgjort i civila klader, till skillnad fran den
uniform som han vanligtvis brukar béra. Eftersom han inte var iférd sin normala arbets-
kladsel blev det fel ordning” i de rutiner som han har utformat. Och av den anledning-
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en glomde han helt enkelt bort att han hade lagt vapnet i patron ur-ladan. Dagen efter
upptickte han att vapnet inte 1ag i hans vapenfack. En kollega upplyste honom om att
vapnet var omhandertaget.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisassistenten har ldmnat sitt
tjédnstevapen utan uppsikt i ett vapenrum. Han har ddrmed, pé ett sdtt som inte kan anses
ringa, av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstdllningen. Polisassistenten ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestidms till en varning eftersom utrustningen glomdes paé ett stille dit
allménheten inte har tilltréde.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-114/21 (2021:13)

En polisassistent har aviossat ett vadaskott i ett vapenrum.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han
hade avslutat ett arbetspass. I vapenrummet gjorde han patron ur, tog ut magasinet ur
vapnet och hakade upp manteln. Han kommer inte ithag om det da kom ut nagon patron.
Déirefter sldappte han fram manteln och gjorde en blindavfyrning. Ett skott brann av.
Han beréttade om det intréffade for den kollega som skulle vara befil for det
kommande turlaget.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt dina skyldigheter i anstill-
ningen. Och det pa ett sétt som inte ar ringa, varfor polisassistenten ska meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som &r avsett for vapen-
hantering. Pafoljden bestdms dérfor till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-115/21 (2021:13)

En kommissarie har limnat ett forstirkningsvapen med tillhorande magasin och
ammunition utan uppsikt i ett utsittningsrum.

Utredningen: Kommissarien har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berdttat att han
skulle tjanstgoéra med forstarkningsvapen under ett nattpass. Han tog darfor med sig ett
sadant vapen till utsittningen och lade det pa ett bord som stod precis bakom hans sitt-
plats. I slutet av utséttningen fick han ett bradskande uppdrag, varfor han skyndade sig
ut. Forst nér han atervande till polisstationen vid femtiden pa morgonen kom han pa att
han hade glomt vapnet pa bordet. Han sprang tillbaka till det lasta rummet och sag att
vapnet lag kvar dir han hade ldmnat det. Han pratade med de yttre befélen och sa till
dem att det skulle upprittas en anmélan.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att kommissarien har ldmnat ett
forstarkningsvapen med tillhrande magasin och ammunition utan uppsikt i ett utsétt-
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ningsrum. Han har ddrmed, pa ett sitt som inte kan anses ringa, av oaktsamhet dsidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen. Han ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjanste-
forseelse.

Péféljden bestdams till en varning eftersom utrustningen glomdes pa ett stille dit allmén-
heten inte har tilltrdde.

Niamnden meddelade kommissarien en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-99/21 (2021:14)

En polisassistent har uttryckt sig pa ett olimpligt siitt vid ett telefonsamtal pd sin
arbetsplats vid regionledningscentralen.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att en
person hade ringt flera ganger tidigare. Han kommer inte ihg vad han sjilv eller denne
sa men det som har pastatts, alltsd att han har uttryckt sig oldmpligt, var kanske inte sa
bra. Det saknas dock uppgifter om vad som sades fore och efter det.

Polisassistenten har i ett yttrande till ndmnden fortydligat att han, efter att ha lyssnat
igenom ljudupptagningarna fran tillfallet, kommer ihag att personen hade ringt tre
ganger under en timmes tid. Hans kollegor hade tagit emot samtal fran samma person
ungefir samtidigt. Han var irriterad eftersom han visste att personen hade fatt de svar
som han kunde ldmna och han upplevde att denna ville f& mer insyn &n vad férunder-
sOkningssekretessen medgav. Personen hade ocksa tidigt blivit tillsagd att fortsatta
fragor skulle besvaras av den person som utreder drendet och inte av nagon som gér att
na via larmnumret 112. Hans reaktion maste alltsa ses i ljuset av att han tidigare pa ett
professionellt och utforligt sitt hade lamnat den information som kunde ges. Personen
var dock fortsatt aggressiv och eftersom arbetsbelastningen redan var hog holl han
samtalet sa kort som mojligt for att besvara andra prioriterade telefonsamtal.

Regionen har beretts tillfille att yttra sig, men inte horts av.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att det ar tillforlitligen utrett att
polisassistenten har uttryckt sig pa ett olampligt sétt vid ett telefonsamtal pé sin arbets-
plats. Ett sddant agerande riskerar att rubba fortroendet for polisen och det &r inte heller
forenligt med det som anges i 10 § polisforordningen. Polisassistenten har alltsé asido-
satt sina skyldigheter i anstdllningen. Och det pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestims till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-124/21 (2021:14)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott i en vapenkassun.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att hon
skulle avsluta ett arbetspass och var ensam i vapenrummet. Hon gjorde patron ur och
ndr hon hakade upp manteln fick hon en patron i handen. Dérefter slog hon fram
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manteln och gjorde, sdsom hon har blivit upplard pa polisutbildningen, en blind-
avfyrning. Ett skott brann av i riktning mot den betongvédgg som hon stod vand emot.
Dagen fore det intrdffade hade hon bytt ut sitt tjinstevapen mot en annan mindre
modell.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Hon har dérigenom av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstill-
ningen. Och det pa ett sétt som inte ar ringa, varfor polisassistenten ska meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett utrymme som &r avsett for
vapenhantering. Pafoljden bestéims darfor till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-126/21 (2021:14)

En polisassistent har pd sin fritid, i berusat tillstind, dberopat sin anstillning.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han
besokte en restaurang tillsammans med en kamrat. De drack alkohol och han upplevde
att han blev lite for berusad. Han upptickte att det pagick ett brak mellan tva personer i
lokalen och ville avbryta det. Av den anledningen tog han tag i och holl fast en av dem
som brékade samtidigt som han talade om att han var polis. Dessutom visade han sin
tjdnstelegitimation. Han fOrstar att ingripandet inte var lampligt pa grund av hans
tidigare alkoholintag och han angrar sig.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
handlande far anses ha en sddan néra och naturlig anknytning till hans anstéllning att
det kan provas i disciplindr ordning.

Det star vidare klart att polisassistenten, 1 berusat tillstind, har aberopat sin anstidllning
och ingripit vid ett brak pa den ifrdgavarande restaurangen. Genom att gora s& har han
agerat i strid med innehallet i 10 § polisforordningen och riskerat att rubba fortroendet
for polisen.

Polisassistenten har alltsa &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen. Och det pé ett sétt
som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplinpaféljd for
tjansteforseelse.

Pafoljden bestdms efter en sammantagen bedomning till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.
3.4.2.2 Léneavdrag

PAN-793-113/20 (2021:1)

En polisinspektor har forlorat ett magasin med tillhorande ammunition.
Polisinspektiren vidtog dock inte ndgra dtgirder med anledning av forlusten.
Magasinet hittades av annan personal innanfor skalskyddet pd en polisstation.

68 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han
skulle ta en paus under ett arbetspass. Han tog darfor av sig vapenbaltet och lade sig i
en soffa. Han tror att han upptéckte att magasinet var borta nér han senare skulle lagga
in det i ett vapenskap. Antagligen letade han efter det. Vid utséttningen till ett senare
skift informerade hans gruppchef om att ett magasin hade hittats och att en anmélan
hade uppréttats. Han borde da ha sagt att magasinet var hans, men han “fegade ur”. Det
hela uppdagades i samband med att hans tjanstevapen omhéndertogs efter att han inte
hade blivit godkénd pa en kompetensskjutning. Han &ngrar att han inte sa till direkt,
men ju ldngre tiden gick desto svarare blev det.

Niamnden: Personalansvarsndamnden anser att det dr av storsta vikt att den utrustning
som en polis tilldelas hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras och dédrmed riskerar
att hamna i ordtta hander.

Det star klart att polisinspektoren inte har haft tillrdcklig kontroll 6ver det aktuella
magasinet med ammunition. Och trots att han upptickte att han hade tappat bort utrust-
ningen informerade han inte sin arbetsledning om f6rlusten, inte ens vid utsdttningen
nér hans chef pratade om saken. Genom det agerandet har polisinspektoren, pa ett sétt
som inte kan anses ringa, &sidosatt vad som har alegat honom i anstallningen.
Polisinspektoren ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd.

Péfoéljden bestams till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-02/21 (2021:4)

En polisassistent har i egenskap av instruktor aviossat ett vadaskott vid en skjutovning.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria och vid ett arbetsrattsligt samtal
bl.a. uppgett att han vid tillféllet var skjutledare pé en skjutplats. Han hade pipsékrat sitt
vapen. Det regnade och bléste samtidigt som det pagick en annan skjutdvning, vilket
medforde att han fick héja rosten och skrika ut sina kommandon. Dé han tog en paus
avldgsnade han i enlighet med rutinerna pipsakringen. Néir han dérefter kom tillbaka till
eleverna frigade en av dessa om hjélp. I syfte att visa henne hur fingret ska héllas pa
avtryckaren tog han fram sitt vapen, riktade det mot skjutvallen och satte fingret pa
avtryckaren. Det var inte hans avsikt att trycka in denna. Han trodde att han hade
pipsédkringen kvar.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har dérigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéll-
ningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa. Polisassistenten ska dérfor aldggas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Vad giller pafoljden anser ndmnden att det maste kunna stdllas hoga krav pa en vapen-
instruktors fardigheter med skjutvapen. Av den anledningen — och med beaktande av att
polisassistenten avlossade vadaskottet infor de elever som han vid tillfallet utbildade
och som saknade horselskydd — ar det pakallat med en strangare paf6ljd 4n varning.
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Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-03/21 (2021:4)

En polisassistent har, pd sin fritid och i berusat tillstand, dberopat sin anstillning som
polis i samband med att han och hans séllskap blev avvisade frdn en nattklubb. Han
ska vid samma tillfille ocksd ha ifrdagasatt varfor hans sillskap omhdindertogs enligt
lagen (1976:511) om omhdiindertagande av berusade personer.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria och en skrivelse bl.a. uppgett att
han och en sldkting forsokte komma in pa en nattklubb. De hade druckit alkohol och
var berusade. Hans slékting blev inte inslédppt pa klubben eftersom denne bedomdes
vara for onykter. Trots detta stannade de kvar och pratade lite med ordningsvakterna
och andra géster. Vid flera tillfdllen sa sldktingen att han — polisassistenten — arbetar om
polis. Nar ordningsvakterna fragade om det var sant sa han ja. Efter omkring en timme
sdg han att hans slékting borjade gréla med en annan gést. Han drog dérfor bort slékt-
ingen och de tog en promenad. Dérefter atervinde de med hopp om att f& komma in.
Precis utanfor nattklubben stétte de dock ihop med tre personer som de borjade mun-
huggas med. En ordningsvakt tog tag i honom och en annan belade sléktingen med
handfidngsel. Han fragade varfor vakten gjorde s& mot sléktingen och fick forklarat for
sig att denne var omhédndertagen enligt lagen om omhéndertagande av berusade
personer. En polis kom till platsen och fragade honom om han 4r polis. Han sa ja och
undrade om omhéndertagandet inte kunde omvandlas pé sa sitt att sldktingen kunde
folja med honom. Polisen sa nej, vilket han inte ifragasatte. Efter att ha pratat med en
annan polis lamnade han platsen. Han har alltsa inte sjdlv sagt till ndgon att han ar polis
eller visat sin polislegitimation. Det var sldktingen som ndmnde det. Han har inte nagot
minne av att ha blivit avvisad eller att ha uppvisat en dalig attityd, men han forstar att
han kan ha uppfattats som aggressiv. Han angrar sig, sdrskilt dver att han utsatte sina
kollegor for en jobbig situation.

En ordningsvakt har bl.a. beréttat att tva andra ordningsvakter limnade Gver polis-
assistenten och dennes slékting till honom och hans kollega och sa att en av dem var
avvisad. Sléktingen beréttade att polisassistenten var polis. De ldmnade sedan platsen,
men kom tillbaka efter en stund. Han forklarade da att de bada var avvisade, varpa
slaktingen pa nytt sa att polisassistenten arbetar som polis. Polisassistenten fragade vad
det var som lag till grund for avvisningsbeslutet. Han uppfattade polisassistenten som
en Oversittare och att dennes fragor var avsedda for att géra honom osédker och ompréva
sitt beslut.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
agerande, dven med beaktande av att det inte har skett i tjdnsten, har en sddan anknyt-
ning till anstéllningen att det kan provas i disciplinér ordning.

Polisassistenten har beskrivit det intrdffade pa ett sitt som nagot skiljer sig fran
ordningsvaktens redogorelse. Det har dock inte kommit fram nigra omstédndigheter som
ger anledning att stélla sig tveksam till trovirdigheten i de uppgifter som vakten har
lamnat. Polisassistenten har sjédlv ocksd medgett att han fragade en polis om beslutet om
omhéndertagande inte kunde dndras. Atti ett sddant sammanhang ndmna att man
arbetar som polis kan inte anses vara annat dn oldmpligt, eftersom det riskerar att rubba
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fortroendet for polisen. Och det oavsett att det tycks ha varit slaktingen som forst
berdttade om polisassistentens arbete.

Polisassistentens agerande har alltséd inte varit férenligt med hans skyldigheter i anstall-
ningen, varfor han ska meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Det ér inte visat att polisassistenten genom sitt agerande forsékte uppna nagon person-
lig vinning, men det star klart att han lade sig i ordningsvakternas och polisernas
tjédnsteutdvning. En av vakterna uppfattade dessutom det som att polisassistenten
forsokte gora honom osédker och 4 honom att omprova sitt beslut. Pafoljden bestdms
darfor till ett 16neavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-24/21 (2021:5)

En polisassistent har under en 6vning, vid vilken han var instruktor, aviossat ett
vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. uppgett att han skulle leda en
kompetensskjutning. Vid skjutbanan tog han ut magasinet ur sitt vapen och plundrade
det pd ammunition. Han hade for avsikt att fylla vapnet med 6vningsammunition, men
nagonting kom emellan. Eftersom han dnd4 inte skulle delta i vningarna stoppade han
det tomma magasinet i fickan. En stund senare kdnde han i magasinbrunnen och kunde
sla fast att den var tom. Han ténkte dock inte pa att han inte hade utfort patron ur efter-
som han tidigare blev avbruten. Nér de sedan skulle 6va pa s.k. torrdrag visade han
forst. Da han tryckte pa avtryckaren brann det av ett skott, som traffade den maltavla
som han siktade pa. Han brukar alltid vara extremt noggrann nér han hanterar sitt
vapen, men missade den har gangen. Nagonting liknande kommer inte att hinda igen.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har dérigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéll-
ningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa. Polisassistenten ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Vad giller pafoljden anser ndmnden att det maste kunna stdllas hoga krav pa en vapen-
instruktors fardigheter med skjutvapen. Av den anledningen — samt med beaktande av
att polisassistenten avlossade vadaskottet infoér de kollegor som deltog vid dvningen och
som saknade horselskydd — ar det pakallat med en strangare pafoljd én varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-61/21 (2021:9)

En polisassistent har i samband med en ovning, vid vilken han var instruktor, aviossat
ett vadaskott med forstirkningsvapnet MP5.
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Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. anfort att han i samband med
en 0vning skulle géra patron ur, men glomde att forst ta ut magasinet ur vapnet. Det
fick till foljd att han matade in en ny kula i patronkammaren. Vid den dérpa foljande
blindavfyrningen avlossades ett skott som triaffade i marken dar han stod. Det forelag
inte ndgon risk for ndgon annan eftersom han riktade vapnet i sidker riktning. Ingen av
ovningsdeltagarna, som stod tre till tio meter frdn honom, hade dock pé sig horsel-
skydd.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har dérigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéll-
ningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Vad giller paféljden anser nimnden att det maste kunna stillas hoga krav pa en vapen-
instruktors fardigheter med skjutvapen. Av den anledningen — samt med beaktande av
att polisassistenten avlossade vadaskottet infor de kollegor som deltog vid 6vningen och
som saknade horselskydd — ar det pakallat med en strangare pafoljd dn varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-62/21 (2021:9)

En handldggare har hanterat ett datakort med dirtill horande kod pa ett felaktigt siitt.

Utredningen: Handldggaren har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att den
misstdnkte i en av de utredningar som hon arbetade med skulle slutdelges. Hon blev
emellertid sjuk och en av hennes kollegor gavs i uppdrag att slutféra delgivningen. For
att kunna gora det behdvde kollegan vissa uppgifter som fanns tillgdngliga i hennes
mejlkonto. Vid tillfdllet hade hon tillgéng till tva datakort och hon I4t alltid ett av dem
sitta kvar i datorn. Och eftersom hon hade fortroende for kollegan ldmnade hon ut
kortets kod till henne, sé att denna fick tillgang till hennes behorigheter. Hon kénde
dock att det inte var rtt att gora pa det sdttet. Nér hon kom tillbaka till sin arbetsplats
tva dagar senare bytte hon darfor inloggningsuppgifterna.

Handléggaren har yttrat sig till nimnden och bl.a. framhallit att hon alltid har loggat ut
ur datorn.

Niamnden: Personalansvarsndamnden har tidigare uttalat att polisens langtgaende rattig-
heter att behandla personuppgifter ar av stor betydelse for verksamheten. En forutsétt-
ning for de rattigheterna ar att allmdnheten har fortroende for att foreskrivna integritets-
skydd foljs. Ett av de skydden ar att de anstéllda ska hantera tjanstekort och dértill
horande 16senord pa ett sddant sétt att de inte kan anvidndas av ndgon annan.

Néamnden kan med det sagt konstatera att det genom handldggarens egna uppgifter ar
utrett att hon vaneméssigt har 1dmnat kvar ett av sina datakort i en dator. Det star ocksé
klart att handldggaren vid ett tillfdlle har [dmnat ut den kod som hor till kortet till en av
sina kollegor.

Genom att gora pa det viset har handldggaren mojliggjort for andra att anvénda hennes
kort. Det dr naturligtvis nagot som inte ar forenligt med de gillande bestimmelserna.
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Handldggaren har alltsa asidosatt sina skyldigheter i anstidllningen. Och det pa ett sétt
som inte kan betraktas som ringa, varfér handldggaren ska meddelas en disciplinpaféljd
for tjansteforseelse.

Vad giller paf6ljden tar nimnden sérskild hansyn till att handlaggaren har lamnat kortet
obevakat under lang tid och att hon dessutom, som sagt, vid ett tillfdlle har ldmnat ut
koden till detta. Sammantaget 4r det dérfor pakallat med en strdngare pafoljd én
varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpéfoljd i form av ett l6neavdrag for fem
dagar.

PAN-793-65/21 (2021:9)

En polisinspektor har ldmnat sitt tidnstevapen obevakat pa en offentlig toalett.

Utredningen: Polisinspektoren har i en promemoria bl.a. angett att han under ett
arbetspass fick problem med sin radioutrustning. I syfte att ratta till den gick han in pa
en toalett i ett parkeringsgarage. Han lade dér ifran sig sitt vapen. Precis nédr han var
klar med utrustningen fick han ett bradskande anrop via savél radion som sin telefon.
Han skyndade sig darfor ut fran toaletten och hans arbetsuppgifter tog vid. Ungefar en
timme senare blev han kontaktad av sin gruppchef som sa att hans vapen hade hittats.
Han kommer att gora sitt yttersta for att det intrdffade inte ska hidnda igen.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisinspektoren har lamnat sitt
tjédnstevapen utan uppsikt pa en offentlig toalett. Han har ddrmed av oaktsamhet &sidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen. Och det pé ett sétt som inte kan anses ringa.
Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Némnden har flera gnger uttalat att det dr synnerligen viktigt att vara sdrskilt noggrann
vid hanteringen av vapen i offentliga miljéer. I det har fallet ledde polisinspektorens brist-
falliga handhavande ocksa till att vapnet, i vart fall under en kort tid, hamnade 1 ordtta
hander. Pafoljden bestams darfor till ett I1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-80/21 (2021:9)

En polisinspektor har glomt sitt tidnstevapen pad ett hotellrum.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han
under en kurs bodde pa ett hotell. Pa kvéllen innan det intrdffade var det varmt s& han
14t fonstret std oppet ndr han sov. Tjénstevapnet lade han ovanpa en garderob eftersom
han inte ville att det skulle vara synligt om nadgon tog sig in pa rummet. Dagen efter, nér
han var pa vdg hem fran den da avslutade utbildningen, kom han pé att han hade glomt
vapnet. En polispatrull akte till hotellet och tog hand om det.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisinspektoren har lamnat sitt
tjédnstevapen utan uppsikt pa ett hotellrum. Han har dirmed av oaktsamhet &sidosatt sina
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skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisinspektdren ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestidms till ett loneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.

PAN-793-112/21 (2021:13)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet MP5.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. angett att han skulle tjédnstgora
med forstiarkningsvapen. Han kom 6verens med en kollega om att han kunde ta dver det
vapen som denne hade haft under sitt arbetspass och som férvarades i en vapenforvar-
ingslada i ett fordon. Efter avslutad utséttning kontrollerade han 1ddan och ség vapnet
samt magasin som lag bredvid. Han genomforde en funktionskontroll av vapnet och
riktade det sedan mot ladan samt blindavfyrade i syfte att slacka hanen. Ett skott brann
av. Efter att ha forsdkrat sig om att ingen kommit till skada insag han att hans kollega
hade ldmnat vapnet med ett magasin i magasinsbrunnen. Han hade aldrig tidigare fatt
ett vapen Overldmnat pa det viset, vilket dr en forklaring men inte en ursakt till det
intriffade. Enligt hans uppfattning ar férvaringsladan konstruerad for att kunna fanga
upp felaktigt avlossade kulor. Det forelég aldrig ndgon fara for ndgon annan eller
honom sjélv.

Regionen har bl.a. fortydligat att vapenforvaringsladan inte ar att betrakta som en
patron ur-lada.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden och bl.a. framhallit att de lokala rutinerna
vad géller hanteringen av forstarkningsvapnen har varit otydliga. Numera ska vapnen
inte hanteras med magasin i.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten genom att inte
uppmérksamma att ett magasin satt i vapnet har avlossat ett skott av vada. Han har
ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pa ett sétt
som inte kan anses ringa, varfor han ska meddelas en disciplinpafoljd for tjénste-
forseelse.

Pafoljden bestims till ett 1oneavdrag eftersom skottet har avlossats pa annan plats dn
sddan som &r avsedd for vapenhantering.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-116/21 (2021:14)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet MP5 i ett
utsdttningsrum.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att ett yttre
befil sa att han skulle ldgga sin kollegas forstiarkningsvapen pé ett bord i utsittnings-
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rummet. Hans eget hade han redan lamnat 6ver till befalet. Eftersom han inte hade
anvant sin kollegas vapen ville han forsékra sig om att det inte var skarpladdat. Nér han
kontrollerade detta sdg han att mandverhandtaget var tillbakaskjutet, vilket han tyckte
var konstigt. Eftersom han skulle ldmna vapnet i utsdttningsrummet gick han inte ivig
med det, utan tog upp det i sdker riktning, plockade ut magasinet och hakade upp
mandverhandtaget varpa en patron ramlade ut. Dérefter kontrollerade han vapnet bade
visuellt och fysiskt. Efter att ha slagit fram mandverhandtaget och stillt in vapnet pa
singelskott tryckte han pa avtryckaren. Ett skott brann da av. — Han har genom sin
tidigare arbetslivserfarenhet stor vana vid att hantera olika vapensystem och han har
dessutom skytte som hobby. Han ar darfor forvanad 6ver det som hédnde och han har
funderat mycket pa det. Av den tekniska utredningen av vapnet framgér att det pa grund
av dess konstruktion inte gar att se djupt in i pipan, men ocksa att det kan ha skett

en dubbelmatning. Han har fortfarande inte ndgon aning om varfor skottet avfyrades.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden och sammanfattningsvis anfort att han inte
har fatt tillrdcklig utbildning samt att han har f6ljt gédllande regler och rutiner. Vidare
Onskar han att hinsyn tas till att det p& hans arbetsplats, i vissa situationer, forekommer
att patron ur genomfors pa sddana stéllen som inte &r avsedda for vapenvérd.

Regionen har vidhallit att polisassistenten inte har f6ljt de tillimpliga bestammelserna
samt instruktionen att vid patron ur kontrollera att patronldget och magasinsstyrningen
ar tom.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisassistenten, efter att inte pa
ett tillrackligt noggrant sétt ha genomsokt forstarkningsvapnet, har avlossat ett skott av
véda. Han har dérigenom av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och
det pé ett sétt som inte &r ringa, varfor polisassistenten ska meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som inte ar avsett
for vapenhantering. I detta befann sig dessutom ett antal av polisassistentens kollegor.
De omsténdigheterna dr forsvarande.

Polisassistenten har dock invént att ett befdl bad honom ldmna vapnet pa ett bord i
rummet. Namnden finner inte anledning att ifragasatta den uppgiften, men menar att
polisassistenten dndé borde ha utfort sjdlva funktionskontrollen i ett sdkert utrymme.
Detta inte minst med tanke pa att polisassistenten sjdlv tyckte att mandverhandtagets
position var avvikande. Det framgar vidare av fotografier fran vapenrummet pé polis-
stationen att den skriftliga rutinen for 6verlimnande av forstarkningsvapen ér att patron
ur ska goras pé dérfor avsedd plats, alltsé i ett vapenrum. Att sé ska ske framgér ocksé
av den promemoria som ett befél har uppréttat i samband med det intréffade.

Péf6ljden bestdams mot den bakgrunden till ett I16neavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-129/21 (2021:14)

En polisinspektor har glomt sitt tjinstevapen med tillhorande magasin och ammunition
pd en offentlig toalett.
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Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han
besokte toaletten i samband med ett lunchuppehall. Han blev d& uppringd och ombedd
att bitrada vid ett uppdrag pa en annan ort. Eftersom han inte hade nagot att anteckna
uppgifterna pa begav han sig ut till sin bil. Han ékte sedan fran platsen. Tjanstevapnet
glomde han i en véska pa toaletten. Han upptéckte vad som hade hént nér han skulle
avsluta sitt arbetspass och han akte direkt tillbaka. P4 vigen dit ringde hans chef honom
och meddelade att vapnet var upphittat och omhandertaget. Han uppfattar sig som
pedant och ar fortvivlad Gver det intrdffade.

Niamnden Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektdren har lamnat sitt
tjdnstevapen med tillhdrande magasin och ammunition utan uppsikt pa en offentlig toalett.
Han har dirigenom &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen. Och det pé ett sétt som inte
kan anses ringa. Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjanste-
forseelse.

Némnden har flera gnger uttalat att det dr synnerligen viktigt att vara sdrskilt noggrann
vid hanteringen av vapen i offentliga miljéer. I det har fallet ledde polisinspektorens
bristfalliga handhavande ocksa till att vapnet, i vart fall under en kort tid, hamnade i oritta
héinder.

Pafoljden bestidms till ett loneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

3.4.2.3 Ej disciplinpaféljd

PAN-793-111/20 (2021:1)

En administratér har varit olovligen franvarande under ett arbetspass.

Utredningen: Administratéren har skriftligen redogjort fér det som har hant och da
bl.a. uppgett att han pa grund av sjukdom var franvarande fran sin arbetsplats under

22 dagar. Under den tiden krdvde Forsékringskassan inte nagot lékarintyg forrdn efter
21 dagars franvaro. Han rdknade fel pa en dag och nédr det upptécktes var det for sent att
fa ett intyg fran vardcentralen, eftersom de inte ville skriva ut nagot retroaktivt sddant.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att administratéren pa grund av
sjukdom har varit franvarande fran sitt arbete under 22 dagar. Han har inte kunnat ge in
nagot lakarintyg for den sista dagen och har séledes varit olovligen franvarande da. Ett
sadant agerande, alltsa att inte utfora arbete pa arbetstid, utgor ett asidoséttande av en
av de grundldggande skyldigheterna i anstéllningen.

Néamnden finner dock inte anledning att ifragasétta administratérens uppgift om att han
helt enkelt raknade fel pa antalet dagar. Det intrdffade kan i det har fallet darfor inte
anses utgora nagot annat &n en ringa tjansteforseelse, for vilken en disciplinpafdljd inte
far meddelas. Arendet ska sdledes skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpaf6ljd, utan skrev av drendet.
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PAN-793-60/21 (2021:8)

En polisinspektor pdstods ha upptritt pd ett olimpligt siitt mot en kollega.

Utredningen: Aklagarmyndighetens sérskilda d4klagarkammare hade inlett en
forundersokning pa grund av hiandelsen och en tid darefter beslutat att 14gga ned
densamma. Som skl for det senare beslutet angavs bl.a. att det numera saknas anledning
att anta att brott som hor under allmént atal har forovats. Aklagaren motiverade vidare sitt
beslut med att gdrningen bedoms utgora ett ofredande. Mélsdgandena anger dock inte
brottet till atal och bedomningen gors att nagot sddant inte dr pakallat fran allmén
synpunkt.

Polisinspektoren har yttrat sig vid ett arbetsrattsligt samtal.
Nimnden:
Rdttsliga utgangspunkter m.m.

Enligt 14 § LOA fér en arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter
sina skyldigheter i anstdllningen meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Om
felet med hénsyn till samtliga omsténdigheter &r ringa, far ndgon pafoljd inte meddelas.

Av 18 § forsta stycket samma lag framgar att nér en atgird har vidtagits for att atal ska
vickas mot en arbetstagare far arbetsgivaren inte inleda eller fortsitta ett disciplinért
forfarande med anledning av vad som har foranlett atgérden.

Dessutom foljer av andra stycket i samma bestimmelse att om en gérning har provats i
straffrattslig ordning far ett disciplinrt forfarande inledas eller fortséttas bara om
gérningen, av ndgon annan orsak &n bristande bevisning, inte har ansetts vara nagot
brott.

I forarbetena till den tidigare lagen (1976:600) om offentlig anstéllning har ocksa
foljande angetts (se prop. 1975:78 s. 195).

”Endast om dklagaren avskriver drendet pd den grund att gdrningen inte dr brottslig
bortfaller hindret mot &ldggande av disciplinpafoljd. Nedldggande av
forundersokning eller dtal pd annan grund liksom beslut att inte tala & brottet torde
déremot inte bora foranleda att hindret mot inledande eller fortsittande av
disciplinért forfarande anses ha bortfallit.”

Bedomning

Personalansvarsnamnden har inledningsvis att ta stéllning till om skédlen for aklagarens
beslut att lagga ned forundersokningen utgér hinder mot att meddela polisinspektdren
en disciplinpafoljd.

Néamnden kan dérvid konstatera att dklagaren har beslutat att lagga ned férundersok-
ningen med hénvisning till att gdrningen beddms utgora ett ofredande och att
mélsédganden inte har angett brottet till tal samt att atal inte bedoms péakallat frén
allmén synpunkt.
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Eftersom en forutsattning for en disciplindr provning i det hér fallet &r att gdrningen inte
har ansetts vara nagot brott foreligger det hinder mot att nu prova det aktuella
agerandet.

Arendet ska mot den bakgrunden skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpafoljd, utan skrev av drendet.

PAN-793-81/21 (2021:9)

En polisinspektor har vid tva tillfillen uttryckt sig pd ett olimpligt siitt.

Utredningen: Aklagarmyndighetens sirskilda 4klagarkammare har vid en straffrittslig
provning beslutat att inte inleda ndgon forundersdkning avseende foroldmpning med
anledning av hiandelserna. Som skil for beslutet angavs bl.a. att det kan antas att atal for
det anmélda brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av en bestimmelse om sérskild
atalsprovning. Nagot vésentligt allmént eller enskilt intresse asidositts inte genom att en
forundersokning inte inleds. Aklagaren motiverade vidare sitt beslut med att malsiganden
inte har angett brottet till atal.

Polisinspektoren har yttrat sig vid ett arbetsréttsligt samtal.
Niamnden:
Rdttsliga utgangspunkter m.m.

Enligt 14 § LOA fér en arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter
sina skyldigheter i anstdllningen meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Om
felet med hansyn till samtliga omsténdigheter &r ringa, far ndgon pafoljd inte meddelas.

Av 18 § forsta stycket samma lag framgar att nér en atgird har vidtagits for att atal ska
véckas mot en arbetstagare far arbetsgivaren inte inleda eller fortsétta ett disciplinért
forfarande med anledning av vad som har foranlett atgérden.

Dessutom foljer av andra stycket i samma bestimmelse att om en gérning har provats i
straffrattslig ordning far ett disciplindrt forfarande inledas eller fortséttas bara om
gdrningen, av ndgon annan orsak dn bristande bevisning, inte har ansetts vara nagot
brott.

I forarbetena till den tidigare lagen (1976:600) om offentlig anstéllning har ocksa
foljande angetts (se prop. 1975:78 s. 195).

”Endast om é&klagaren avskriver drendet pa den grund att gdrningen inte &r
brottslig bortfaller hindret mot aldggande av disciplinpafdljd. Nedldggande
av forundersokning eller atal pa annan grund liksom beslut att inte tala &
brottet torde ddremot inte bora foranleda att hindret mot inledande eller
fortsdttande av disciplinért forfarande anses ha bortfallit.”

Bedomning
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Personalansvarsnamnden har inledningsvis att ta stédllning till om skéilen for aklagarens
beslut att lagga ned forundersokningen utgér hinder mot att meddela polisinspektdren
en disciplinpafoljd.

Néamnden kan dérvid konstatera att dklagaren har beslutat att lagga ned férunder-
sokningen med hénvisning till en bestimmelse om sérskild &talsprévning. Aklagaren
har alltsé inte gjort bedomningen att de anmélda girningarna inte utgor brott.

Eftersom en forutséttning for en disciplinér provning i det hér fallet &r att gdrningen inte
har ansetts vara nigot brott foreligger det hinder mot att nu prova det aktuella
agerandet.

Arendet ska mot den bakgrunden skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpafoljd, utan skrev av drendet.

PAN-793-75/21 (2021:10)

Regionen har bl.a. gjort gdllande att en polisintendent vid inkdp av en tjinst kan ha
brutit mot bestimmelserna i 1 kap. 9 § regeringsformen och forvaltningslagens
(2017:900) bestimmelser om jiv.

Utredningen: Polisintendenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att det
under ar 2020 fordes en diskussion pa hans arbetsplats om bevakningskostnaderna for
ett visst objekt. Det var ndmligen ett bevakningsféretag som anlitades enligt ett statligt
ramavtal och de 16pande fakturorna var hoga. Foretaget kunde inte heller alltid leverera
tjénster i den omfattning som behovdes. I syfte att hushélla med statens resurser
inleddes darfor i borjan av ar 2021 ett arbete med att se ver om bevakningen kunde
skotas pa annat sétt. Han frdgade en underordnad kollega om det fanns nagra andra
bevakningsforetag som omfattades av ramavtalet. Kollegan ndmnde d4 ett sddant. Hans
— polisintendentens — son arbetade vid tidpunkten pa det foretaget och han bad denne att
kontakta hans kollega, for att polisen pa sa sitt skulle ”fa en kontakt in”. Tanken var
alltsa att hans son skulle l&dmna ett namn pa nagon person som de skulle kunna diskutera
ramavtalet med och samtidigt undersdka mojligheterna for det foretaget att utfora arbete
med kort varsel vid de tillfdllen det andra bolaget inte hade tillrackliga resurser. De
uppgifter som han l&dmnade till sin son var att polisen 6nskade hjélp med bevakning och
att de davarande utgifterna var tvungna att minska. Hans son fick ocksa veta att
bevakningen skulle ske i ett visst 1dn, men i Gvrigt gav han inte ndgon information. —
Savitt han forstar finns det en mojlighet att undersdka om andra leverantdrer kan bista
med en tjénst enligt gdllande ramavtal. Det géller 1 vart fall pa kort sikt. I det hér fallet
bedomdes fragan dock dven krdava en mer langsiktig 16sning. Ekonomiavdelningen
kontaktades mot den bakgrunden, for att f4 en ”fornyad konkurrensutséttning” genom-
ford. Hans kollega skrev dérfor ett bestéllningsunderlag till avdelningen. De tva var
dérefter 6verens om att de inte skulle kontakta nagra andra foretag, eftersom de inte
ville stéra den fortsatta upphandlingsprocessen. Hans son arbetar inte ldngre pa det
ifrdgavarande foretaget och denne har inte ndgon relation till hans kollega. Han kéanner
inte heller sin kollega privat. Sammanfattningsvis har varken han, hans son eller hans
kollega haft ndgon vinning av den kontakt som har férevarit med det andra bevaknings-
foretaget. Syftet har bara varit att hantera statens medel pa ett sé kostnadseffektivt satt
som mojligt.
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Polisintendentens kollega har inom ramen for den arbetsréttsliga utredningen bl.a.
uppgett att en av hans sysslor vid tidpunkten innefattade bevakningen av det aktuella
objektet. Uppdraget hade rent faktiskt skotts av ett bevakningsbolag i samma hjulspar”
under ett antal ar. Kostnaderna hade dock 6kat. Han undersokte saken och upptéickte att
polisen anvinde sig av bolaget mot “16pande rakningar” enligt ett statligt ramavtal. Han
tog darfor kontakt med polisintendenten och kontrollerade sedan hur tjénsten skulle
avropas. Det var ekonomiavdelningen som skulle skdta upphandlingen och han upp-
rattade en promemoria infor deras arbete. Innan han skickade in den till avdelningen
pratade han dock med polisintendenten igen. Det kom dé fram att polisintendentens son
arbetade vid ett av de foretag som omfattades av ramavtalet. Polisintendenten ska da ha
fragat om dennes son kunde ringa, vilket han inte hade ndgra invindningar emot. De
diskuterade inte javsfragan, men han antog att polisintendenten var inforstadd med de
reglerna. Polisintendentens son ringde honom och de pratade om att det rérde sig om
bevakning dygnet runt med kort varsel, nagra andra detaljer lamnades inte. Han visste
inte vid vilket foretag polisintendentens son arbetade. Efter samtalet skickade han in
handlingarna till ekonomiavdelningen. Om det hade varit fraga om en *’riktig’ upp-
handling” far man inte kontakta intressenterna efter att denna har paborjats. Hans
uppfattning ar att polisintendentens avsikt bara var att uppméarksamma fler intressenter
pé det kommande avropet.

Chefen for Polismyndighetens inkdpsenhet har under den arbetsrattsliga utredningen
bl.a. anfort att den information som har ldmnats ut inte har medfort nagon skada i
upphandlingsprocessen eller for myndighetens ekonomiska intresse. Utan att uttala sig
om lampligheten av telefonsamtalet mellan polisintendentens kollega och dennes son,
menar han att det inte &r helt ovanligt att man infér en upphandling forséker vacka”
marknaden. Det kan ske genom annonsering, eller ibland en kort kontakt, eftersom det
ligger i den upphandlande myndighetens intresse att fa till en s& bred konkurrens som
mojligt. Marknaden ska dock behandlas lika och ingen ska ges nagon fordel. Vanligtvis
tas kontakterna som ett led i anskaffningsprocessen dir inképsenheten bedémer om
atgédrden dr lamplig eller bra. Ett sddant vickande” av marknaden framgér inte av
upphandlingslagstiftningen, 4ven om det 4r mojligt att finna en bortre gréns i och med
att en anbudsgivare inte ska f& ndgon fordel gentemot ndgon annan.

Polisintendenten har gett in ett yttrande.

Néamnden: Personalansvarsndmnden vill inledningsvis framhalla att det 4r av stor vikt
att upphandlingar och inkdp skots i enlighet med géllande bestdammelser och att de hogt
stdllda kraven pa opartiskhet efterlevs. Darutover ska naturligtvis regeringsformens
grundlaggande stadganden om allas likhet infor lagen, saklighet och opartiskhet iakttas.

Néamnden kan med det sagt konstatera att polisintendenten fore en fornyad konkurrens-
utséttning enligt ett statligt ramavtal har bett sin son, som vid tillféllet arbetade vid ett
av de foretag som omfattades av avtalet, ta kontakt med en av hans underordnade
medarbetare. Polisintendenten hade informerat den senare om att sonen skulle ringa.

Polisintendenten har forklarat att syftet med detta var att ”f4 en kontakt in” i1 foretaget
for att diskutera ramavtalet och kortsiktigt undersoka om foretaget hade mojlighet att
leverera den efterfragade tjansten. Anledningen till att han inte sjélv tog kontakt var att
han ville undvika jav. Hans enda avsikt var att hushélla med statens medel och
tillgodose behovet av tjénsten.
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Néamnden kan i likhet med polisregionen sla fast att vad polisintendenten och dennes
underordnade medarbetare har berattat till viss del skiljer sig at avseende anledningen
till att sonen skulle ta kontakt med medarbetaren. Polisintendentens medarbetares
uppfattning ar att de skulle uppméarksamma fler intressenter pa ett kommande avrop,
medan polisintendenten anséag att syftet var att tillfredsstélla ett behov av en tjanst med
kort varsel enligt géllande ramavtal nédr annan leverantor inte kunde leverera. Det finns
inte anledning att ifragasitta nagon av de ldmnade utsagorna. Skillnaden é&r inte heller
av betydelse for den fortsatta provningen och kan méjligtvis forklaras av bristande
kunskaper om upphandlingar och inkép samt olika uppfattningar om situationen.
Dessutom finns det inget som tyder pa att polisintendenten eller nigon annan genom
agerandet skulle ha fatt nagra fordelar. Namnden utgar darfor fran polisintendentens
uppgifter i den fortsatta provningen.

Som tidigare har sagts far det vid upphandlingar och inkop inte forekomma négot som
gOr att objektiviteten och opartiskheten kan betvivlas. Med det i atanke borde det
rimligtvis ha funnits andra sétt for polisintendenten och dennes kollega att ta kontakt
med foretaget oavsett vad syftet var med kontakten. Ett sddant sétt hade varit att de
hade tagit en direkt kontakt med foretaget utan att blanda in sonen. Det kan emellertid
ifrdgaséttas om ndgot annat bevakningsforetag 6verhuvudtaget hade kunnat anlitas
innan den fornyade konkurrensutséttningen var genomford. Genom inblandningen av
sonen har det hursomhelst funnits risk for att polisintendenten och darmed myndig-
hetens opartiskhet skulle kunna séttas i fraga.

Enligt nimndens uppfattning har polisintendenten genom sitt agerande av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Han skulle darfor i princip kunna meddelas
en disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse enligt 14 § lagen om offentlig anstillning. En
disciplinpafoljd far dock inte meddelas om felet med hénsyn till samtliga omstandig-
heter &r ringa.

Vid bedomningen av om tjdnsteforseelsen &r ringa bor sérskilt beaktas att chefen for
inkOépsenheten har uppgett att polisintendentens handlande inte har medfort ndgon
skada i upphandlingsprocessen eller for myndighetens ekonomiska intresse. Chefen har
ocksa sagt att det inte 4r helt ovanligt att man innan en upphandling forsoker “vécka”
marknaden pé olika sdtt dd den upphandlande myndigheten 6nskar en bred konkurrens.
Till detta kommer att polisintendenten inte tycks ha haft ndgon tanke pa att han eller
nagon annan skulle tjana nagot eller ndgon annan forfordelas.

Vid en sammantagen bedéomning finner nimnden darfor att det intréffade inte kan anses
utgbra nagot annat dn en ringa tjansteforseelse. Arendet ska saledes skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpafoljd, utan skrev av drendet.

PAN-793-109/21 (2021:13)

En polisassistent har tappat bort ett magasin med ammunition.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han bar
ett reservmagasin i en for det avsedd tyghallare nér han tjanstgjorde i yttre tjanst. Efter
ett uppdrag dér han var tvungen att ga en langre stricka i oldndig terrang upptéckte han
att magasinet inte langre var kvar i sitt holster. Han letade i det fordon som han hade
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anviant och pa de platser dir han hade befunnit sig samt sag till att en polishund ocksa
sokte. Han har alltsa gjort allt vad han har kunnat f6r att hitta magasinet och han
berittade direkt for sin chef om vad som hade hént. Han brukar kontrollera sin
utrustning ofta, vilket gor att han vet ungefér var han tappade magasinet.

Néamnden: Personalansvarsndmnden anser att det 4r mycket viktigt att en polis
kontinuerligt, och inte minst efter ett ingripande samt vid tjdnstgdringens slut, ar
uppmérksam pa om materiel saknas.

Némnden kan med det sagt konstatera att polisassistenten under sitt arbete har forlorat
ett magasin med ammunition. Det kan déarfor hdvdas att polisassistenten inte har haft
tillracklig kontroll Gver utrustningen, varfor han i princip skulle kunna meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse enligt 14 § LOA. En séddan pafoljd far dock inte
meddelas om felet med hénsyn till samtliga omsténdigheter &r ringa.

Av intresse for den sortens bedomning ér i det hér fallet att polisassistenten forefaller ha
anvant andamalsenlig forvaring for magasinet, att han forlorade detta i samband med
tjdnsteutdvning under besvarliga forhallanden och att han direkt vidtog dtgarder samt
underréttade sin chef om det intraffade.

Mot den sammantagna bakgrunden menar nimnden att felet &r att betrakta som ringa.
Arendet ska saledes skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpafoljd, utan skrev av drendet.

3.5 Arenden om disciplinira atgéarder och avskiljande fran utbildning
gallande studenter vid polisprogrammet

3.5.1 Inledning

Enligt 9 § forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman far Polismyndigheten i
sarskilt angivna fall vidta disciplindra atgarder mot en student vid polisprogrammet. De
disciplindra atgérderna &r varning och avstingning. Avsténgning innebér att studenten
inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen.
Beslutet ska avse en eller flera tidsbestimda perioder, dock sammanlagt hogst sex
ménader.

Enligt 11 § far Polismyndigheten i séarskilt angivna fall avskilja en student vid
polisprogrammet fran utbildningen. Enligt 12 § far studenten med omedelbar verkan
stangas av fran utbildningen i avvaktan pa att drendet om avskiljande avgors slutligt.

Av 14 § foljer att Polismyndighetens beslut far 6verklagas hos Polismyndighetens
personalansvarsndmnd och att ndmndens beslut i ett sidant drende inte far 6verklagas.

3.5.2  Bifall

PAN-793-113/21 (2021:14)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.
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Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten har visat varderingar, for-
hallningssétt och beteenden som inte dverensstimmer med de krav som kan stéllas pa
en polis, varfor han inte bedéms vara lamplig for fortsatt utbildning.

Studenten har 6verklagat beslutet.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det har kommit fram
uppgifter som tyder pé att studenten har betett sig pé ett oldmpligt sitt mot en tidigare
nérstdende person. Det har dérfor héllits ett samtal med studenten i syfte att bedoma
hans lamplighet for fortsatta studier utifran de krav som stélls pa en nyutbildad polis.
En polis ska ju exempelvis vara objektiv, ha en stor personlig mognad och kunna
bemdta och omhénderta brottsoffer. Vid samtalet uppfattades att studenten inte hade
forméga att reflektera 6ver sitt beteende. Eftersom studenten ddrmed inte kan ségas
uppfylla kraven i kompetensprofilen for en nyutbildad polis kan han inte tillatas studera
vid polisprogrammet.

Studenten har tillbakavisat Polismyndighetens pastdenden samt utvecklat grunderna for
sitt Overklagande.

Polismyndigheten har yttrat sig.
Studenten har yttrat sig vid ndmndens sammantride.

Niamnden: Personalansvarsndamnden vill inledningsvis framhélla att ett avskiljande fran
utbildningen till polisman utgér ett betydande ingrepp mot den enskilde studenten. En
grundldggande forutsittning for att ett beslut om en sddan atgérd ska fa meddelas &r
darfor att det av utredningen klart framgar att studentens beteende till exempel ar eller
har varit sddant att han eller hon har visat sig vara olamplig for fortsatta studier.

Néamnden kan med det sagt konstatera att vissa av de omstdndigheter som har dberopats
av Polismyndigheten &r sddana att studentens lamplighet for fortsatta studier kan ifraga-
sdttas. Samtidigt star det klart att flertalet av dessa ligger langt tillbaka i tiden. Det som
studenten har uppgett vid samtalet dr enligt namndens uppfattning inte heller sarskilt
besvérande.

Vid en sammantagen bedéomning av de uppgifter som har kommit fram i drendet finner
namnden, till skillnad fran Polismyndigheten, att studenten inte kan anses ha visat sig
vara olamplig for fortsatta studier vid polisutbildningen. Studentens 6verklagande ska
darfor bifallas.

Niamnden bif6ll 6verklagandet.
3.5.3 Ej bifall

PAN-793-90/20 (2021:4)

En polisstudent har avskilts fran utbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten visat varderingar, forhall-
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ningssétt och beteenden som inte Gverensstimmer med de krav som kan stéllas pa en
polis. Studenten beddémdes dérfor inte vara lamplig for fortsatt utbildning.

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att han inte har fatt
nagon information om anledningen till beslutet, annat dn vad som framgar av besluts-
motiveringen. Det dr darfér omojligt for honom att utveckla sin talan.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att bakgrunden till beslutet
var att studenten upptrétt pa ett olampligt sitt vid en fest. Detta framgér av de uppgifter
som tva mélsdgande har ldmnat under en férundersdkning som har bedrivits med
anledning av det som hénde vid tillstdllningen. Studenten fick del av de omstandig-
heterna i samband med det méte da han delgavs beslutet. Av en promemoria fran det
tillfallet framgar att studenten sa att han kom ihag vissa delar av festen och att han har
bett om ursdkt for det intrdffade till de berdrda personerna. Det stimmer dock att
studenten inte har getts tillfdlle att ge sin syn pa saken mer 4n sa.

Studenten har i en skrivelse bl.a. anfort att det ifrdgasatta agerandet har provats

i straffrittslig ordning av Aklagarmyndighetens sirskilda dklagarkammare. Det har
dérvid konstaterats att han inte har begatt nagot brott. Det stér likaledes klart att ingen
av hans medstudenter uppfattade nagot som krénkande. Vid samtal som hans fack-
forbund har hallit med fyra personer som narvarade vid den ifragavarande festen,
déribland en av malsdgandena, har det framkommit att regionens uppgifter inte
stimmer i alla delar. Det dr dock riktigt att han vid négra tillfdllen drog ner sina byxor
under en mycket kort stund och att han kastade en jonglerboll som av misstag traffade
en av hans medstudenter. Han uttalade sig ocksa pa ett olampligt sétt till en kvinnlig
studiekamrat. Efter festen kontaktade han en av malsdgandena och bad om ursikt. Den
utredning som har legat till grund for beslutet uppvisar ett stort antal brister och
felaktigheter. Han fick exempelvis inte ge sin syn pé saken, utan kallades till ett mote
dér han bara informerades om att han skulle avskiljas fran utbildningen. Det har inte
getts in ndgon dokumentation dver det som han pastas ha sagt vid ”forhoret”. Han lever
vanligtvis ett stillsamt och ansvarstagande familjeliv och brukar inte delta vid fester
som anordnas av hans studickamrater. Sammanfattningsvis ar han angerfull, han har
bett om ursikt och det finns inget som tyder pé att han skulle géra ndgonting liknande
igen. Han har inte ndgon invandning mot att meddelas en varning, men han motsétter
sig att han ska forlora sin utbildningsplats.

Polismyndigheten har gett in ett yttrande.

Néamnden: Personalansvarsnimnden kan konstatera att utredningen gentemot studenten
uppvisar vissa brister, exempelvis forefaller han inte ha beretts tillfélle att yttra sig
innan det nu 6verklagade beslutet fattades. Med det sagt finner nimnden dock att det,
bl.a. genom studentens nu lamnade uppgifter, ar tillforlitligen utrett att han pa den
aktuella festen har dragit ner sina byxor och uttalat sig pé ett olampligt sétt till en annan
student. Mot bakgrund av de ostridiga omstédndigheterna menar nimnden att det inte
finns anledning att franga den sammantagna bedémning avseende studentens lamplig-
het till fortsatta studier vid polisutbildningen som Polismyndigheten har gjort.
Studentens 6verklagande ska darfor avslas.

Niamnden avslog 6verklagandet.
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PAN-793-87/20 (2021:4)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte l&ngre kan vara placerad
i sékerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och sammanfattningsvis framhallit

att hon bara har lite kvar av utbildningen, ndrmare bestdmt ska hon skriva en akademisk
promemoria. Det kan inte vara sa att det férhallandet att hon inte kan vara placerad 1
sdkerhetsklass per automatik gor att hon ska avskiljas. Det &r istéllet de faktiska
omstindigheterna som ska bedomas. Hon har inte delgetts dessa. Darutover tycks
beslutet bero pa hennes bakgrund och etnicitet, varfor det hela sannolikt ar ett utslag av
etnisk diskriminering.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att skilen for beslutet att
studenten inte kan vara placerad i sédkerhetsklass dr foremal for sekretess. Det for-
hallandet att en person inte bedoms vara pélitlig ur sdkerhetssynpunkt &r tillrdckligt for
att sla fast att den berorde inte heller dr lamplig att fortsdtta pa polisutbildningen. Detta
har klargjorts i tidigare beslut av personalansvarsnamnden. Det finns inte nagra belagg
for att studenten pa nagot sitt skulle ha diskriminerats.

Av ett yttrande fran myndighetens sdkerhetsavdelning framgar bl.a. att de uppgifter som
studenten har efterfragat inte kan lamnas ut.

Studenten har i en skrivelse angett att myndigheten ar skyldig att lamna ut uppgifterna
for att pé sa sétt upprétthalla rittsstatliga principer. Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) kan inte aberopas eftersom svensk grundlag och internationell ritt har
foretrade enligt normhierarkin.

Polismyndigheten har yttrat sig.

Av ett yttrande fran myndighetens sdkerhetsavdelning framgar bl.a. att sdkerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skal att &ndra beslutet.

Niamnden: Ndmnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sidkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte ldngre uppfyller det kravet. Hon far dérfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Och eftersom det inte finns ndgot som tyder pa att
studenten skulle ha utsatts for diskriminering ska hennes dverklagande avslas.

Niamnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anférde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sddana faktiska
omsténdigheter som pavisar studentens olamplighet for fortsatt utbildning. Under
ndmnda forhallanden foreligger inte grund for avskiljande frén polisutbildningen.
Overrdstad i frigan #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.”
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PAN-793-94/20 (2021:4)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte l&ngre kan vara placerad
i sékerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och dérvid bl.a. redogjort for sina
personliga forhallanden. Han har ocksa péapekat att han inte har fatt del av de
omsténdigheter som beslutet grundar sig pa. Det aterstar darfor bara for honom att
spekulera om orsakerna. Om det skulle bero pé nagon till honom nérstaendes livsforing
vill han understryka att han inte kan ta ansvar for andras handlingar. Han har ocksa
aktivt tagit avstand fran sddana personer som han kan misstdnka har samrére med
kriminella. Han 6nskar fa ta del av de omsténdigheter som ligger till grund for
bedomningen av hans mdjligheter att vara placerad i sdkerhetsklass.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en
person inte beddms vara palitlig ur sékerhetssynpunkt &r tillriackligt for att slé fast att
den berorde inte heller dr 1dmplig att fortsétta pa polisutbildningen. Detta har tidigare
klargjorts av personalansvarsndmnden.

Av ett yttrande fran myndighetens sékerhetsavdelning framgar bl.a. att sékerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skil att dndra beslutet.

Niamnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sdkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte 1dngre uppfyller det kravet. Han far darfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska séledes avslés.

Néamnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sadana faktiska
omstandigheter som pévisar studentens oldmplighet for fortsatt utbildning. Under
ndmnda forhallanden foreligger inte grund for avskiljande frén polisutbildningen.
Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-09/21 (2021:5)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara placerad
i sdkerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och dérvid bl.a. redogjort for sina
personliga forhallanden. Han har ocksa framhallit att han inte har fatt ta del av de
omstindigheter som har legat till grund for beslutet i sdkerhetsdrendet. Det ar darfor
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svart att forsvara sig, eftersom han helt enkelt inte vet vad som ldggs honom till last.
Enligt hans uppfattning finns det inte nagra skal till att han inte skulle kunna vara
placerad i sdkerhetsklass.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en
person inte beddms vara palitlig ur sékerhetssynpunkt &r tillriackligt for att slé fast att
den berorde inte heller &r lamplig att fortsdtta pa polisutbildningen. Detta har tidigare
klargjorts av personalansvarsndmnden.

Av ett yttrande fran myndighetens sékerhetsavdelning framgar bl.a. att sékerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skil att dndra beslutet.

Niamnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sdkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte 1dngre uppfyller det kravet. Han far darfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska séledes avslés.

Niamnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sadana faktiska
omstandigheter som pévisar studentens oldmplighet for fortsatt utbildning. Under
ndmnda forhallanden foreligger inte grund for avskiljande frén polisutbildningen.
Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-118/20 (2021:5)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara placerad
i sdkerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och dérvid bl.a redogjort for sina
personliga forhallanden. Hon har ocksa framhallit att hon &r en person som talar
sanning och att det kidnns orédttvist att hon inte kan vara sikerhetsklassad.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en
person inte beddms vara palitlig ur sékerhetssynpunkt &r tillriackligt for att slé fast att
den berorde inte heller &r lamplig att fortsdtta pa polisutbildningen. Detta har tidigare
klargjorts av personalansvarsndmnden.

Av ett yttrande fran myndighetens sékerhetsavdelning framgar bl.a. att sékerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skél att dndra beslutet.

Niamnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sidkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).
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Det star klart att studenten inte 1dngre uppfyller det kravet. Hon far déarfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska séledes avslés.

Néamnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sadana faktiska
omstandigheter som pévisar studentens oldmplighet for fortsatt utbildning. Under
ndmnda forhallanden foreligger inte grund for avskiljande frén polisutbildningen.
Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-106/20 (2021:5)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara placerad
i sdkerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och begért att fa genomga en ny
sdkerhetsprovning.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en
person inte bedoms vara palitlig ur sdkerhetssynpunkt ar tillrdckligt for att sla fast att
den berorde inte heller dr lamplig att fortsdtta pa polisutbildningen. Detta har tidigare
klargjorts av personalansvarsnamnden.

Av ett yttrande fran myndighetens sékerhetsavdelning framgar bl.a. att sékerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skal att &ndra beslutet.

Niamnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sidkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte ldngre uppfyller det kravet. Hon far dérfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska séledes avslas.

Niamnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sddana faktiska
omsténdigheter som pavisar studentens olamplighet for fortsatt utbildning. Under
ndmnda forhallanden foreligger inte grund for avskiljande frén polisutbildningen.
Overrdstad i frigan #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-18/21 (2021:6)

Tva polisstudenter har meddelats varsin disciplinpdfoljd.
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Utredningen: Polismyndigheten beslutade den 30 december 2020 att meddela
studenterna en disciplinpafoljd i form av en varning. Som skl angavs att de, vid en
skriftlig artikelgranskning i kursen “Kognitiv intervjiumetodik”, inte hade angett sina
kéllor utan gett sken av att texten var deras egna tankar och observationer.

Studenterna har dverklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att de inte har haft
nagot uppsat att vilseleda examinatorn. Tvértom har de i enlighet med sina tidigare
akademiska erfarenheter varit objektiva och beskrivande i den forsta delen. Déarefter har
de i den andra delen varit subjektiva. De har refererat pa omkring 15 stéllen i arbetet.
Dessutom har de inte haft ndgon anledning att fuska, utan uppgiften limnades in en
manad fore det utsatta datumet. Det hela beror pa ett missforstand mellan dem och
lararna. Till saken hor ocksa att 1draren upptéckte att d4ven andra studenter gjorde som
dem. Léraren éndrade dérfor i forutsittningarna for uppgiften i syfte att inte behdva
anmdla fler studenter for fusk. Det kan ocksa understrykas att datorprogrammet
“Urkund”’, som anvands vid larositet, visade att deras text var “noll procent plagiat”.

299

De ifragasitter ocksd grunden for beslutet, som tycks vara “baserat pa ett "tyckande’”.
Polismyndigheten har vidhéllit sitt beslut.

Néamnden: Personalansvarsndmnden finner inte skal att géra ndgon annan bedémning
an Polismyndigheten. Studenternas dverklagande ska dirfor avslas.

Niamnden avslog 6verklagandena.

PAN-793-17/21 (2021:6)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte l&ngre kan vara placerad
i sdkerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och i huvudsak redogjort for sina
personliga forhallanden.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en
person inte beddms vara palitlig ur sékerhetssynpunkt &r tillrackligt for att slé fast att
den berorde inte heller dr 1dmplig att fortsétta pa polisutbildningen. Detta har tidigare
klargjorts av personalansvarsnamnden.

Av ett yttrande fran myndighetens sdkerhetsavdelning framgar bl.a. att sdkerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skél att dndra beslutet.

Niamnden: Ndmnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sdkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte ldngre uppfyller det kravet. Han far darfor anses ha visat
sig olamplig for fortsatt utbildning. Studentens Gverklagande ska séaledes avslas.

Néamnden avslog 6verklagandet.
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Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anférde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sddana faktiska
omsténdigheter som pavisar studentens olamplighet for fortsatt utbildning. Under
niamnda forhédllanden foreligger inte grund for avskiljande fran polisutbildningen.
Overrdstad i frigan #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-01/21 (2021:8)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte 1&ngre kan vara placerad
i sikerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och i huvudsak redogjort for sina
personliga forhallanden.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en
person inte beddms vara palitlig ur sékerhetssynpunkt &r tillrickligt for att slé fast att
den berorde inte heller dr 1dmplig att fortsétta pa polisutbildningen. Detta har tidigare
klargjorts av personalansvarsndmnden.

Av ett yttrande fran myndighetens sdkerhetsavdelning framgar bl.a. att sdkerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skil att dndra beslutet.

Niamnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sdkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte ldngre uppfyller det kravet. Han far darfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska séledes avslés.

Néamnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag inte att det presenterats nagra sadana faktiska
omstandigheter som pévisar studentens oldmplighet for fortsatt utbildning. Under
ndmnda forhallanden foreligger inte grund for avskiljande frén polisutbildningen.
Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-39/21 (2021:8)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten under studietiden
diagnostiserats med en sjukdom. Han bedomdes darfor inte vara lamplig for fortsatt
utbildning.
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Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att han har fatt olika
uppgifter om sjukdomen av tva ldkare. Han har begért, men nekats, en andra bedom-
ning av en av ldkarna. Det finns sékert arbetsuppgifter inom polisen som skulle passa
honom och det skulle vara djupt oréttvist om han inte fick slutfora den utbildning som
han har bedomts ldmplig for samt antagits till.

Polismyndigheten har vidhéllit sitt beslut och bl.a. anfort att beddmningen avseende
studentens lamplighet for fortsatta studier star fast. Detta eftersom dennes hélsotillstand
skulle kunna leda till farliga situationer for savél studenten som for andra.

Studenten har gett in ett yttrande till nimnden.

Niamnden: Personalansvarsnimnden, som kan konstatera att studenten har
diagnostiserats med en viss sjukdom, finner inte anledning att fringa den sammantagna
bedomning avseende studentens lamplighet till fortsatta studier vid polisutbildningen
som Polismyndigheten har gjort. Studentens 6verklagande ska dérfor avslas.

Néamnden avslog 6verklagandet.

PAN-793-30/21 (2021:10)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara placerad
i sdkerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat beslutet.

Myndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhéllandet att en person
inte bedoms vara palitlig ur sikerhetssynpunkt ar tillrackligt for att sla fast att den
berdrde inte heller &r lamplig att fortsitta pa polisutbildningen.

Av ett yttrande fran myndighetens sdkerhetsavdelning framgar bl.a. att sdkerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skil att dndra beslutet.

Studenten har gett in intyg och nérvarat vid ndmndens sammantrade.

Niamnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sidkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte ldngre uppfyller det kravet. Han far darfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska séledes avslés.

Niamnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag inte att det for nimnden presenterats sadana
tillrackliga faktiska omstandigheter som pavisar studentens oldmplighet for fortsatt
utbildning. Som ledamot i ndmnden anser jag dérfor att under ndmnda forhallande finns
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inte grund for avskiljande fran polisutbildningen. Overrdstad i fragan ér jag i dvrigt
ense med majoriteten.”

PAN-793-73/21 (2021:10)

En polisstudent har avskilts fran utbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara placerad
i sdkerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat beslutet.

Myndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhéllandet att en person
inte bedoms vara palitlig ur sikerhetssynpunkt ar tillrackligt for att sla fast att den
berdrde inte heller dr 1amplig att fortsétta pa polisutbildningen.

Av ett yttrande fran myndighetens sdkerhetsavdelning framgar bl.a. att sdkerhetsdrendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skal att &ndra beslutet.

Studenten har vid personalansvarsndmndens sammantrdade, genom sitt ombud, bl.a.
framhallit att hanteringen av drendet inte &r rattssidker eftersom ndmnden inte har
tillgang till det underlag som ligger till grund for beslutet om avskiljande. Om hennes
overklagande inte skulle bifallas bor det aterforvisas till Polismyndigheten.

Niamnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sidkerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte ldngre uppfyller det kravet. Hon far dérfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska séledes avslés.

Det finns inte anledning att aterforvisa drendet till Polismyndigheten.
Néamnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag inte att det for ndimnden presenterats sddana
tillrackliga faktiska omsténdigheter som pavisar studentens oldmplighet for fortsatt
utbildning. Som ledamot i nimnden anser jag darfor att under ndmnda forhéallande finns
inte grund for avskiljande fran polisutbildningen. Overrdstad i frigan ér jag i 6vrigt
ense med majoriteten.”
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4 Register over avgjorda arenden under tiden
den 1 januari 2015-31 december 2021

41 Inledning

Registret omfattar de drenden om avskedande och uppsidgning, avstingning samt
tjdnsteforseelse som avgjorts av nimnden under tiden den 1 januari 2015-31 december
2021. For register 6ver drenden som forekommit under aren 1987—1999 hénvisas till
ndmndens verksamhetsrapport for ar 1999, {or drenden som beslutats under &r 2000 till
verksamhetsrapporten for ar 2000, for drenden som beslutats under aren 2001-2007 till
verksamhetsrapporten for ar 2007 samt for drenden som beslutats under aren 2008—
2014 till verksamhetsrapporten for &ar 2014.

I registret anges nimndens beslut. Ett referat av drendet finns i den verksamhetsrapport
till vilken registret hénvisar. Hanvisning sker med angivande av verksamhetsrapportens
artal och sida i denna.

Kopior av beslut kan begiras fran nimndens sekretariat.
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4.2 Arenden om avskedande och uppsigning

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Anstiftan av osant 2020 s. 32 30/20 Ej avsked

intygande och
brukande av osann

urkund

Bedrageri 2020 s. 27 59/20 Avsked
2021 s. 16 59/20 Avsked

Bidragsbrott 2015s.24 22/15 Avsked
2017 s. 20 05/17 Avsked
2018s. 13 05/17 Avsked
2019s. 27 83/19 Avsked
2020 s. 25 02/20 Avsked
2020s. 14 83/19 Avsked

Bidragsbrott, grovt 2016s. 13 83/14 Avsked

bidragsbrott, ringa

dopningsbrott, ringa

vapenbrott

Bokforingsbrott 2016s. 30 6/16 Ej avsked
2016s. 30 19/16 Ej avsked

Brott mot 2019 s. 30 03/19 Ej avsked

djurskyddslagen

Brott mot lagen om 2021 s. 48 127/21 Ej avsked

forbud betrdffande

knivar och andra

farliga foremél

Brott mot lagen om 2020s. 36 74/20 Ej avsked/

forbud betréffande avsked

knivar och andra

farliga foremal,

skadegorelse och

olaga hot

Brott mot 2018 s. 20 05/18 Ej avsked

skyddslagen

Brott mot 2015 s. 28 27/15 Ej avsked

tystnadsplikt 2015s.31 43/15 Ej avsked
2019 s. 29 34/19 Ej avsked
2020s. 31 86/20 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2020s. 23 93/20 Avsked

Brott mot 2016s. 20 25/16 Avsked

tystnadsplikten och

dataintrang

Brott mot vapenlagen, 2021 s. 28 98/20 Avsked

misshandel och ringa

misshandel

Brukande av osann 2017 s.23 11/17 Ej avsked

urkund

Dataintrang 2017 s.22 35/17 Ej avsked
2018 s. 21 31/18 Ej avsked
2018 s. 17 38/18 Ej avsked
2018 s. 18 29/18 Avsked
2019s. 32 61/19 Ej avsked
2019 s. 26 62/19 Avsked
2019 s. 22 64/19 Avsked
2019.23 51/19 Avsked
2019.23 66/19 Avsked
2020s. 12 65/19 Avsked
2020 s. 12 64/19 Avsked
2020 s. 28 95/19 Ej avsked
2020 s. 31 94/19 Ej avsked
2020 s. 15 62/19 Avskrivet
2020s. 32 27/20 Ej avsked
2020s. 29 41/20 Ej avsked
2020s. 22 66/20 Avsked
2021s. 12 66/20 Avsked
2021s. 15 34/21 Avsked
2021 s. 35 45/21 Ej avsked
2021 s. 41 04/21 Ej avsked
2021s.42 04/21 Ej avsked
2021 s. 43 12/21 Ej avsked
2021 s. 45 35/21 Ej avsked
2021 s. 46 68/21 Ej avsked
2021 s. 46 69/21 Ej avsked
2021 s. 46 71/21 Ej avsked
2021 s. 26 100/21 Avsked
2021 s. 47 104/21 Ej avsked
2021 s. 48 122/21 Ej avsked
2021 s. 30 34/21 Avsked
2021 s. 15 34/21 Avsked
2021 s. 50 137/21 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Dataintrang och brott 2016s. 20 25/16 Avsked
mot tystnadsplikt 2020 s. 26 70/19 Avsked/ej
avsked

2021s. 13 70/19 Avsked
2021 s. 25 88/20 Avsked
2021 s. 47 108/21 Ej avsked

Dataintrang, 2015.23 30/15 Avsked

foregivande av allmén

stdllning, valdsamt

motstand

Dataintrang och 2015.23 26/15 Avsked

ofredande

Dataintréng och ringa 2019 s. 26 67/19 Avsked

narkotikabrott 2020 s. 14 67/19 Avsked

Dataintrang, stéld och ~ 2015s. 16 67/13 Avsked

snatteri

Dataintrang, ringa 2020 s. 13 93/19 Avsked

narkotikabrott och

tjanstefel

Dopningsbrott och 2015s. 32 83/14 Ej avsked

vapenbrott

Framkallande av fara 2016s.27 13/16 Ej avsked

for annan

Foregivande av 2019s.33 63/19 Ej avsked

allmén stéllning 20215s.43 28/21 Ej avsked

Foregivande av 2015s.23 30/15 Avsked

allmén stillning,

dataintrang, valdsamt

motstand

Foregivande av 2016s. 14 8/16 Ej avsked

allmén stidllning och

misskotsamhet

Forgripelse mot 2020 s. 14 90/19 Avsked

tjénsteman

Forskingring 2016s. 12 18/13 Avsked
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Arende

Referat

Dnr

Beslut/
Yttranden

Forsvarande av
skattekontroll, grovt
brott, grovt
bokfoéringsbrott, grov
oredlighet mot
borgenir

Forsok till bedrigeri

Forsok till vald mot
tjdnsteman och
valdsamt motstand

Grov fridskrénkning
(4ven ringa
misshandel)

Grovt bedrigeri
medelst
urkundsforfalskning

m.m.

Grovt hot mot
tjénsteman, alternativt
grovt olaga hot

Grovt hot mot tjénste-
man, alternativt grovt
olaga hot, for-
beredelse till mord
och hot mot
tjénsteman

Grovt koppleri,
medhyjélp till grovt
bokforingsbrott m.m.

Grov olovlig kérning
och grovt rattfylleri

Grov vardsloshet 1
trafik

Grovt
bokféringsbrott,

2016 s.

2016 s.

2019 s.

2016 s.

2015 s.

2020 s.
2021 s.

2019 s.

2019 s.

2020 s.

2016 s.

2020 s.

2016 s.

12,21

22

23

32

15

25
33

26

15

27

23

32

22

76/15

9/16

73/18

49/16

104/14

11/18
55/21

58/19

15/19

70/20

35/16

21/20

9/16

Avsked

Avsked

Avsked

Ej avsked

Avsked

Avsked
Avsked

Avsked

Avsked

Avsked

Avsked

Ej avsked

Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
forsvarande av
skattekontroll, grovt
brott, grov oredlighet
mot borgenér
Grovt rattfylleri 2015s.33 14/15 Ej avsked
2015 s. 34 52/15 Ej avsked
2016s. 31 41/16 Ej avsked
2016s. 31 42/16 Ej avsked
2017 s. 15 42/16 Avskrivet
2017 s. 23 17/17 Ej avsked
2017 s. 24 22/17 Ingen
instéllning
2017 s. 25 40/17 Ingen
instdllning
2018 s. 15 40/17 Ej avsked
2018 s. 20 09/18 Ingen
instdllning
2019 s. 30 04/19 Ingen
instéllning
2019s. 25 46/19 Avsked
2019s. 13 46/19 Avsked
2020 s. 33 34/20 Ej avsked
2020s. 33 16/20 Ingen
instdllning
2020 s. 35 68/20 Ingen
instéllning
2020 s. 37 82/20 Ingen
instdllning
2020s. 19 16/20 Avskrivet
2020 s. 34 53/20 Ingen
instéllning
2021 s. 16 68/20 Avskrivet
2021s.27 65/20 Avsked
2021s. 17 65/20 Avskrivet
2021 s. 42 115/20 Ingen
instdllning
2021s.22 115/20 Avskrivet
2021 s. 48 38/21 Ej avsked
Grovt rattfylleri och 2016s.23 35/16 Avsked
grov olovlig kérning
Grovt rattfylleri och 2021 s. 49 92/21 Ingen
grov vardsloshet i instillning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

trafik

Grovt rattfylleri, 2016 s. 24 58/16 Avsked

obehorigt avvikande

fran trafikolycksplats,

ofredande, grov

olovlig kdrning

Grovt rattfylleri och 2017 s. 21 51/17 Avsked

olaga hot

Hemfridsbrott 2021 s. 47 103/21 Ej avsked

Hemftridsbrott och 2016s. 27 3/16 Ej avsked

tjanstefel

Hindrande av urkunds ~ 2016s. 13 41/15 Ej avsked

bevisfunktion och

urkundsforfalskning

Hot mot tjdnsteman 2015s.32 3/15 Ej avsked

Hot mot tjdnsteman, 2020 s. 24 90/19 Avsked

alternativt forgripelse

mot tjdnsteman, i

tredje hand olaga hot

Forsok till kop av 2019s. 23 21/18 Avsked

sexuell tjanst

Kop av sexuell tjanst 2018 s. 18 21/18 Avsked
2019 s. 24 09/19 Avsked
2021 s. 31 56/21 Avsked

Missbruk av handling 2015 .26 55/15 Avsked
2016s. 16 55/15 Ej avsked

Missbruk av handling 2020 s. 14 21/19 Avsked

och dataintrang

Misshandel 2015 s. 15 29/14 Avsked
2015s. 21 24/15 Avsked
2015 .22 21/15 Avsked
2015s.22 25/15 Avsked
2015 s. 24 57/15 Avsked
2015 s.24 22/15 Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2015 s. 26 69/15 Avsked
2016s. 18 84/15 Avsked
2016s. 19 50/16 Avsked
2016s. 20 36/16 Avsked
2016s. 21 83/15 Avsked
2016.23 39/16 Avsked
2017 s. 18 78/16 Avsked
2017 s. 20 18/17 Avsked
2017 s. 19 36/17 Avsked
2017 s. 19 43/17 Avsked
2018 s. 18 08/18 Avsked
2018 s. 14 34/17 Avsked
2018 s. 14 42/18 Avsked
2018 s. 19 42/18 Avsked
2020 s. 21 06/20 Avsked
2020 s. 21 11/20 Avsked
2020 s. 27 32/20 Avsked
2020 s. 21 40/20 Avsked
2020 s. 22 73/20 Avsked
2021 s. 15 73/20 Avsked

(ringa) 2016s. 26 90/15 Ej avsked
2016 s. 28 37/16 Ej avsked
2020 s. 30 48/20 Ej avsked
2021 s. 28 06/21 Avsked
2021 s. 31 66/21 Avsked

Misshandel och 2015 s. 14 94/12 Avsked

ofredande 2017 s. 18 24/17 Avsked
2017 s. 20 34/17 Avsked
2021 s. 29 32/21 Avsked

Misshandel och olaga 2019 s. 22 39/19 Avsked

tvang

Misshandel, vallande 2016s. 19 65/15 Avsked

till kroppsskada och

tjénstefel

Misskotsamhet 2017 s. 12 6/17 Avsked
2020 s. 12 88/19 Uppsagd
2021s. 13 52/21 Uppsagd

Misskdtsamhet och 2016s. 14 8/16 Ej avsked

foregivande av allmén
stéllning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Narkotikabrott 2019 s. 24 12/18 Avsked
2020 s. 14 12/18 Avsked
2021s.29 110/20 Avsked
2021 s. 15 110/20 Avsked
2021s.33 87/21 Avsked

Narkotikabrott, ringa 2015s.33 45/15 Ej avsked
2017 s. 13 74/16 Avsked
2019s. 27 86/19 Avsked
2020s. 13 86/19 Avsked
2020s. 34 67/20 Ej avsked
2021 s. 47 118/21 Ej avsked

Narkotikabrott, ringa, 2017 s. 24 44/17 Ej avsked

och rattfylleri

Narkotikasmuggling, 2020 s. 35 72/20 Ej avsked

ringa

Narkotikasmuggling, 2016s. 22 49/15 Avsked

ringa,

narkotikasmuggling,

grovt, stold,

vapenbrott,

dopningsbrott, ringa,
narkotikabrott, ringa

Obehorigt tilltrade till 2021 s. 42 117/20 Ej avsked
skyddsobjekt
Ofredande 2017 s. 21 917 Ej avsked
2018 s. 19 22/18 Ej avsked
2019 s. 28 07/19 Ej avsked
2020s. 29 05/20 Ej avsked
2021 s.29 10/21 Avsked
2021 s. 35 40/21 Ej avsked
2021 s. 40 130/21 Ej avsked
Ofredande och 2015.23 26/15 Avsked
dataintrang 2019 s. 33 76/19 Ej avsked
Ofredande och 2015s. 14 94/12 Avsked
misshandel 2020 s. 22 51/20 Avsked
Ofredande och 2020 s. 30 46/20 Ej avsked
olovligt forfogande
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Ofredande och olovlig 2017 s. 12 58/16 Avsked

korning, grovt brott

Olaga frihets- 2021s. 16 11/21 Avsked

berdvande och grovt

olaga hot

Olaga forfoljelse 2017 s. 20 26/17 Avsked

Olaga hot 2019s. 32 47/19 Ej avsked
2020 s. 29 40/20 Ej avsked

Olaga hot och 2017 s. 21 15/17 Ej avsked

foroldampning

Olaga hot, grovt 2020 s. 36 57/20 Ej avsked

rattfylleri och brott

mot lagen om forbud

betrdffande knivar

och andra farliga

foremal

Olaga hot och hot mot 2019 s. 15 15/19 Avskrivet

tjénsteman

Olaga hot och 2018 s. 13 26/17 och 37/18 Avsked

ofredande samt

misskotsamhet

Olaga intrang, grovt 2021s.32 83/21 Avsked

brott, och ofredande

Olovligt brukande 2021s.13 21/21 Avsked
2021 s. 46 59/21 Avsked

Olovlig franvaro 2017s. 13 45/17 Loneavdrag
2018 s. 12 51/18 Avsked
2018 s. 14 54/18 Avsked
2019 s. 14 10/19 Ej avsked
2019s. 19 71/18 Ej avsked
2019 s. 12 17/19 Uppsagd
2020s. 12 89/19 Avsked
2020s. 13 15/20 Avsked
2021s. 13 33/21 Avsked
2021s. 14 94/21 Avsked
2021s. 14 96/21 Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Olovligt férfogande 2020s. 26 28/20 Avsked
2020 s. 14 28/20 Avsked
2021s.29 21/21 Avsked

Olampliga uttalanden 2019s. 16 53/19 Avskrivet

och misskotsamhet

Osann forsékran, 2019 . 25 21/19 Avsked

grovt brott, missbruk

av handling och

dataintrang

Osant intygande och 2021 s. 39 110/21 Ej avsked

tjénstefel 2021 s. 40 111/21 Ej avsked

Osant intygande, 2016s. 15 48/15 Ej avsked

urkundsforfalskning

och tjénstefel

Rattfylleri 2021 s. 41 112/20 Ej avsked

Rattfylleri och ringa 2017 s. 24 44/17 Ej avsked

narkotikabrott

Rattfylleri och 2015s.33 64/15 Ej avsked

vardsloshet i trafik

Personliga 2018 s. 12 20/18 Uppsagd

forhallanden 2018 s. 12 27/18 Uppsagd
2018 s. 12 53/17 Uppsagd
2019 s. 12 62/18 Avsked
2020s. 12 96/19 Avsked
2020s. 16 39/20 Avskrivet
2020 s. 13 81/20 Uppsagd
2021s. 12 116/20 Avsked
2021 s. 18 16/21 Loéneavdrag
2021 s. 14 63/21 Uppsagd
2021 s. 14 64/21 Uppsagd
2021 s. 14 90/21 Avsked
2021s. 12 07/21 Avsked
2021s. 12 108/20 Uppsagd

Sena ankomster 2020s. 17 49/20 Avskrivet

Sexuellt ofredande 2015s.25 53/15 Avsked
2016s. 12 53/15 Avsked
2018 s. 20 39/18 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
2019 s. 25 55/19 Avsked
2020 s. 26 20/20 Avsked
2020 s. 38 88/20 Ej avsked
2021 s. 15 20/20 Avsked
Skadegorelse 2019 s. 32 30/19 Ej avsked
Skyddande av 2016 s. 18 68/15 Avsked
brottsling, grovt brott
Smitning frén 2021 s. 50 128/21 Ej avsked
trafikolycksplats
Smuggling 2021 s. 45 36/21 Ej avsked
Snatteri, stold och 20155s. 16 67/13 Avsked
dataintrang
Stold 2016 s. 20 86/15 Avsked
2019s. 12 11/19 Avsked
2019s. 13 35/19 Avsked
2020 s. 28 80/20 Avsked
Stold, ringa, och 2021 s. 30 50/21 Avsked
dataintrang
Sto6ld och ringa stold 2020 s. 23 79/19 Avsked
Stold, ringa 2019s. 31 06/19 Ej avsked
2020s. 34 56/20 Ej avsked
2021s.32 85/21 Avsked
Stold, vapenbrott 2020 s. 20 77/19 Avsked/ej
avsked
Sakerhetsklass 2017 s. 14 33/17 Avskrivet
2018 s. 13 54/17 Uppsagd
2019s. 19 44/18 Avskrivet
2019s. 13 46/18 Uppsagd
Tagande av muta 2021 s. 28 08/21 Avsked
Tillgrepp av 2017s.23 72/16 Ej avsked
fortskaffningsmedel 2019s.27 70/18 Ej avsked
2019s. 31 05/19 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Tjéanstefel 20155s.27 19/15 Ej avsked
2015s. 28 29/15 Ej avsked
2015s.29 58/15 Ej avsked
2015 s. 30 59/15 Ej avsked
2015 s. 31 70/15 Ej avsked
2016 s. 25 88/15 Ej avsked
2016 s. 25 89/15 Ej avsked
2016s. 28 23/16 Ej avsked
2016 s. 28 38/16 Ej avsked
2017 s. 22 32/17 Ej avsked
2017 s. 22 32/17 Ej avsked
2018 s. 20 45/18 Ej avsked
2019 s. 28 75/18 Ej avsked
2019 s. 28 08/19 Ej avsked
2019s.22 37/19 Avsked
2020 s. 30 47/20 Ej avsked
2020 s. 30 48/20 Ej avsked
2021s.33 13/21 Ej avsked
2021 s. 33 19/21 Ej avsked
2021 s. 43 22/21 Ej avsked
2021 s. 36 53/21 Ej avsked
2021 s. 36 54/21 Ej avsked
2021 s. 37 67/21 Ej avsked
2021 s. 37 67/21 Ej avsked
2021 s. 37 72/21 Ej avsked
2021 s. 38 7721 Ej avsked
2021 s. 38 88/21 Ej avsked
2021s. 39 93/21 Ej avsked
2021 s. 41 134/21 Ej avsked

Tjanstefel och 2021 s. 26 102/21 Avsked

dataintrang

Tjéanstefel, grovt brott 2021 s. 44 22/21 Ej avsked

Tjénstefel, alternativt 2019s. 29 33/19 Ej avsked

vallande till annans

dod

Tjanstefel och 2021 s. 34 37/21 Ej avsked

vallande till annans

dod

Tjanstefel och 2021 s. 44 27/21 Ej avsked

vallande till

kroppsskada
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Yttranden

Tjanstefel och 2016s. 27 3/16 Ej avsked

hemfridsbrott

Tjanstefel och 2019 s. 28 72/18 Ej avsked

olovligt forfogande

Tjéanstefel och 2020s. 23 89/20 Avsked

tagande av muta

Tjanstefel och 2015s.29 48/15 Ej avsked

urkundsforfalskning

Tjanstefel, 2016s. 15 48/15 Ej avsked

urkundsforfalskning

och osant intygande

Tjanstefel, vallande 2016. 19 65/15 Avsked

till kroppsskada,

misshandel

Troldshet mot 2016s. 25 63/16 Avsked

huvudman 2019 s. 32 59/19 Ej avsked

Tullbrott 2021 s.43 26/21 Ej avsked

Urkundsforfalskning 2017 s.22 28/17 Ej avsked

Urkundsforfalskning, 2016 s. 15 48/15 Ej avsked

tjénstefel och osant

intygande

Urkundsforfalskning 2015s.29 48/15 Ej avsked

och tjanstefel

Urkundsforfalskning 2016s. 13 41/15 Ej avsked
och hindrande av
urkunds bevisfunktion

Vapenbrott och 2015s. 32 83/14 Ej avsked
dopningsbrott

Véldsamt motstand 2016 s. 31 46/16 Ej avsked
Valdsamt motstand, 2015s.23 30/15 Avsked

foregivande av allmén
stillning, dataintrang
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Véldsamt motstand 2016s. 32 49/16 Ej avsked

och forsok till vald

mot tjdnsteman

Valdtakt m.m. 2020 s. 24 93/19 Avsked

Véllande till annans 2016s.29 76/16 Ej avsked

dod och vallande till

kroppsskada

Villande till 2016s. 26 78/15 Ej avsked

kroppsskada 2016s. 27 2/16 Ej avsked
2016s. 29 43/16 Ej avsked
2018 s. 20 39/18 Ej avsked
2020s. 31 92/20 Ej avsked

Vallande till 2016s. 29 76/16 Ej avsked

kroppsskada och

vallande till annans

dod

Villande till 2016s. 19 65/15 Avsked

kroppsskada,

tjanstefel, misshandel

Vardsloshet i trafik 2021 s. 39 105/21 Ej avsked

Vérdsloshet i trafik 2015s.33 64/15 Ej avsked

och rattfylleri

Vardsloshet i trafik 2018 s. 19 06/18 Ej avsked

och vallande till 2019 s. 30 40/19 Ej avsked

kroppsskada 2021s. 34 23/21 Ej avsked
2021 s. 35 46/21 Ej avsked

4.3  Arenden om tjansteférseelse

Arende Referat Dnr Beslut/

Yttranden

Bemdtandefrdgor

Hotfulla uttalanden 2015s. 61 28/15 Loneavdrag

Olampligt uttalande/ 2015 s. 60 11/15 Loneavdrag
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

upptrddande 2017s.39 19/17 Loneavdrag
2017 s. 32 13/17 Varning
2017 s.52 14/17 Avskrivet
2018 s.42 07/18 Avskrivet
2018 s. 42 04/18 Avskrivet
2019 s. 40 31/19 Varning
2019 s. 47 69/19 Varning
2020 s. 43 82/19 Varning
2020 s. 46 14/20 Varning
2020 s. 68 31/20 Avskrivet
2020 s. 49 35/20 Varning
2020s. 55 64/20 Varning
2020 s. 60 101/20 Varning
2020 s. 65 102/20 Loneavdrag
2021s.70 03/21 Loneavdrag
2021 s. 57 49/21 Varning
2021s.77 60/21 Avskrivet
2021 s. 62 78/21 Varning
2021s. 78 81/21 Avskrivet
2021 s. 65 106/21 Varning
2021 s. 67 99/21 Varning
2021 s. 68 126/21 Varning

It-anvindning

Anvént polisens it- 2016s. 58 82/15 Loneavdrag

system felaktigt

Brister i samband med 2015 s. 67 46/15 Avskrivet

personuppgifts- 2015 s. 68 47/15 Avskrivet

behandling

Gomt eid-kort och 2015 s. 59 13/15 Loneavdrag

uppgett att det

forlorats

Lamnat eid-kort i 2015 s. 36 113/14 Varning

kortlasaren 2015s. 48 37/15 Varning
2020 s. 64 83/20 Loneavdrag
2021s.72 62/21 Loneavdrag

Privata slagningar i 2016s. 36 56/15 Varning

polisens it-system

Privat anvéndning av 2020 s. 57 78/20 Varning

tjanstetelefon
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Arende

Referat

Dnr

Beslut/
Yttranden

Publicerat bilder
tagna i tjansten pa
privat instagramkonto

Publicerat en
ljudupptagning fran
ett tjénstesamtal i en
sluten grupp pa det
sociala mediet
”WhatsApp”

Slagningar pa sig
sjalv i polisens it-
system

Privat anviindning av
polisiir utrustning
och materiel

Anvint myndighetens
tjanstefordon i privat
drende

Anvint den polisidra
e-postadressen i ett
privat drende

Lanat ett mc-slép och
anvént det pa fritiden

Skickat skrivelse i
Polismyndighetens
kuvert i privat drende

Skickat telefax i
privat drende dér
Polismyndigheten
angavs som avséindare

Privat drende pa
tjanstetid

Upprittat en
promemoria med
pahittade uppgifter

2016 s.

2017 s.

2015 s.

2015 s.
2016 s.
2017 s.
2018 s.

2021 s.

2021 s.

2020 s.

2015 s.

2015 s.

2017 s.

2019 s.

65

45

39

42
41
44
37

55

56

57

50

45

39

37

66/15

65/16

98/14

10/15
15/16
69/16
36/18

47/21

48/21

76/20

39/15

38/15

25/17

22/19

Avskrivet

Avskrivet

Varning

Varning
Varning
Avskrivet
Loneavdrag

Varning
Varning

Varning

Varning

Varning

Loneavdrag

Varning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Upprittat tva 2020 s. 39 01/20 Varning

promemorior i ett

drende som inte var

tjénsterelaterat

Tjinstevapen m.m.

Brustit i kontroll ver 2019 s. 49 67/18 Loneavdrag

tjénstevapen

Felaktig hantering av 2018 s. 26 47/18 Varning

elchockvapen

Forlagt OC-spray 2016s. 36 61/15 Varning

Forlagt tva 2015 s. 65 34/15 Avskrivet

vapenmagasin med

ammunition

Forlorat 2015s. 53 31/15 Varning

vapenmagasin med 2019 s. 39 27/19 Varning

ammunition 2019 s. 59 81/19 Avskrivet
2021 s. 68 113/20 Loneavdrag
2021 s. 81 109/21 Avskrivet

Forlorat en vital del 2018 s. 43 28/18 Avskrivet

till ett tjanstevapen

Forvarat forstark- 2019 s. 41 och 43/19 Varning

ningsvapen pa 42

felaktigt sdtt och 2020s. 61 72/19 Loneavdrag

vadaskott

Forvarat tjdnstevapen 2016s. 50 59/16 Varning

i kladskap, 2018 s. 30 61/18 Varning

sdkerhetsskap och 2020 s. 50 37/20 Varning

vaskforrad 2020 s. 51 43/20 Varning
2020 s. 52 50/20 Varning

Forvarat vapendelar i 2017 .27 67/16 Varning

bil

Forvarat vapen m.m.i 2017 s. 42 48/17 Loneavdrag

nirstaendes bostad
samt i parkerad bil
fran vilken vapnet
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

stals

Forvarat vapen och 2018 s. 35 26/18 Loneavdrag

dator i parkerad bil

fran vilket
utrustningen stals

Glomt OC-spray i 2015 s. 37 1/15 Varning
civil tjénstebil

Glomt ett magasin 2021 s. 54 43/21 Varning
med ammunition och

en expanderbar

batong pa en

restaurang

Glomt skyddsvérd 2016s. 59 22/16 Loneavdrag

utrustning i bil

Glomt tjanstevapen pd 2021 s. 73 80/21 Loneavdrag

hotellrum

Glomt tjénstevapen 2020 s. 51 38/20 Varning

vid skjutbana

Glomt tjanstevapen pd 2016 s. 63 68/16 Loneavdrag

offentlig toalett 2018 s. 34 19/18 Loneavdrag
2018 s. 35 23/18 Loneavdrag
2018 s.39 43/18 Loneavdrag
2019s. 51 01/19 Loneavdrag
2019 s. 56 71/19 Loneavdrag
2020 s. 64 54/20 Loneavdrag
2020 s. 66 104/20 Loneavdrag
2021s. 73 65/21 Loneavdrag
2021 s.75 129/21 Loneavdrag

Glomt tjanstevapen i 2016s. 48 48/16 Varning

polishus 2018s.29 50/18 Varning
2019 s. 34 02/19 Varning
2019s. 37 23/19 Varning
2020 s. 41 03/20 Varning
2020 s. 41 04/20 Varning
2020 s. 42 08/20 Varning
2020 s. 42 09/20 Varning
2020 s. 48 26/20 Varning
2020 s. 54 62/20 Varning
2020s. 59 84/20 Varning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2021 s. 66 115/21 Varning

Glomt tjanstevapen i 2018 s. 27 48/18 Varning

omklddningsrum

Glomt tjénstevapen i 2019 s. 48 65/18 Loneavdrag

polisbil

Glomt tjanstevapen i 2018 s. 28 49/18 Varning

vapenrum 2020s. 53 58/20 Varning

Glomt vapenbalte i 2015 s. 46 40/15 Varning

polisens lokaler 2018 s. 22 50/17 Varning

Glomt tjanstevapen pd 2020 s. 66 103/20 Loneavdrag

en restaurang

Lénat tjénstevapen 2016s. 33 33/15 Varning

och ammunition av

kollega

Lanat ut tjdnstevapen 2016 s. 34 33/15 Varning

och ammunition 2020 s. 52 52/20 Varning

Lamnat tjdnstevapen 2019 s. 45 60/19 Varning

obevakat i last

vapenrum

Lamnat tjdnstevapen 2016 s. 38 11/16 Varning

och ammunition i

olast vapenskap

Lamnat tjanstevapen, 2020 s. 47 18/20 Varning

ammunition och

pepparspray i klad-

skap

Tappat bort magasin 2021s. 55 44/21 Varning

med ammunition

Vadaskott 2015 s. 61 106/14 Avskrivet
2017s.32 717 Varning
2021 s. 71 61/21 Loneavdrag

Védaskott i garage 2018 s. 39 59/18 Loneavdrag
2021 s. 74 112/21 Loneavdrag
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Vadaskott i korridor 2016s. 58 10/16 Loneavdrag

Véadaskott i 2016s. 36 72/15 Varning

lektionssal

Vadaskott i samband 2017 s. 48 8/17 Avskrivet

med ingripande

Véadaskott i 2020 s. 62 36/20 Loneavdrag

omkladningsrum

Vadaskott i 2016s. 62 33/16 Loneavdrag

tjansterum

Vadaskott i vapenrum 2015 s. 63 16/15 Avskrivet
2016s. 42 14/16 Varning
2016 s. 45 47/16 Varning
2016 s. 47 31/16 Varning
2017 s. 33 27/17 Varning
2017 s. 34 37/17 Varning
2017 s. 35 42/17 Varning
2018 s. 22 02/18 Varning
2019 s. 38 26/19 Varning
2019s. 39 29/19 Varning
2019 .43 49/19 Varning
2019 s. 46 68/19 Varning
2020 s. 48 25/20 Varning
2020s. 53 55/20 Varning
2020 s. 55 63/20 Varning
2020 s. 56 69/20 Varning
2020 s. 56 71/20 Varning
2020 s. 56 75120 Varning
2020 s. 58 77/20 Varning
2021 s. 51 109/20 Varning
2021 s. 52 14/21 Varning
2021 s. 52 15/21 Varning
2021 s. 53 31/21 Varning
2021 s. 61 76/21 Varning
2021 s. 66 114/21 Varning
2021 s. 67 124/21 Varning

Védaskott med 2016s. 53 75/15 Loneavdrag

forstarkningsvapen 2016s. 64 4/16 Avskrivet
2018 s. 25 30/18 Varning
2018 s.29 58/18 Varning
2019 s. 34 64/18 Varning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2019 s. 49 66/18 Loneavdrag
2019s. 35 16/19 Varning
2019s. 57 73/19 Loneavdrag
2019 s. 47 74/19 Varning
2019s. 57 75/19 Lonevdrag
2020 s. 38 85/19 Varning
2020 s. 63 45/20 Loneavdrag
2021 s. 53 20/21 Varning
2021 s. 74 116/21 Loneavdrag

Vidaskott pa 2016 s. 68 44/16 Avskrivet

skjutbana 20165s.72 61/16 Avskrivet
2017 s. 38 12/17 Loneavdrag
2018 s.32 13/18 Loneavdrag
2018 s. 36 34/18 Loneavdrag
2018 s. 38 40/18 Loneavdrag
2019 s. 58 25/19 Avskrivet
2019 s. 55 38/19 Loneavdrag
2021 s. 69 02/21 Loneavdrag
2021 s. 71 24/21 Loneavdrag

Védaskott av 2016s. 50 62/16 Varning

beslagtagen revolver i

vapenkassun

Tvingsmedelsfragor,

brott och

brottsutredning

Anvint tjanstehund i 2016s. 39 1/16 Varning

strid mot instruktioner

Besokt anhallen med 2015 .43 23/15 Varning

restriktioner 2018 s. 41 52/17 Avskrivet

Besokt bekant i arrest 2015 s. 56 107/14 Loneavdrag

anhallen med

restriktioner, utfort

tjénster at denne och

formedlat information

till foréldrar

Beslut om 2015 s. 44 9/15 Varning

handréickning trots att

laglig grund inte

forelag
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Arende

Referat

Dnr

Beslut/
Yttranden

Beslut om att hdva
och ldmna ut beslag
till annan an till den
som beslaget tagits
ifrén

Bristande kontroll
Over att aklagare
underréttats om
verkstallt
anhallningsbeslut och
efter 24:8-forhor

Brustit i noggrannhet
vid inhdmtandet av
registreringsuppgifter

Drojt med att
underrétta teknik-
spaningssektionen om
att hemlig telefonav-
lyssning avbrutits

Fattat beslut om
forvar utan behorighet

Fattat beslut om
tvdngsmedel i
preskriberat drende

Fattat beslut i
forundersdkningar
utan behorighet

Felaktigt i DurTva
angivit att anhallande
skulle besta och
underlatit kontakta
aklagare om verkstallt
anhallningsbeslut

Felaktigt registrerat
personefterlysning

Formedlat brev fran
anhéllen med

2015 s.

2016 s.
2016 s.

2021 s.

2016 s.

2017 s.

2020 s.

2020 s.

2015 s.

2016 s.

2015 s.

66

39
40

54

44

30

59

62

40

42

37

7/15

77/15
77/15

42/21

26/16

79/16

95/20

22/20

6/15

12/16

109/14

Avskrivet

Varning
Varning

Varning

Varning

Varning

Varning

Loneavdrag

Varning

Varning

Varning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

restriktioner

Fortigit vissa 2015 s. 57 108/14 Loneavdrag

uppgifter inom ramen

for en

forundersokning

Glomt att verkstélla 2016 s. 34 62/15 Varning

frigivande av person i

arrest

Husrannsakan pé fel 2016s. 41 27/16 Varning

adress

Husrannsakan pa fel 2015 s. 63 4/15 Avskrivet

hotellrum

Héamtat fel person frain 2015 s. 35 99/14 Varning

arrest som felaktigt

blev underkastad

kroppsbesiktning

Havt och aterlamnat 2016s.49 54/16 Varning

beslag utan beslut fran

aklagare

Lagt till uppgifter i 20155s.43 5/15 Varning

godkint foreldggande

av ordningsbot

Makulerat godként 2019 s. 44 54/19 Varning

forelaggande om

ordningsbot

Underlatenhet ta upp 2015s. 46 32/15 Varning

anmélan 2016 s. 43 16/16 Varning
2017 s. 34 31/17 Varning
2020 s. 45 13/20 Varning
2020 s. 49 23/20 Varning
2020s. 67 23/20 Avskrivet

Underlatenhet att ta 2016 s. 55 15/15 Loneavdrag

upp anmélan och

uppmaning att

forneka brott

Underlatenhet att 2020 s. 45 13/20 Varning
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Arende

Referat

Dnr

Beslut/
Yttranden

dokumentera forhor

Underlétit att avlysa
en person i polisens
efterlysningssystem

Underlétit att upprétta
anmélan och besokt
anhallen med
restriktioner mot att ta
emot besok

Underlatit forvissa sig
om att
frigivningsbeslut
verkstillts

Underlatit genomfora
atgird som beslutats
av inre befdl

Underlatit kontakta
aklagare om verkstallt
anhallningsbeslut och
i DurTvé felaktigt
angivit att anhallande
skulle besta

Underlatit underrétta
aklagare om verkstallt
anhallningsbeslut och
efter 24:8-forhor

Underlatit uppratta
protokoll om
avlidgsnande

Underlétit upprétta
rapport eller
underrétta forman

Utfardat foreldggande
om ordningsbot trots
jav

Uttryckt sig
opassande och

2016 s.

2015 s.

2015 s.

2016 s.

2015 s.

2016 s.

2015 s.

2016 s.
2016 s.
2017 s.

2020 s.

2015 s.

51

43

41

52

40

39

54

37
61
48

44

52

57/16

23/15

103/14

54/15

6/15

77/15

36/15

73/15
20/16
3/17

12/20

44/15

Varning

Varning

Varning

Loneavdrag

Varning

Varning

Varning

Varning
Loneavdrag
Avskrivet

Varning

Varning
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Arende

Referat

Dnr

Beslut/
Yttranden

kommit med
olampliga rad under
telefonsamtal

Ovrigt

Allmén handling,
felaktig hantering

Anvént blaljus utan
utbildning

Bokat tider for
pahittade personer i
myndighetens
tidsbokningssystem
for passansdkningar

Bristfallig
handlaggning vid
utfardande av pass
och identitets-
handlingar

Deltagit i
kommendering vid
annan myndighet 1
strid mot uttrycklig
order

Deltagit vid
filminspelning for ett
politiskt parti iford
uniform och med
polisbil

Efterfoljande i privat
fordon pa fritiden

Felaktig hantering av
hittegods

Felaktig hantering av
en Rakel-enhet

Felaktig hantering av
ett meddelande fran
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2015 s.

2019 s.

2017 s.

2017 s.
2017 s.
2019 s.

2015 s.

2019 s.

2017 s.

2018 s.

2020 s.

2018 s.

55

36

41

42
31
38

58

53

46

25

67

26

115/14

20/19

41/17

17/16
10/17
24/19

12/15

13/19

4/17

32/18

80/19

33/18

Loneavdrag

Varning

Loneavdrag

Avskrivet
Varning
Varning

Loneavdrag

Loneavdrag

Avskrivet

Varning

Avskrivet

Varning



REGISTER OVER AVGJORDA ARENDEN UNDER TIDEN DEN 1 JANUARI 2015-31 DECEMBER 2021

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

NLC

Felaktig hantering av 2019 s. 50 69/18 Loneavdrag

inldmnat vapen samt

felaktiga uppgifter i

en anmélan

Ingripande i berusat 2015 s. 64 18/15 Avskrivet

tillstdnd pé fritid

Inte underrittat 2017 s. 50 70/16 Avskrivet

forman om eventuellt

felaktiga 16netillagg

Olovlig franvaro 20155s.59 20/15 Loneavdrag
2016s. 56 81/15 Loneavdrag
2016s. 62 34/16 Loneavdrag
2017 s. 37 60/16 Loneavdrag
2017 s. 37 2/17 Loneavdrag
2017s. 13 45/17 Loneavdrag
2019 s. 50 68/18 Loneavdrag
2019 s. 59 56/19 Avskrivet
2021 s. 51 97/20 Varning
2021 .76 111/20 Avskrivet
2021 s. 64 89/21 Varning

Otillaten bisyssla 2015s. 38 102/14 Varning
2016 s. 44 32/16 Varning
2016 s. 53 67/15 Loneavdrag
2018 s. 32 01/18 Loneavdrag
2018 s. 38 41/18 Loneavdrag

Sena ankomster 2019s. 55 44/19 Loneavdrag

Upphandling 2021s.79 75/21 Avskrivet

Visat 2016 s. 46 52/16 Varning

tjénstelegitimation for 2016 s. 46 29/16 Varning

att fa tilltrade till SL:s ~ 2016's. 69 40/16 Avskrivet

sparomrade 2016 s. 69 28/16 Avskrivet
2016s. 71 30/16 Avskrivet
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Aberopat befattning i 2015 s. 47 42/15 Varning

privat angeldgenhet 2015 s. 49 35/15 Varning
2015s. 55 8/15 Loneavdrag
2016 s. 35 63/15 Varning
2016s. 38 60/15 Varning
2016 s. 45 18/16 Varning
2016 s. 63 55/16 Loneavdrag
2016.72 51/16 Avskrivet
2017 s. 26 73/16 Varning
2017 s. 26 71/16 Varning
2017 s. 28 77/16 Varning
2017 s.29 1/17 Varning
2017 s. 30 56/16 Varning
2017 s. 36 46/17 Varning
2018 s. 23 03/18 Varning
2018 s. 44 60/18 Avskrivet
2019 s. 52 63/18 Loneavdrag
2019 s. 52 74/18 Loneavdrag
2019 s. 54 18/19 Loneavdrag
2019s. 35 19/19 Varning
2019 s. 41 41/19 Varning
2019 s. 56 50/19 Loneavdrag
2020 s. 46 17/20 Varning
2020 s. 69 79/20 Avskrivet
2021 s. 63 82/21 Varning

Aberopat befattning i 2020s. 39 84/19 Varning

privat angeldgenhet

och inte underréttat

forman om éaterkallat

korkort

Aberopat sin 2015s. 51 51/15 Varning

anstéllning vid 2016s. 55 79/15 Loneavdrag

polisen pa fritiden i 2016s. 57 5/16 Loneavdrag

berusat tillstdnd 2016s. 59 21/16 Loneavdrag
2017 s. 40 30/17 Loneavdrag
2017 s. 35 47/17 Varning
2018 s. 40 49/17 Avskrivet
2018 s. 31 55/17 Loneavdrag
2018 s. 24 10/18 Varning
2018 s. 24 14/18 Varning
2018 s. 28 53/18 Varning
2019 .43 48/19 Varning

Aberopat sin 2016 's. 49 64/16 Varning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

anstdllning vid
polisen pa fritiden i
berusat tillstand, visat
tjdnstelegitimation
samt fattat beslut om
avvisning

Overklagande, 2019 s. 44 42/19 Varning
felaktig hantering

4.4 Arenden om disciplinira atgarder och avskiljande fran utbildning
géallande studenter vid polisprogrammet

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Skiljande fran studier 2016 s. 74 85/15 Bifall
vid polisprogrammet 2017 s. 55 16/17 Avslag
2018 s. 48 35/18 Avslag
2018 s. 48 56/18 Avslag
2020 s. 72 42/20 Avslag
2020s. 71 44/20 Bifall
2020s. 71 61/20 Bifall
2021 s. 83 90/20 Avslag
2021 s. 90 39/21 Avslag
2021 s.91 30/21 Avslag
2021 s. 92 73/21 Avslag
2021 s. 82 113/21 Bifall
2021 s. 85 87/20 Avslag
2021 s. 86 94/20 Avslag
2021 s. 86 09/21 Avslag
2021 s. 87 118/20 Avslag
2021 s. 88 106/20 Avslag
2021 s. 89 17/21 Avslag
2021s. 90 01/21 Avslag
Avstiangning fran 2017 s.53 29/17 Bifall
studier vid 2020s. 70 87/19 Bifall
polisprogrammet 2020s.70 07/20 Bifall
2020 s. 72 10/20 Avslag
Overklagad 2017 s. 54 20/17 Avslag
disciplinpafoljd - 2017 s. 54 21/17 Avslag
varning 2018 s. 45 16/18 Bifall
2018 s. 46 17/18 Bifall
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
2021 s. 88 18/21 Avslag
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FORTECKNING OVER DOMAR | VILKA NAMNDENS
BESLUT PROVATS T.0.M. AR 2021

5 Forteckning over domar i vilka namndens
beslut provats t.o.m. ar 2021

I forteckningen redovisas de AD- och tingsrattsdomar i vilka PAN:s beslut provats.
Forteckningen omfattar tiden fran ndmndens inrdttande den 1 juli 1987. Hénvisningen
till AD/tingsrétt och PAN avser drgdng och domsnummer i AD/tingsrétt resp. argdng
och sida i nimndens verksamhetsrapporter.

Arende AD/Tingsriitt PAN
Polisman avskedad 1989:69 1987/88 s. 20
p.g.a. forskingring

Polisman alagd varning 1989:123" 1987/88 s. 26
for utovande av

otillaten bisyssla

Polisman avskedad p.g.a. 1990:16 1989 s. 19
osant intygande (grovt

brott) och vardslos

myndighetsutévning

Kassor uppsagd p.g.a. 1990:55 1989 s. 21
stold och forskingring

Polisman avskedad 1990:66 1987/88 s. 20
p.g.a. forskingring

Polisman avskedad p.g.a. 1991:76" 1989 s. 20
grov misshandel

Tolk avskedad p.g.a. 1992:35" 1991s. 12
bedréigeri

Polisman avskedad 1992:38" 1990 s. 14
p.g.a. rattfylleri

Polisman avskedad 1992:39" 1990 s. 14
p.g.a. rattfylleri

Polisman avskedad p.g.a. 1992:40" 1991s. 15
grovt rattfylleri

Polisman avskedad 1992:417 1990s. 13

p.g.a. rattfylleri
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Arende

AD/Tingsritt

PAN

Polisman avskedad p.g.a.
rattfylleri, vardsloshet

1 trafik, smitning, hem-
fridsbrott och ofredande

Polisman avskedad p.g.a.
grovt rattfylleri

Polisman avskedad p.g.a.
rattfylleri och vérds-
16shet i trafik

Vaktkonstapel avskedad
p.g.a. tva fall av

misshandel

Polisman avskedad
p.g.a. bedriageri

Polisman avskedad p.g.a.
rattfylleri, tva tillfallen

Polisman avskedad p.g.a.
bokforingsbrott

Polisman avskedad p.g.a.
bokféringsbrott

Polisman alagd varning

for upptradande pé allmén

plats iford polisuniform
utan langbyxor.

Polisman avskedad p.g.a.
misshandel

Polisman avskedad p.g.a.
bedrégeri

Passkontrollant avskedad
p.g.a. forskingring m.m.

Polisman avskedad p.g.a.
tjénstefel och osant
intygande

1992:42

1992:72"

1992:73°

1992:82°

1992:91

1992:123"

1993:53"

1993:DT 106°

1993:64°

1993:140

1994:37°

1994:44"

1994:80
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1991 s.

1992 s.

1991 s.

1991 s.

1991 s.

1991 s.

1992 s.

1992 s.

1992 s.

1992 s.

1992 s.

1993 s.

1993 s.

14

15

16

13

15

13

17

20

49

13

20

16

12
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Arende AD/Tingsriitt PAN
Polisman avskedad p.g.a. 1994:108 1993 5. 15
forskingring

Polisman avskedad p.g.a. 1995:42 1994 s. 11
misshandel

Polisman avskedad p.g.a. 1995:4 1994 s. 13
grovt tjénstefel och grovt

osant intygandet

Polisman avskedad p.g.a. 1995:20 1994 s. 15
grovt tjanstefel

Polisman avskedad p.g.a. 1995:42 1994 s. 14
misshandel

Polisman avskedad p.g.a. 1995:104° 1993 . 13
grovt rattfylleri

Polisman avskedad p.g.a. 1995: DT 1165 1994 s. 18
sexuella dvergrepp

Polisman avskedad p.g.a. 1996:23" 1995s. 13
dataintrdng och tjénstefel

Polisman avskedad p.g.a. 1996:50 1994 s. 18
bedrégeri och forskingring

Polisman avskedad p.g.a. 1996:78 1994 s. 15
grov tjansteforseelse

Polisman alagd varning for 1997:8" 1996 s. 34
olampligt uttalande

Polisman avskedad p.g.a. 1997:13 1996 s. 14
rattfylleri, grov olovlig kdrning

samt vardsldshet i trafik

Polisman avskedad p.g.a. 1997:95 1996s. 13
snatteri

Polisman avskedad p.g.a. 1997:133 1995 s. 14

grovt rattfylleri och valdsamt

motstand
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Arende

AD/Tingsritt

PAN

Polisman uppsagd p.g.a.

véld mot tjansteman, misshandel

samt snatteri
Polisman alagd varning for
olamplig kontakt med vittne

infor rattegang

Polisman avskedad p.g.a.
forskingring

Polisman alagd varning for

underlatenhet att omedelbart frige

en forvarstagen person

Polisman avskedad p.g.a. brott
mot tystnadsplikt

Polisman alagd varning for
att ha uteblivit fran arbetet
vid tva tillfallen

Polisman avskedad p.g.a. ringa
barnpornografibrott

Polisman alagd varning for
att ha uteblivit fran arbets-
konferens

Polisman avskedad p.g.a.
misshandel och olaga hot

Polisman avskedad p.g.a.
misshandel, falsk angivelse

och olaga frihetsberévande

Polisman avskedad p.g.a.
grov kvinnofridskrankning

Polisman avskedad p.g.a.

han hade skickat e-postmeddelanden

med rasistiskt innehall

Polis avskedad p.g.a.
misshandel

1997:141

1998:12*

1999:31

1999:69

2000:14

2000:23

2002:80

2003:72%*

2004:2*

2004 nr 9*

2006 nr 85

2007 nr 20*

2009 nr 23
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1995 s.

1997 s.

1998 s.

1998 s.

1997 s.

1997 s.

2001 s.

2003 s.

2002 s.

2002 s.

2005 s.

2006 s.

2008 s.

17

35

14

34

13

39

14

36

14

13

15

15

14
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Arende AD/Tingsriitt PAN
Polis avskedad p.g.a. T 19322-09 2009 s. 18
misshandel (2010:121)

Polis fatt varning p.g.a. 2010:196 2010 s. 51
att han fillt olampligt uttalande

Polis avskedad p.g.a. 2011 nr 29 2010s. 14
misshandel

Civilanstilld avskedad p.g.a. 2011 nr 56* 2010s. 16
misshandel

Polis avskedad p.g.a. 2011 nr 74* 2010s. 15
att han bloggat bl.a. om polisen

pa fritiden

Polisman erhallit varning 2012, B 60/13 2012s.39
efter att han vid samtal med en

fargad kvinna flerfaldiga ganger

anvéant uttrycket “neger”

Teknisk samordnare uppsagd pé grund T 8914-13 2013s. 15
av misskotta arbetsuppgifter

Polis &lagd varning 2016 nr 20 2014 s. 48
for glomt vapen

i omklddningsrum i polishus

Polis avskedad efter att ha domts for 2018 nr 54 2017s.12
hot mot tjansteman, olovlig kdrning

och ofredande.

Polis uppsagd efter att inte langre ha 2019 nr 39 2018s.13
kunnat vara placerad i sdkerhetsklass

Polis avskedad p.g.a. misshandel 2020 nr 44 2018 s. 14
Polis avskedad efter att ha akt pa en 2021 nr 21 2020 s. 12

semesterresa trots att denne inte hade
beviljats semester

I de asteriskforsedda fallen upphiavde AD/tingsrétten nimndens beslut. I de 6vriga

fallen stod sig ndmndens beslut.

AD 1992:72 och 1992:73 medgavs av staten efter ett antal i AD under aret avgivna
domar dédr ndmndens beslut i drenden angdende rattfylleri ogillades.
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AD 2010:196 avskrevs efter att Polisforbundet aterkallat sin talan.
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