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INLEDNING

Forord

Personalansvarsndmnden publicerar varje ar en rapport med en redogorelse for sin
verksamhet och med referat av drenden som ndmnden har prévat under det gangna aret.
I den hér rapporten, som dr nummer 37 i ordningen, redovisas drenden som nimnden

har avgjort under ar 2024.

Petra Lundh
Ordf6rande
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INLEDNING

1 Inledning

Allménna bestdimmelser om myndigheters personalansvarsndmnder finns bl.a. 1
myndighetsférordningen (2007:515). Sérskilda regler om personalansvarsnamnden vid
Polismyndigheten finns i 44-46 §§ forordningen (2022:1718) med instruktion for
Polismyndigheten och i arbetsordningen f6r Polismyndigheten.

Materiella bestimmelser som personalansvarsndmnden har att tillimpa finns i bl.a.
lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS), lagen (1994:260) om offentlig
anstillning (LOA), forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman och
anstéllningsforordningen (1994:373). Arbetsgivarverket har i sin skriftserie med
végledning for statliga arbetsgivare vid provning av fragor om anstéllningsskydd gett ut
Anstillning i staten och Statsanstélldas tjénsteansvar, bada fran ar 2020.

Néamndens sammanséttning framgar av 44 § forordningen med instruktion for
Polismyndigheten. Ndmnden bestar av rikspolischefen, som ar ordférande, tvé
personalforetradare, tre foretradare for myndigheten som rikspolischefen bestimmer
och tva av regeringen sarskilt forordnade ledamoter. Rikspolischefen bestimmer vem
som ska vara vice ordforande i nimnden.

Under verksamhetsaret 2024 bestod ndmnden av foljande personer.

Ordinarie ledamoter

Petra Lundh rikspolischef (ordférande)
Susanne Eberstein fore detta riksdagsledamot
Krister Hammarbergh fore detta riksdagsledamot, frdn och med den
14 november 2024
Carina Lennquist bitrddande regionpolischef
Fredrik Modigh HR-direktor
Erik Ottoson riksdagsledamot, till och med den 14 november 2024
Pér Renberg avdelningsordférande, ST inom polisen
Tomas Stjernfeldt andre vice ordforande, Polisforbundet
Hakan Oberg byrachef (vice ordforande)
Ersdttare
Pernilla Bergman bitrddande avdelningschef
Annelie Granstedt sektionschef
Ann Gustafsson forste vice avdelningsordférande, ST inom polisen
Jarl Holmstrom bitrddande regionpolischef
Katharina von Sydow ordforande, Polisforbundet

Némnden ar beslutfor nir ordféranden och minst fyra andra ledaméter 4r nérvarande.
Nér drenden som é&r av principiell natur eller av annan storre vikt handlaggs bor minst
sju ledamoter vara nérvarande.

Néamnden provar fragor som anges i 25 § forsta stycket myndighetsforordningen for
anstéllda vid myndigheten, om inte annat anges.
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INLEDNING

Némnden provar fragor om

1 skiljande frén anstéllning pa grund av personliga forhéllanden férutom vad géller
arbetstagare som innehar provanstillning,

2 avstdngning, och

3 disciplinansvar.

Néamnden provar efter 6verklagande dven fragor om disciplinpafoljd, avskiljande och
avstingning géllande studenter vid polisprogrammet (9-12 §§ férordningen om
utbildning till polisman).

Némndens ansvarsomrade omfattar alla anstéllda vid Polismyndigheten. Undantagna &r
de arbetstagare som enligt 34 § LOA 1 hithérande fragor har att svara infor Statens
ansvarsndmnd.

Néamndens sekretariat lamnar upplysningar om handldggningsfragor. Se sidan 2 {for
kontaktuppgifter.

1.1 Anhangiggorande av arenden hos namnden

Uppstar fraga om att prova huruvida en anstélld inom Polismyndigheten ska skiljas fran
sin anstédllning pa grund av personliga forhallanden eller fragor om avstidngning eller
disciplinansvar ska den polisregion eller avdelning dér den anstdllde har sin placering
genast anmila detta till ndmnden. Med att ”frdga uppstér” avses att myndigheten far
kdnnedom om att ndgon anstilld grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
(avskedande), att en anstillds personliga forhallanden utgor sakliga skal for uppsdgning
eller att en anstélld har asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen (disciplinpéfoljd), och
att det darfor finns anledning f6r ndmnden att prova frdgan om skiljande frén
anstéllningen eller om disciplinp&foljd ska meddelas.

Utredning i ett drende foretas av den polisregion dér en arbetstagare har sin placering.
Vad giller arbetstagare vid Polismyndighetens avdelningar gors utredningen av
polisregion Stockholm. Beslut att anméla ett drende till PAN fattas av regionpolischef
respektive avdelningschef. Av anmélan till PAN ska framga hur polisregionen eller
avdelningen ser pa det patalade forhéllandet.

Preskriptionsreglerna i 7 och 18 §§ LAS medfor att d&renden om avskedande eller
uppsdgning kan behdva handldggas skyndsamt, varfor kontakt i sddana fall omedelbart
bor tas med ndmndens sekretariat.

Preskriptionsreglerna innebar att en uppsigning eller ett avskedande inte fir grundas
enbart pa omstidndigheter som arbetsgivaren ként till mer &n tvad ménader innan
underrittelse lamnades, eller om sadan underrittelse inte ldmnats, tvd manader fore
tidpunkten for uppségningen eller avskedandet. Preskriptionsfristen borjar 16pa nir
arbetsgivaren far kinnedom om att brottmélsdomen vunnit laga kraft, nér arbetstagaren
erkdnner den brottsliga gdrningen och arbetsgivaren kan dverblicka situationen eller nér
arbetstagaren vidgar faktiska omsténdigheter som, utan att vara brottsliga, framstar som
sd klandervérda att skiljande frén anstéllningen bor provas.
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Anmdlan till nimnden kan ocksa goras av riksdagens ombudsmén (JO) eller av
Justitiekanslern (JK). Klagomal fran enskilda tas inte upp till provning av ndmnden.

Ett drende kan dven initieras av domstol genom att domstolen vid atal inhdmtar
ndamndens yttrande huruvida den tilltalade kommer att skiljas fran sin anstéllning vid
fallande dom (29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken).

1.2 Handlaggning vid ndmnden

Nar ett drende anhéngiggjorts hos nimnden beslutar ordféranden huruvida ett
forfarande infor nimnden ska inledas eller ej. Har anmélan gjorts av JO eller JK ska
beslut om att inte g vidare med &drendet fattas av ndimnden. Vid denna provning ska
bl.a. de hinder mot prévning som uppstélls i 17-19 §§ LOA respektive 7 § fjarde stycket
och 18 § andra stycket LAS beaktas.

Beslutar ordféranden eller ndamnden att forfarande ska inledas, utfardas en skriftlig
underréttelse till arbetstagaren som samtidigt ges tillfélle att yttra sig i drendet. Nar det
giller ett drende om avskedande eller uppsédgning utfardas &ven varsel till den centrala
arbetstagarorganisation som den anstéllde tillhor.

I &renden som géller yttrande till domstol inh&mtar nimnden 1 sin tur yttrande frén den
atalade arbetstagaren och vanligtvis dven fran den berdrda polisregionen eller
avdelningen samt, i forekommande fall, den atalades arbetstagarorganisation.

Till nimnden &r knutet ett sekretariat. Féredraganden vid ndmnden har befogenhet att
begéra in forklaringar, upplysningar och yttranden i &renden som anmalts till nAmnden
och 1 Gvrigt vidta de atgiarder som behovs for att bereda drendet och som inte ankommer
pa ordforanden eller ndamnden.

Nir ett drende har beretts sker en provning av drendet. Arendena avgdrs efter fore-
dragning. Ndmndens handlédggning dr som huvudregel skriftlig, men arbetstagaren har
mdjlighet att instélla sig personligen vid nimndens sammantréde, om han eller hon sé
onskar och ndmndens ordférande beslutar att sa ldmpligen kan ske.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 7



VERKSAMHETEN UNDER DET GANGNA ARET

2 Verksamheten under det gangna aret

21 Statistiska uppgifter

Personalansvarsnamnden har hallit tretton sammantriaden under aret.

Under aret inkom totalt 236! drenden. Arendena fordelar sig enligt foljande.?

Inkomna drenden under iret 2024 2023

Arenden dir domstol eller Aklagar- 115 102
myndigheten har begért yttrande huruvida en
polisanstélld kommer att skiljas fran sin
anstillning genom avskedande eller
uppsigning vid héndelse av en fillande dom
eller ett godként strafforeldggande. Har
redovisas ocksé de drenden om skiljande fran
anstillningen som anméilts till nimnden av en
polisregion eller avdelning. Sadana drenden
kan dven innefatta yttranden till domstolar.

Disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse 114 79

Overklagade beslut om skiljande respektive 5 7
avstangning fran polisutbildningen

Overklagade beslut om disciplinpafoljd 0 0
avseende polisstudenter

Summa 234 188

Inkomna drenden under aret férdelade dver riket® #. Siffror inom parentes
avser ar 2023.

Yttranden till Tjéansteforseelser/

Polisregioner och avdelningar domstolar m.m. forseelser pa

utbildningen
Polisregion Bergslagen 4 (7) 4 (6)
Polisregion Mitt 7(7) 7(5)
Polisregion Nord 2(4) 13 (6)
Polisregion Stockholm 36 (27) 34 (27)
Polisregion Syd 22 (19) 11 (10)
Polisregion Vst 20 (12) 24 (14)

! Vissa drenden avser mer én en anstilld.

2 Tvé av drendena avsag dverklaganden av beslut som inte var dverklagbara. Dessa drenden redovisas
darfor inte nedan.

3 Fjorton #renden avsig personer som inte var anstillda vid Polismyndigheten. Dessa #drenden
redovisas dérfor inte nedan.

4 Vissa drenden avser flera personer anstillda vid olika polisregioner/avdelningar.
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VERKSAMHETEN UNDER DET GANGNA ARET

Polisregion Ost 9(9) 12 (8)
HR-avdelningen 0(0) 3(1)
Ekonomiavdelningen 0(3) 0(0)
Kommunikationsavdelningen 1 (0) 0(0)
Nationella operativa avdelningen 1(1) 5(0)
Nationellt forensiskt center 1(2) 0(0)
Réttsavdelningen 1(3) 0(1)
It-avdelningen 0(0) 0(1)
Overklagade avskiljanden fran - 5()
polisutbildningen

Overklagade avstingningar frin - 0(0)
polisutbildningen

Overklagade disciplinirenden fran - 0(0)
polisutbildningen

Summa 104 (94) 118 (86)

Avgjorda drenden under iret®

Arenden dir domstol eller Aklagarmyndigheten har &nskat yttrande om en polisanstilld
kommer att skiljas fran anstéllningen i hdndelse av fillande dom eller godként straffore-
laggande.

Antal 2024 2023
Poliser 65 48
Civilanstillda 26 25
Summa 91 73

Arenden om skiljande fran anstillningen som har anmilts till nimnden av en
polisregion eller en avdelning. Sddana drenden kan ocksa innefatta yttrande till domstol.
Har redovisas dven drenden om skiljande fran anstéllningen som foranletts av ett drende
om yttrande till domstol eller Aklagarmyndigheten.

Antal 2024 2023
Avskedande 156 9
Uppségning 197 11

5 Uppgifterna avser antal anstillda och inte antal drenden. Ett drende kan alltsd avse flera anstillda.
% Av de avskedade personerna var nio poliser och sex civilanstillda.
7 Av de uppsagda personerna var sex poliser och tretton civilanstillda.
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Avskrivna 728 56

Summa 106 76

Arenden om disciplinpafoljd for tjinsteforseelse.

Antal 2024 2023
Poliser 84 67
Civilanstillda 14 7
Antal 2024 2023
Varning 71 50
Loneavdrag 27 22
Avskrivna 0 2
Summa 98 74

Polisutbildningen.’

Antal 2024 2023
Fran polisutbildningen 6verklagade beslut om 5 3
avskiljande
Fran polisutbildningen 6verklagade beslut om 0 0
avstingning
Fréan polisutbildningen 6verklagade beslut om

P 0 0
disciplinpafoljd
Summa 5 8

8 Merparten irenden har skrivits av p4 grund av att det aktuella 4talet har ogillats eller dirfor att grund
for ett skiljande fran anstéllningen inte bedomts foreligga trots en féllande dom. Dérutdver har ett
antal medarbetare avslutat sina anstéllningar pa egen begéran.

° Ett drende avsig 6verklagande av beslut som inte var dverklagbart. Detta drende redovisas dérfor
inte nedan.
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REFERAT AV ARENDEN

3 Referat av arenden

I det foljande ldmnas en redogorelse for de drenden som avgjorts av personal-
ansvarsndmnden under ar 2024. I flertalet drenden aterges ndamndens motivering i sin
helhet. Av bl.a. utrymmesskal har dock vissa referat begriansats. Referaten ger darfor
inte alltid en fullstdndig bild av ndmndens stéllningstaganden. I syfte att underlétta for
den som vill ta del av handlingarna i enskilda drenden ldmnas upplysningar om
drendenas diarienummer samt var i nimndens protokoll drendena aterfinns.

Redovisningen av drendena avser férhallandena per den 31 december 2024.

Kopior av beslut kan begéras fran ndmndens sekretariat. Se sidan 2 for
kontaktuppgifter.

3.1 Arenden om skiljande fran anstillningen

3.1.1 Inledning

Skiljande fran anstéllningen kan ske genom avskedande eller genom uppsigning av
personliga skél. Av 18 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS) framgér att en
arbetstagare far avskedas om han eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Reglerna om uppségning finns i 7 § LAS. Dér anges att en uppsdgning
ska vara grundad i sakliga skél. Sakliga skél for uppségning foreligger inte om det ér
skéligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Ett avskedande respektive en uppsdgning enligt LAS far inte grundas enbart pa om-
standigheter som arbetsgivaren har kéant till mer 4n tvd manader innan underrattelse
enligt 30 § samma lag lamnats eller, om ndgon sadan underréittelse inte lamnats, tva
ménader fore tidpunkten for avskedandet/uppsdgningen. Enligt praxis borjar tidsfristen
16pa nér arbetsgivaren fétt kinnedom om den aktuella handelsen. Nér en arbetstagare &r
misstinkt for brott borjar fristen 16pa forst nar de ndrmare omstandigheterna har blivit
utredda och arbetsgivaren kan 6verblicka situationen. S& anses vara fallet nér arbets-
tagaren har erkédnt brottet eller medgivit ett handlande som — utan att vara brottsligt —
framstér som sa klandervirt att skiljande fran anstillningen bor 6vervagas. Skiljande
frén anstéllningen kan aktualiseras ocksa nir det under forundersdkningen stér klart att
det finns bindande bevisning om att den anstéllde har begéatt en brottslig gérning. |
ovriga fall, dvs. vid mera komplicerad och fornekad brottslighet, riknas fristen fran det
att arbetsgivaren har fatt kinnedom om att den fallande brottmélsdomen har vunnit laga
kraft.

I forevarande avsnitt redovisas under punkten 3.1.2 drenden dar avskedande eller
uppsdgning har skett och under punkten 3.1.3 drenden i vilka grund for avskedande
eller uppsédgning inte har bedomts foreligga.
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3.1.2  Avskedande eller uppsagning
3.1.2.1 Brott/férhallande i tjdnsten

PAN-793-05/22 (2024:2)

En polisinspektor kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Polisinspektoren kunde inte langre vara placerad i sékerhetsklass.
Niamnden sa upp polisinspektoren.

Skiljaktig mening: Tva ledaméter var skiljaktiga och anfoérde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner vi att den aktuella uppsdgningen inte dr grundad pa
sakliga skél. Overrostad i frdgan &r vi 1 Ovrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-103/23 (2024:2)

En passkontrollant kunde inte liingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Passkontrollanten kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Niamnden sa upp passkontrollanten.

PAN-793-184/23 (2024:2)

En handliggare brast i utforandet av sina arbetsuppgifter.

Utredningen: Handldggaren har under lang tid uppvisat bristande kompetens och
oforméga att utfora sina arbetsuppgifter. Bristerna och oférmégan har, trots
instruktioner, stod och hjilp, inte avhjélpts. Genomférd omplaceringsutredning visar att
handléggaren saknar tillréicklig kompetens for identifierade lediga tjénster.

Néamnden sa upp handldggaren.

PAN-793-185/23 (2024:2)

En radiooperator hade erkint att han hade gjort sig skyldig till brott.

Utredningen: Radiooperatoren erkinde vid forhor att han hade gjort sig skyldig till
dataintrang.

Néamnden avskedade radiooperatdren.
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PAN-793-09/24 (2024:2)

En administrator kunde inte lingre vara placerad i siikerhetsklass.
Utredningen: Administratéren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Néamnden sa upp administratoren.

PAN-793-100/21 (2024:6)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektoren domdes for dataintréng. Pafoljden bestimdes till
dagsboter.

Niamnden avskedade polisinspektdren.

PAN-793-05/24 (2024:6)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte léngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Niamnden sa upp handléggaren.

PAN-793-06/24 (2024:6)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Néamnden sa upp handléggaren.

PAN-793-07/24 (2024:6)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte léngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Néamnden sa upp handldggaren.

PAN-793-144/21 och PAN-793-145/21 (2024:7)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektdren domdes for osant intygande och tva fall av tjanstefel.
Péfoljden bestamdes till villkorlig dom.

Néamnden avskedade polisinspektdren.
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PAN-793-182/23 (2024:7)

En administrator domd for brott.

Utredningen: Administratoren domdes for dataintrang. Pafoljden bestdmdes till
dagsboter.

Niamnden avskedade administratoren.

PAN-793-26/24 (2024:7)

En polisinspektor kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Polisinspektoren kunde inte langre vara placerad i sékerhetsklass.
Niamnden sa upp polisinspektoren.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte har presenterats sddana konkreta
och tillforlitligt utredda omstiandigheter i samband med sékerhetsprévningen som kan
ligga till grund for ett oberoende beslut av ndimnden. Under ndmnda forhallanden anser
jag att det inte foreligger grund for skiljande fran anstillningen. Overrdstad i fragan ar
jag 1 ovrigt ense med majoriteten”.

PAN-793-89/24 (2024:7)

En administrator hade erkint att hon hade gjort sig skyldig till brott.

Utredningen: Administratoren erkénde vid forhor att hon hade gjort sig skyldig till
stold och dataintrang.

Namnden avskedade administratoren.

PAN-793-87/22 (2024:10)

En poliskommissarie domd for brott.

Utredningen: Poliskommissarien domdes for fyra fall av dataintrang. Pafoljden
bestdmdes till 30 dagsbéter.

Néamnden avskedade poliskommissarien.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte foreligger grund for skiljande fran
anstéllningen.

Praxis avseende den brottslighet som arbetstagaren domts for leder forvisso i

normalfallet till ett skiljande. I det aktuella fallet finns det dock omsténdigheter som bor
beaktas i formildrande riktning, dels hur arbetstagaren upplevde hot och risker kopplat

14 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

till den hiandelse som ledde fram till agerandet savil som den upplevda bristen pé
atgérder, stéd och information fran arbetsgivaren.

Utifran en sammanviagd bedomning menar jag darfor att det inte finns grund for
skiljande fran anstéllningen. Overrdstad i denna fraga ar jag i 6vrigt ense med
majoriteten.”

PAN-793-21/23 (2024:10)

En polisassistent domd for brott.

Utredningen: Polisassistenten domdes for misshandel, tjanstefel och osant intygande,
grovt brott. Paf6ljden bestdmdes till villkorlig dom med samhallstjénst.

Néamnden avskedade polisassistenten.

PAN-793-66/23 (2024:10)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Néamnden sa upp handldggaren.

PAN-793-124/24 (2024:10)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte léngre vara placerad i sédkerhetsklass.

Néamnden sa upp handldggaren.

PAN-793-71/24 (2024:11)

En polisinspektor kunde pa grund av sjukdom inte utféra nagot arbete.

Utredningen: Polisinspektoren beddmdes pa grund av sjukdom inte kunna utféra nagot
arbete av betydelse for arbetsgivaren.

Niamnden sa upp polisinspektdren.

PAN-793-99/24 (2024:11)

En assistent hade under en ldngre period misskott sin anstillning.

Utredningen: Assistenten hade under flera ar misskott sin anstéllning och bedomdes
inte bidra till sin egen rehabilitering. Arbetsgivaren hade vid ett flertal tillfdllen patalat
for assistenten att fortsatt misskdtsamhet kan leda till att denne riskerar sin anstéllning.
Arbetsgivaren bedomdes dven ha fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet.

Niamnden sa upp assistenten.
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PAN-793-108/24 (2024:11)

En polisassistent kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Polisassistenten kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.
Niamnden sa upp polisassistenten.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte har presenterats sdédana konkreta
och tillforlitligt utredda omstiandigheter i samband med sékerhetsprovningen (i enlighet
med vad som beskrivs i AD 2022:49) som kan ligga till grund for ett oberoende beslut
av namnden. Under nimnda forhédllanden anser jag inte att det gar att bedéma huruvida
det foreligger grund for skiljande fran anstédllningen.

Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-121/24 (2024:11)

En polisinspektor kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Polisinspektoren kunde inte langre vara placerad i sdkerhetsklass.
Niamnden sa upp polisinspektoren.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte har presenterats sddana konkreta
och tillforlitligt utredda omstiandigheter i samband med sékerhetsprévningen som kan
ligga till grund for ett oberoende beslut av ndimnden. Polismyndigheten har utover
sjdlva utfallet av sdkerhetsprovningen dverhuvudtaget inte presenterat nagra
omsténdigheter eller forutsittningar som beslutet vilar pa. Under ndmnda forhéllanden
anser jag inte att det gar att bedoma huruvida det foreligger grund for skiljande fran
anstillningen. Overrostad i frigan 4r jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-123/24 (2024:11)

En administrator kunde inte lingre vara placerad i siikerhetsklass.
Utredningen: Administratoren kunde inte ldngre vara placerad i sédkerhetsklass.
Néamnden sa upp administratoren.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte har presenterats sddana konkreta
och tillforlitligt utredda omstiandigheter i samband med sékerhetsprovningen (i enlighet
med vad som beskrivs i AD 2022:49) som kan ligga till grund for ett oberoende beslut
av naimnden. Under nimnda forhédllanden anser jag inte att det gar att bedéma huruvida
det foreligger grund for skiljande fran anstillningen. Overrdstad i frigan dr jag i ovrigt
ense med majoriteten.”
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PAN-793-158/24 (2024:12)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Niamnden sa upp handléggaren.

PAN-793-159/24 (2024:12)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Niamnden sa upp handléggaren.

PAN-793-164/24 (2024:12)

En handliggare kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte léngre vara placerad i sédkerhetsklass.

Néamnden sa upp handldggaren.

PAN-793-172/24 (2024:12)

En polisassistent kunde inte lingre vara placerad i sikerhetsklass.
Utredningen: Polisassistenten kunde inte ldngre vara placerad i sékerhetsklass.
Niamnden sa upp polisassistenten.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte har presenterats sddana konkreta
och tillforlitligt utredda omstindigheter i samband med sékerhetsprovningen (i enlighet
med vad som beskrivs i AD 2022:49) som kan ligga till grund for ett oberoende beslut
av namnden. Under nimnda forhéllanden anser jag inte att det gar att bedéma huruvida
det foreligger grund for skiljande fran anstédllningen.

Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-183/24 (2024:12)

En administrator kunde inte liingre vara placerad i siikerhetsklass.
Utredningen: Administratéren kunde inte ldngre vara placerad i sdkerhetsklass.

Néamnden sa upp administratoren.
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3.1.2.2 Brott/férhallande utom tjdnsten

PAN-793-117/21 (2024:1)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektdren domdes for misshandel, tvé fall av forsok till grov
misshandel, grovt rattfylleri, valdsamt motstdnd och brott mot lagen (1988:254) om
forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal. Pafoljden bestdmdes till fangelse
ett ar.

Néamnden avskedade polisinspektdren.

PAN-793-111/23 (2024:6)

En assistent domd for brott.

Utredningen: Assistenten domdes for 20 fall av bidragsbrott. Paféljden bestamdes till
villkorlig dom.

Niamnden avskedade assistenten.

PAN-793-69/22 (2024:7)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektoren domdes for barnpornografibrott, ringa brott. Pafoljden
bestamdes till 30 dagsbéter.

Namnden avskedade polisinspektdren.

PAN-793-47/22 (2024:9)

En polisinspektor domd for brott.

Utredningen: Polisinspektoren domdes for rattfylleri och grovt rattfylleri. Paféljden
bestamdes till skyddstillsyn med sérskild foreskrift.

Néamnden avskedade polisinspektdren.

PAN-793-117/24 (2024:10)

En handliggare var som bilforare inblandad i en trafikincident. Det prov som gjordes
pa handldggaren vid tillfillet visade att han hade 2,50 promille alkohol i blodet.

Utredningen: Handlaggaren vidgick i forhor att det var han som var forare av den
aktuella bilen.

Néamnden avskedade handldggaren.
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Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte foreligger grund for skiljande fran
anstillningen. Det kan i drendet inte uteslutas att arbetstagaren lider av en
beroendesjukdom eller ett beroendeliknande tillstind och att det finns ett
orsakssamband mellan gdrningen och tillstindet. Arbetsdomstolen har tidigare

uttalat sig kring svarigheterna att diagnostisera sjukdomskaraktaren hos ett
alkoholberoende eller alkoholmissbruk vilket gor att man méste rdkna med en grazon,
dér principerna om férbud mot uppségning och avskedande vid sjukdom bor ha
foretrade. Detta belyses sarskilt i AD 1992:38.

Arbetstagaren har idag insikt i sin situation och dr motiverad att genomga rehabilitering.
Da rehabiliteringsatgiarder genomfors och prognosen synes vara god, kan det inte anses
foreligga ndgon pataglig risk for dterfall i liknande brottslighet.

Utifran en sammanviagd bedomning menar jag darfor att det inte finns grund for
skiljande fran anstdllningen. Overrdstad i denna fréga ar jag i 6vrigt ense med
majoriteten.”

PAN-793-97/24 (2024:11)

En polisassistent hade genom sitt agerande i ett flertal situationer grovt dsidosatt sina
dligganden gentemot arbetsgivaren.

Utredningen: Polisassistenten var bl.a. misstankt for ett stort antal brott och hade i
polisforhor vidgatt faktiska omstandigheter och gjort sidana medgivanden att de
niarmare omstidndigheterna om hans agerande var utredda.

Namnden avskedade polisassistenten.

PAN-793-105/24 (2024:13)

En polisassistent domd for brott.

Utredningen: Polisassistenten domdes for valdtakt. Pafoljden bestamdes till fangelse 1
tre ar.

Néamnden avskedade polisassistenten.
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3.1.3 Ej avskedande eller uppsagning

Under denna rubrik redovisas de drenden om skiljande fran anstidllningen som skrivits
av, eller i vilka det istéllet har beslutats om disciplinpafol;jd.

3.1.3.1 Brott/férhallande i tidnsten

PAN-793-144/21 (2024:7)

En polisassistent domd for brott.

Utredningen: Polisassistenten domdes for tjanstefel. Pafoljden bestdmdes till 40
dagsboter.

Namnden skrev av drendet.

3.1.3.2 Brott/férhallande utom tjdnsten

Inget att redovisa.
3.2 Arenden om avstingning

3.2.1 Inledning

Grundldggande bestimmelser om statligt anstélldas rattsstdllning maste enligt

12 kap. 7 § regeringsformen meddelas i lag. En reglering om att statsanstéllda far
stangas av fran arbetet och nér sa far ske utgor grundlaggande bestimmelser om deras
rattsstillning (AD 2022 nr 49). Den enda reglering om avstdngning som i dagslaget
finns i lag dr avstdngning for fullmaktsanstillda enligt lagen (1994:261) om
fullmaktsanstéllning.

3.2.2  Avstangning
Inget att redovisa.

3.3 Yttranden till domstolar

3.3.1 Inledning

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken ska domstolen vid straffméitningen,
utover brottets straffvirde, 1 skdlig omfattning beakta bl.a. om den tilltalade till foljd av
brottet drabbats av eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att drab-
bas av avskedande eller uppségning fran anstillning eller av annat hinder eller synnerlig
svarighet 1 yrkes- eller ndringsutévning. For att fa underlag for sina bedomningar i den
delen inhdmtar domstolarna yttranden fran nimnden.

I detta avsnitt redovisas under 3.3.2 de yttranden i vilka ndimnden uttalat att en féallande
lagakraftvunnen dom i enlighet med véckt atal kommer att medfora att den anstéllde
skiljs fran anstillningen, dvs. avskedas eller blir uppsagd. Under 3.3.3 redovisas de

20 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

yttranden i vilka nimnden uttalat att en fdllande dom inte kommer att féranleda ett
skiljande fran anstillningen.

3.3.2 Avskedande eller uppséagning vid fiallande dom
3.3.2.1 Brott i tidnsten

PAN-793-177/23 (2024:1)

En polisassistent atalad for grovt tjiinstefel, olovligt forfogande, olovlig befattning
med falska pengar, bedriigeri och brukande av falska pengar.

Atalet: Grovt tjéinstefel — Polisassistenten har kommit i besittning av en bunt om minst
60 stycken falska 500-kronorssedlar, vilka kunde misstidnkas vara forfalskade eller i
vart fall misstidnkas komma frén brottslig verksamhet. Polisassistenten har underlatit att
rapportera brott och ta bunten med 500-kronorssedlar och en strumpa i beslag,
alternativt underlatit att ta hand om godset som hittegods och utan drojsmal se till att
godset registrerades. Polisassistenten har uppsétligen eller, i andra hand, genom
oaktsamhet vid myndighetsutovning asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att
underlata att vidta atgird enligt ovan samt dértill &ven behilla och tilldgna sig sedlarna.
Brottet ar att bedoma som grovt tjdnstefel da polisassistenten begatt brottet med uppsat
samt att han tilldgnat sig godset, med risk for att falska sedlar skulle pranglas ut och
skett i syfte att bereda polisassistenten vinning samt att han genom atgérden undanrojt
bevis. Polisassistenten har ddrigenom allvarligt missbrukat sin stillning som polis och
girningen har medfort allvarligt forfang, i det att forfalskade sedlar kommit i omlopp
eller riskerat att komma att pranglas ut.

Olovligt forfogande — Polisassistenten har med uppséat olovligen tillagnat sig de falska
sedlarna, enligt ovan, som tillhorde ndgon annan men som polisassistenten hade i sin
besittning. Atgirden ledde till att Polismyndigheten blev av med sedlarna.
Polisassistenten har i vart fall underlatit att inom rimlig tid anméla till polisen att han
hittat godset med uppsat att tilldgna sig det.

Olovlig befattning med falska pengar — Polisassistenten har férvarat minst 60 stycken
falska 500-kronorssedlar med uppsét att det forfalskade ska pranglas ut. Polisassistenten
begick girningen med uppsat.

Bedrégeri — Polisassistenten har pd OKQ8, medelst vilseledande formatt butikspersonal
att ta emot och godta tva falska 500-kronorssedelar som betalning for drivmedel till ett
totalt viarde om 1 000 kr. Forfarandet har inneburit vinning for polisassistenten med 1
000 kr och motsvarande skada for OK Detaljhandel AB. Trots att virdet av varorna
endast uppgatt till 1000 kronor &dr gérningen med hénsyn till att polisassistenten betalat
med falska pengar att beddma som bedrigeri av normalgraden. Polisassistenten begick
gérningen med uppsét.

Brukande av falska pengar — Polisassistenten har vid kép av drivmedel, enligt ovan,
prénglat ut tva falska 500-kronorssedlar, vilket inneburit fara i bevishdnseende da
sedlarna kunde uppfattas som dkta. Polisassistenten begick garningen med uppsat.
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Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid hidndelse av en
fallande dom i enlighet med atalet. Detsamma géller om han skulle domas for nagon av
de atalade girningarna.

PAN-793-182/23 (2024:1)

En administrator dtalad for dataintrang och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Dataintring — Administratdren har olovligen berett sig tillgéng till uppgift som
ar avsedd for databehandling genom att gora slagningar pa en person samt anhdriga till
denne i Polisens IT-system. Slagningar har gjorts i DAF (Digital Arrest Forteckning),
PMF och mPMF (Polisens multifraga respektive mobil Polisens multifraga).
Slagningarna har inte varit nddvéindiga for att genomfora en viss arbetsuppgift. Det
hinde vid tre tillfallen.

Brott mot tystnadsplikt — Administratoren har i sitt arbete och/eller vid slagningar i
Polismyndighetens IT-system fatt kinnedom om att en person var frihetsberévad samt
uppgifter hanforliga till brott som personen var misstiankt for. Administratéren har for
kamrater berdttat om frihetsberévandet och lamnat uppgifter hanforliga till brott som
personen misstdnktes for. Administratoren har dérmed r6jt uppgifter som han varit
pliktig att hemlighélla.

Dataintrang — Administratdren har olovligen berett sig tillgéng till uppgift som &r
avsedd for databehandling genom att gora slagningar i Polisens IT-system enigt nedan.

Slagningarna har gjorts i mPMF (mobil Polisens multifraga). Vid sékningarna i mPMF
har uppgifter bl.a. himtats fran RES (Resehandlingssystem) och SIGN
(signalementsregister), SIS (Schengen Information System // Medlemslédndernas
gemensamma efterlysningssystem), RES (Resehandlingssystem), VTR
(Végtrafikregistret), Interpol, MR (misstankeregistret), NEPU (Nationellt efterlysta
personer och U-bok //efterlysningsregister) och ASP (Allménna
spaningsprotokollet//spaningsregister). Slagningarna har inte varit nddvandiga for att
genomfora en viss arbetsuppgift. Det hdande vid tva tillfallen.

Namnden: Administratéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doéms i
huvudsak i enlighet med atalet. Om han endast skulle domas for oaktsamt brott mot
tystnadsplikt och/eller ett mindre antal fall av dataintrdng kommer han dock inte att
skiljas frén sin anstéllning.

PAN-793-90/22 (2024:2)

En polisassistent dtalad for misshandel, alternativt tjinstefel.

Bakgrund: Nédmnden har tidigare yttrat till tingsritten att polisassistenten kommer att
skiljas fran sin anstdllning om han doms for misshandel som inte &r ringa. Skulle han
déremot domas for misshandel som ar ringa eller {or tjanstefel kommer sa inte att ske.

Hovritten begidrde ndamndens yttrande angaende om ndmndens tidigare bedomning har
dndrats.
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Niamnden: Det har inte framkommit ndgra nya omstandigheter som foranleder en
annan bedomning dn den nimnden tidigare har gjort. Ndmndens tidigare bedomning
kvarstar saledes ofordndrad.

PAN-793-08/24 (2024:2)

En polisassistent dtalad for misshandel alternativt tjinstefel och misshandel
alternativt framkallande av fara for annan eller tjinstefel samt virdsloshet i trafik.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har, i samband med att en person skulle avvisas
fran socialforvaltningens lokaler, tillfogat personen smaérta, svullnad och blamérken
genom att tilldela denne flera slag med batong mot dennes arm, hand och fot.

Tjanstefel — i andra hand gors géllande att polisassistenten vid myndighetsutovning
uppsatligen eller, i andra hand, av oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften
genom att han pé ovan angivet sitt brukat vald trots att det varken funnits behov av
eller varit proportionerligt att sld malsdganden med batong.

Misshandel — Polisassistenten har, ndr han mott mopedforaren A, stoppat A genom att
kora polisbil 6ver i motande korfilt, d.v.s. fel sida vigen, dér han sténgt, prejat och/eller
kort pa och 6ver mopeden framifran eller snett framifran, varvid A f6ll till marken och
skadades. polisassistenten har ddrigenom tillfogat A skrapsar pa armen och ryggen samt
smadrta i rygg och tumme.

Framkallande av fara for annan eller tjanstefel — I andra hand har polisassistenten, pa
ovan angivet sitt, utsatt A for livsfara eller fara for svéar kroppsskada. Polisassistenten
begick girningen av grov oaktsamhet. Den grova oaktsamheten bestod i att
polisassistenten tog en medveten risk och visade likgiltighet for annan persons liv nér
han korde 6ver pa fel sida viagen och framifran eller snett framifran stangde, prejade
samt korde pa och 6ver en métande moped, utan skyddande kaross. I tredje hand gors
géllande att polisassistenten vid myndighetsutdvning uppséatligen eller av oaktsamhet
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att stanga, preja och kdra pa och 6ver
mopeden utan laga grund och, under alla férhallanden, i strid mot 8 och 10 §§
polislagen da det med hinsyn till omstindigheterna varit obefogat och oférsvarligt att
genomfora stoppet pa angivet sétt samt skett i strid mot Polismyndighetens foreskrifter
och allménna rdd om vilka hjalpmedel som far anvéndas for att stoppa fordon enligt
10 § 5 polislagen (PMFS 216:10/FAP 104-1).

Vérdsloshet i trafik — Polisassistenten har framfort polisbil 6ver i métande korfalt, d.v.s.
pa fel sida vigen i avsikt att stoppa en moped, vilken framférdes av A, och kort pd och
over mopeden. Polisassistenten har avsiktligt kdrt mot och pa mopeden alternativt kort
mot mopeden pé fel sida vigen utan att anpassa hastigheten till trafikférhéllandena pa
platsen, utan att vara tillrdckligt uppmarksamma pé andra trafikanter och mandvrering
av det egna fordonet. Han orsakade trafikolyckan och skador pa polisbilen, mopeden
och A genom att ta en medveten risk eller pa annat sétt allvarligt brista i den
uppmaérksamhet och forsiktighet som med hénsyn till omsténdigheterna krévts for att
minska riskerna for en trafikolycka.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms for
misshandel som inte 4r ringa. Polisassistenten kommer dven att skiljas fran sin
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anstillning om han déms for tva fall av misshandel, ringa brott. Skulle han domas for
uppsatligt tjanstefel avseende gdrningen i socialtjanstens lokaler talar mycket for att han
kommer att skiljas fran sin anstéllning. Om polisassistenten skulle domas for tjénstefel
avseende girningen avseende A eller framkallande av fara for annan och/eller
vérdsloshet 1 trafik kommer han inte att skiljas frén sin anstéllning.

PAN-793-17/24 (2024:2)

En polisassistent dtalad for dataintrdng.

Atalet: Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgifter avsedda for
databehandling genom att gora slagningar i olika polisiéra datasystem,
resehandlingssystemet (RES) och Polisens multifraga (PMF) vilket ger svar fran ett
flertal olika register. Slagningarna har inte varit nddvéndiga for genomférandet av viss
arbetsuppgift. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han déms for
mer &n ett fatal fall av dataintrang (slagningar).

PAN-793-15/24 (2024:3)

En administrator dtalad for misshandel, alternativt ofredande eller tjiinstefel.

Atalet: Misshandel — Administratdren har misshandlat en man genom att ta ett grepp
om hans hals och trycka ner honom pé en bank. Administratdren begick gérningen med
uppsat.

Ofredande — I andra hand gors géllande att ovan beskrivet agerande har varit dgnat att
kréanka mannens frid pa ett kdnnbart satt.

Tjanstefel — I tredje hand gors géillande att administratéren genom ovan beskrivet
agerande uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning &sidosatt vad som
géllt for uppgiften eftersom han har anvént vald utan laglig rétt dartill eller i vart fall
mer vald dn vad som varit forsvarligt och proportionerligt.

Niamnden: Administratéren kommer att skiljas frén sin anstallning om han déms for
misshandel som inte ir ringa. Skulle han ddremot domas for misshandel som &r ringa,
ofredande eller tjdnstefel kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-37/24 (2024:3)

En handliggare dtalad for brott mot tystnadsplikt, alternativt tjinstefel.

Atalet: Brott mot tystnadsplikt — Handldggaren har i sin egenskap av utredare vid
Polismyndigheten fatt reda pa att en person forekom i en forundersdkning. Trots att
detta dr en uppgift som omfattas av sekretess enligt 18 kap.1 § offentlighets- och
sekretesslagen, har handldaggaren ringt till personens pappa och vidarebefordrat
informationen. Handldggaren har ddrmed, uppsatligen eller av oaktsamhet, rojt en
uppgift som hon varit skyldig att hemlighélla.
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Tjanstefel — I vart fall har handlaggaren genom ovan beskrivet agerande vid sin
myndighetsutdvning uppsétligen eller oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften
som utredare, eftersom hon har ringt samtalet utan att sjélv ha haft ndgon del i den
aktuella forundersdkningen.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas fran sin anstillning om hon doms for
uppsatligt brott mot tystnadsplikt. Skulle hon diremot domas for oaktsamt brott mot
tystnadsplikt eller tjanstefel kommer hon inte att skiljas frén sin anstillning.

PAN-793-39/24 (2024:3)

En polisinspektor dtalad for tidnstefel och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Tjinstefel — I bérjan av maj 2022 var en man inblandad i en trafikolycka mellan
en motorcykel som han sjélv korde (savitt det synes utan erforderlig
korkortsbehorighet) och ett annat fordonsekipage. Den 1 mars 2023 (dvs. néstfoljande
ar) var han alltjaimt méalsidgande avseende vallande till kroppsskada vid trafikhéndelsen.
I ett annat 4rende om samma trafikhdndelse var drendestatusen per den 1 mars 2023 att
en polisidr forundersékningsledare den 3 maj 2022 hade beslutat att inte inleda
forundersdkning mot mannen for smitning. Den 9 mars 2023 inledde emellertid
polisinspektdren forundersokning mot mannen for brott mot TBL (olovlig kdrning)
emanerande ur trafikhdndelsen.

Vid telefonsamtal den 1 mars 2023 eller kring den dagen eller under 2023 fram till den
14 juni mellan polisinspektdren och mannen uppgav polisinspektoren att han kunde
dra ett streck”, eller liknande, 6ver mannens olovliga kdrning. Detta om mannen “tog
tillbaka” den anmélan dér han sjélv var malségande, eller liknande. Polisinspektoren
uppgav vidare att om mannen agerade pa detta satt sa skulle polisinspektoren inte "ta"
mannens kdrkort - vilket han sa att han kunde gora, eller liknande. Polisinspektdren
uppgav ocksé vid samtal s.d. att han ansag att det var mannen som hade vallat
trafikolyckan, att mannen inte skulle fa ut ndgot pa sin férsakring om han som hér hade
gjort sig skyldig till olovlig kdrning samt att aktuellt samtal aldrig skulle behova ha gt
rum (om nagon annan person fragade), eller liknande.

Den 14 juni 2023 ringde polisinspektoren i sin yrkesroll till det forsékringsbolag som
hanterade mannens forsdkringsdrende och uppgav att det fanns ett vittne till
trafikolyckan vars uppgifter kunde ha betydelse for forsakringsdrendet och att mannen
saknade kdrkortsbehdrighet vid trafikhdndelsen.

Polisinspektoren har hirvid uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom

- att halla ett malsdgandeforhor enligt 23 kap 6 § rittegadngsbalken, eller i vart fall ett
forhorsliknande samtal, med mannen om trafikhdndelsen utan att iaktta vad som géller
avseende dokumentation och genomforande enligt 23 kap 21 § rittegangsbalken och
22 § forundersokningskungorelsen,

- att inte efterf6lja vad som géller vid forhor enligt 23 kap 12 § rittegdngsbalken (eller
dess grunder) betr. medvetet oriktiga uppgifter och 16ften eller férespeglingar om
sarskilda forméaner,
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- att utan laga grund dgna sig at s.k. plea bargain eller liknande,

- att inte heller 1 vrigt forhalla sig objektiv enligt 23 kap 4 § 1 st. rdttegangsbalken bl.a.
genom att lamna uppgifter som kunde vara till men fér mannen till férsdkringsbolaget
och lagga sig i dess handlaggning pa ett sétt som inte foljer av uppgiften som
forundersokningsledare.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har vidare vid i punkten ovan ndmnda samtal
den 14 juni 2023 med forsdkringshandlédggaren uppsétligen rojt
forundersokningsuppgift om vittnet som han enligt 18 kap 1 § OSL varit skyldig att
hemlighélla.

Niamnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms {or
uppsatligt brott mot tystnadsplikt. Skulle han ddremot domas for oaktsamt brott mot
tystnadsplikt och/eller tjénstefel kommer han inte att skiljas frén sin anstillning.

PAN-793-28/24 (2024:4)

En polisinspektor dtalad for tidnstefel och dataintrding.
Atalet: Polisinspektoren har pa angivet datum och plats

- dels uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning asidosatt vad som géllt
for uppgiften genom att trots jév enligt 7 § PL ta upp en anmélan i ett drende,

- dels den uppsétligen olovligen (i samband med den ovan nimnda
anmélningsupptagningen i ovan drende) i system anvént i polisens brottsbekdmpande
verksamhet berett sig tillgang till uppgift som &r avsedd for databehandling genom att
gora sokningar i DUR avseende personer i forhallande till vilka hon var jévig enligt
7§ PL,

- dels uppsatligen olovligen i system anvént i polisens brottsbekdmpande verksamhet
berett sig tillgéng till uppgift som ar avsedd for databehandling genom att gora
sokningar i DUR avseende personer i forhallande till vilka hon var javig enligt 7 § PL.

Sokningarna i DUR ovan jimte fem s6kningar i systemet PIL vid tillféllet vid den andra
strecksatsen ovan var dértill olovliga enligt PM 2017:4 punkt 7.1.1. da de inte var
nodvéndiga for att genomfora viss arbetsuppgift hos polisinspektoren.

Néamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om hon déms for
fler 4n ett fatal fall av dataintrang (slagningar). Polisinspektdren kommer inte att skiljas
frén sin anstillning om hon endast doms for ett fital fall av dataintrdng (slagningar)
och/eller tjanstefel.

PAN-793-58/24 (2024:6)

En polisassistent atalad for tvd fall av tjinstefel.

Atalet: Tjinstefel — Polisassistenten har i sin tjéinst som polis och i sin
myndighetsutovning uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som géllt for
uppgiften genom att dels bruka vald mot malsdganden vilket med hénsyn till
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omsténdigheterna varit savil obefogat som oforsvarligt och dels anbringa handféngsel
pa malsdganden trots att detta med hansyn till omstdndigheterna varit obefogat och
oforsvarligt. Polisassistenten har hérvid med kraft dragit ner mélséganden p& marken
och dér tryckt ner denne mot marken pa mage samt darefter anbringat handfangsel pa
malsdganden genom att trycka upp dennes armar bakom ryggen upp mot skuldrorna,
vilket orsakat smirta i revbenen, axlarna och yrsel samt blénader pa ena handleden och
handrygg och svullnad 6ver hdger tumme. Polisassistenten begick gérningen med
uppsat.

Tjanstefel — Polisassistenten har i sin myndighetsutdvning i arresten uppsétligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att dels bruka vald mot
malsdganden vilket med hénsyn till omstédndigheterna varit savil obefogat som
oforsvarligt och dels anbringa handféingsel pa malsdganden trots att detta med hénsyn
till omstandigheterna varit obefogat och of6rsvarligt. Polisassistenten har hiarvid med
kraft dragit ner malsdganden i golvet och dér tryckt ner dennes kropp och ansikte mot
golvet samt dérefter anbringat handfangsel pé ett hardhant sétt pad malsdganden, vilket
orsakat malsdganden smaérta.

Niamnden: Mycket talar for att polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning
om han doms for uppsétligt tjénstefel. Om polisassistenten endast doms for oaktsamt
tjéanstefel kommer han inte att skiljas fran sin anstéillning.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag inte att det foreligger grund for skiljande fran
anstillningen i hindelse av en fallande dom. Enligt min beddmning &r ndmndens beslut
inte i linje med géllande praxis avseende den dtalade brottslighetens omfattning och
karaktir. Overrdstad i denna friga ir jag i vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-89/24 (2024:7)

En administrator stod infor utfardandet av ett strafforeldggande avseende stold och
dataintrding.

Brotten: Administratdren har i samband med frihetsberdvad skrivits in underlatit att
skriva in 404 kronor som hon senare tillgripit frdn den intagnes skép samt i samband
med detta gjort dataintréng for att kontrollera intagens drende vid tvé tillféllen efter
frigivandet skett.

Administratoren har vid 22 tillfdllen anvént polisens dataprogram i ren nyfikenhet
genom att gora slagningar pa personer i systemet Storm for att 1dsa drenden som inte
varit kopplade till hennes tjénst.

Niamnden: Administratéren har skiljts fran sin anstdllning med anledning av de
garningar hon kan komma att lagforas for.
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PAN-793-94/24 (2024:7)
En polisassistent atalad for tjinstefel och misshandel, alternativt ofredande.

Atalet: Polisassistenten forde polisbil varvid han uppmirksammade vad som mihiinda
skulle kunna vara en lindrig trafikforseelse (bristande bakljus). Han pékallade dé fri vig
bl.a. genom en korsning med trafikljus. Vid passage av korsningen sammanstotte
polisbilen med ett annat fordon foért av A med sakskada som f6ljd. Efter
trafikincidenten utfirdade polisassistenten en ordningsbot till A i vilken bot det under
rubriken anteckningar stod ”orsakat trafikolycka med polisbil...". Strax efter olyckan
kastade B (13 ar) en snéboll mot polisassistenten varpa denne tog ett grepp kring B:s
hals, knuffade eller drog omkull honom och svepte undan hans ben varvid B {61l till
marken och fick smérta och ryggstelhet.

Polisassistenten har saledes

- dels vid myndighetsutévning uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som géllt
for uppgiften genom att utfiarda boten trots att han sjélv var delaktig i trafikhdndelsen
och darfor var javig enligt 7 § PL samt trots att skuldfragan inte var tillrackligt klarlagd,
- dels uppsatligen tillfogat B ovan ndmnda skador pa ovan angivet sétt alternativt i
andra hand uppsatligen - pa satt dr dgnat att krinka pojkens frid pa ett kdnnbart sétt -
ofredat denne genom forfarandet alternativt i sista hand uppsatligen eller av oaktsamhet
vid myndighetsutdvning asidosatt vad som gillt fér uppgiften genom att
valdsutovningen mot B inte var tillaten enligt 10 § PL (varken nodvéndig eller
proportionerlig) dvs. att andra medel 4dn valdet inte var otillrdckliga och att valdet inte
med hénsyn till omsténdigheterna var forsvarligt.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel som inte ar ringa. Skulle han ddremot domas for misshandel som &r ringa
eller ofredande och/eller tjanstefel kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-131/24 (2024:8)

En polisinspektor dtalad for grovt tjdnstefel, alternativt tjiinstefel, olovligt
forfogande och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Grovt tjinstefel — Polisinspektoren har vid myndighetsutdvning &sidosatt vad
som giller for uppgiften enligt foljande.

Polisinspektoren har inte enligt 9 § polislagen (1984:387) rapporterat grov
narkotikabrottslighet. P& detta sitt har forundersokning inte inletts och inga
utredningsatgarder vidtagits och inga bevis och beslag sdkrats (23 kap. 1 § forsta
stycket, 2 § och 4 § RB samt 6 § och 7 § NSL) och aklagare inte kommit att involveras
vad giller 6vervdganden, dokumentation och beslutsfattande kring s.k. interimistisk
passivitet (R4V 2023:13, 23 kap 3 § forsta stycket RB och AFS 2005:9 / FAP 403-5).
Vidare har polisinspektoren jamval sedan rapporteringsskyldighet salunda intrétt
enligt 9 § PL vidmakthéllit och fortsatt att odla kontakten med A for att denne skulle
lamna uppgift till polisinspektoren rérande egen och annans brottslighet.
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Polisinspektoren har i chatt uppmanat A att anvinda handskar om han hanterade
narkotika eller kom néra sddan hantering vilket var d4gnat att forsvaga bevislaget
gentemot A (23 kap 2 § och 4 § RB).

Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Brottet dr grovt da polisinspektdren allvarligt missbrukat sin stéllning som polisman.
Vidare har gérningen medfort allvarligt forfang for allmént och enskilt intresse da
narkotika transporterades vidare (spridning till missbrukarled /sddan spridningsrisk),
dé en storre méngd narkotika tidvis 1&g odvervakad i A:s garage (spridningsrisk) samt
genom det forfang som A dsamkats dé han inte, vad géller tiden efter att
rapporteringsskyldighet enligt 9 § PL intrétt, kunde upplysa om sina férehavanden
med polisinspektoren i ett kommande brottmal utan att lida allvarligt men genom att
riskera att framstd som en s.k. golare/tjallare.

Ansvarsyrkande i andra hand
Tjanstefel — Polisinspektoren har i vart fall begatt gdrningen ovan av oaktsamhet.

Olovligt forfogande — Polisinspektdren har uppséatligen olovligen tillhandahallit A en
av Polismyndighetens skyddsvastar som polisinspektdren hade i sin besittning men till
vilket féremal Polismyndigheten hade dganderétten varigenom myndigheten franhénts
egendomen.

Brott mot tystnadsplikt — Polisinspektdren har per telefon till annan uppsatligen rojt
uppgift han varit skyldig att hemlighalla enligt 18 kap 2 § och 35 kap 1 § OSL.
Uppgiften i fraga var att A 1 forhor eller i annat sammanhang intog positionen att han
vid narkotikabrottslighet hade handlat pa uppdrag av polisen genom polisinspektdren.

Néamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en
fallande dom i enlighet med &talet. Detsamma géller om han skulle domas for grovt
tjanstefel eller uppsatligt brott mot tystnadsplikt. Om polisinspektdren doms for
uppsétligt tjdnstefel talar mycket for att han kommer att skiljas fran sin

anstillning. Polisinspektdren kommer inte att skiljas frén sin anstillning om

han endast skulle domas for oaktsamt tjdnstefel och/eller olovligt forfogande

och/eller oaktsamt brott mot tystnadsplikt.

PAN-793-131/24 (2024:8)

En handliggare dtalad for grovt tjidnstefel, alternativt tjinstefel.

Atalet: Grovt tjinstefel — Handliggaren har uppsétligen vid myndighetsutdvning
asidosatt vad som géller for uppgiften genom att uppmana A hos vilken husrannsakan
skedde eller nyss hade skett i anledning av i atalspunkt 1 ovan ndimnda narkotika-
brottslighet att “radera allt pa luren”, eller liknande; 23 kap 2 § och 4 § RB, 1 a § FUK
och grunderna for 27 kap 1 § och 10 § sista stycket RB.

Brottet dr grovt da handléggaren allvarligt har missbrukat sin stillning.
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Brottet ar vidare grovt da allmént och enskilt intresse lidit eller riskerat att lida allvarligt
forfang da utredningen om narkotikabrottsligheten blev mindre robust genom
uppmaningen samt dé avsaknad av raderad bevisning i linje med detta kunde gora det
svérare for A att forsvara sig i ett eventuellt kommande brottmal.

Ansvarsyrkande i andra hand
Tjanstefel — Handldggaren har i vart fall begétt gdrningen av oaktsamhet.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas frén sin anstéllning om han déms for
grovt tjanstefel. Om handldggaren doms for uppsatligt tjdnstefel talar mycket for att
han kommer att skiljas fran sin anstillning. Handlaggaren kommer inte att skiljas fran
sin anstéllning om han endast skulle démas for oaktsamt tjénstefel.

PAN-793-113/24 (2024:9)

En polisassistent (A) atalad for grovt tjinstefel och misshandel, ringa brott.
En polisinspektor (B) dtalad for misshandel, ringa brott.
En polisassistent (C) dtalad for misshandel, ringa brott.

Atalet: Misshandel, ringa brott — Polisassistenten (A) har uppsatligen misshandlat
mélsidganden genom att ta kraftiga tag om hennes armar, varvid hon tillfogats smérta
och blanader pa armarna.

Brottet bor bedomas som ringa pa grund av de ringa skadorna och att misshandeln inte
skett genom ex. slag, spark eller tillhygge.

Grovt tjanstefel — Polisassistenten (A) har uppsatligen vid myndighetsutovning
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom nedanstdende &tgérder.

Bakgrund

Malsdganden X lade ut en vinkelslip till forséljning via Marketplace pa Facebook for
725 kronor inklusive frakt. A kontaktade X och kopte vinkelslipen privat genom att
swisha 725 kronor till X fran sin tjdnstetelefons mobiltelefonnummer.

Tjanstefel

A har pafoljande morgon och formiddag i sin tjanst som polis olovligen berett sig
tillgang till uppgifter avsedda for databehandling genom att gora ett flertal sokningar i
Polisens IT-system PMF (polisens multifraga) pa X och dérefter pd malsdganden Y
(sambo till X). Sokningarna har bland annat skett i belastnings- och misstankeregistret,
allminna spaningsregistret (ASP), signalementsregistret samt i PIL (som ger tillgang till
adressuppgifter). A har gjort sokningarna mot bakgrund av hans kop av vinkelslip
dagen innan och han har genom s6kningarna bl.a. erhéllit information om X:s adress,
X:s utseende och hennes koppling till Y. S6kningarna har inte varit nédviandiga for
utférandet av viss arbetsuppgift.

Med hjédlp av den information som A erhéllit genom de ovan nimnda olovliga
sOkningarna i polisens datasystem sokte han samma dag upp X i hennes bostad i syfte
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att kréva tillbaka de pengar han swishat till henne for vinkelslipen dagen innan. If6rd
polisuniform och med sin tjanstehund tringde A olovligen in i X:s och Y:s bostad och
kvarstannade olovligen dér. A uttalade till X och Y att han var dér i ett privat drende i
syfte att fa tillbaka de pengar han swishat till X dagen innan. Harvid utnyttjade A sin
tjdnst som polis och de maktmedel som polisen forfogar 6ver genom att uttala att han
skulle gripa A for bedrédgerier och ta henne till polisstationen om hon inte gav tillbaka
pengarna till honom samt dértill i hotfulla ordalag yttra att han var kénd for att inte vara
en trevlig person och att man inte ska javlas med honom eller yttranden med liknande
innebord. X dverldmnade da 700 kronor 1 kontanter till A.

X kontaktade lite senare samma dag A per telefon och ifragasatte i telefonsamtalet hans
agerande da han i privat drende skt upp dem i bostaden i sin tjénst som polis.

A gjorde efter telefonsamtalet med X ytterligare ett flertal olovliga sokningar i polisens
IT-system PMF och beredde sig tillgang till uppgifter avsedda fo6r databehandling
avseende Y och X. S6kningarna har bland annat skett i belastningsregistret,
misstankeregistret, signalementsregistret och allménna spaningsregistret (ASP).
Soékningarna har inte varit nddvéndiga for utférandet av viss arbetsuppgift. A
uppréttade samtidigt en grundlds och felaktig brottsanmélan i polisens system Durtva
dér Y angavs som missténkt for narkotikabrott (innehav m.m.) vid det tillfallet nir A
var 1 X:s och Y:s bostad. A har vidare i samband med att han upprattade brottsanmélan
dven dels upprittat ett felaktigt och falskt protokoll 6ver en husrannsakan i
malsdgandenas bostad vid aktuellt tillfalle och saledes uppsatligen lamnat osanna
uppgifter i ett tvangsmedelsprotokoll och dels upprittat en promemoria med osanna
uppgifter rorande orsaken och syftet med att trdnga in i malsdgandens bostad (pastadd
husrannsakan). Det har inte funnits nagon réttslig grund for att upprétta en polisanmélan
med Y som misstdnkt och det har inte 4gt rum ndgon husrannsakan med stod av 28 kap
rattegangsbalken i malsdgandens bostad vid aktuellt tillfdlle. Det sagda innebér att
uppgifterna i angivna handlingar och urkunder, tillika bevismedel, som A uppsétligen
upprittat dr osanna och falska, vilket inneburit fara i bevishanseende.

Polisanmaélan, protokollet 6ver husrannsakan och promemorian har upprittats i syfte att
ge sken av att A haft en réttslig grund att tringa in i malsédgandens bostad och
genomfora en husrannsakan samt for att dolja A:s verkliga syfte med att ska upp
malsdganden dvs. att aterkrdva pengarna som han swishat till malsdganden for kopet av
vinkelslip.

Grovt brott

A:s agerande dr sammantaget att bedoma som grovt tjdnstefel eftersom han allvarligt
missbrukat sin stillning som polis samt dé atgirderna drabbat sévél enskilda personer
som det allménna genom bl.a. dels att olagligt trdnga in och kvarstanna i mélsédgandens
bostad och dir anspela pa polisens maktmedel genom otillborliga yttranden, dels vidta
olovliga sdkningar i polisens IT-system vilka innehaller kénsliga och hemliga uppgifter
om enskilda, dels felaktigt anvindande av polisens system Durtva genom upprittande
av osanna/falska dokument m.m.

De ovannimnda gérningspéstaendena (bestaende av straffbestimmelserna dataintrang,
hemfridsbrott, osant intygande, grovt brott) bor, oaktat att de &gt rum under en tidsrymd
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av nagra timmar, ses som ett sammanhingande hiandelseférlopp och rubriceras som ett
grovt tjénstefel.

A begick girningen med uppsat.

Misshandel, ringa brott - B och C har tillsammans och i samforstand uppsatligen
misshandlat malsdganden genom att ta tag i méalsdganden och dra ner honom pa marken
som téckt av grus samt direfter trycka ner honom och trycka upp armarna pa ryggen
med kraftig smérta i véinster armbége och vénster axel, blaméirken pa armar och ben,
skrapsér pa hdger smalben och vinster knd samt efterféljande 6mhet som f6ljd.

Brottet bor bedomas som ringa pa grund av de relativt ringa skadorna samt att
misshandeln inte skett genom slag, spark eller tillhygge.

Niamnden: Polisassistenten (A) kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms
for grovt tjdnstefel. Detsamma géller om domstolen skulle rubricera brottet som
tjdnstefel av normalgraden. Skulle polisassistenten (A) endast domas for misshandel,
ringa brott, kommer han inte att skiljas frén sin anstéllning.

Polisinspektoren (B) kommer inte att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel, ringa brott.

Polisassistenten (C) kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han déms {o6r
misshandel, ringa brott.

PAN-793-127/24 (2024:9)

En polisassistent dtalad for olovligt brukande.

Atalet: Polismyndigheten har hyrt bilen X for att anvindas i och for tjdnsten.
Polisassistenten har olovligen anvént Polismyndighetens hyrda bil X. Det hiande vid 32
tillféllen.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms i
huvudsak i enlighet med atalet. Om han endast skulle domas for ett fétal tillfdllen av
olovligt brukande kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-138/24 (2024:9)

En polisassistent atalad for misshandel, alternativt tjinstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har i samband med ett polisingripande
misshandlat malsdganden, genom att tilldela denne ett knytnivsslag i ansiktet.
Malsdganden orsakades bl.a. smérta.

Polisassistenten begick garningen med uppsat.
Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisassistenten har i vart fall genom sitt agerande &sidosatt vid sin
myndighetsutovning vad som géllde for uppgiften som polisman. Det vald
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polisassistenten anvéant sig av, har med hansyn till situationen, inte varit befogat eller
forsvarligt.

Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms for
misshandel som inte ar ringa. Mycket talar for att han kommer att skiljas fran sin
anstillning om han doms for uppséatligt tjanstefel. Skulle polisassistenten ddremot
domas for misshandel som éar ringa eller oaktsamt tjénstefel kommer han inte att skiljas
fran sin anstillning.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

"Till skillnad fran majoriteten finner jag inte att det foreligger grund for skiljande fran
anstéllningen i héndelse av en fillande dom rérande delen som avser tjénstefel.

Enligt min beddmning dr nimndens beslut i denna delen inte i linje med géllande praxis
avseende den &talade brottslighetens omfattning och karaktér.

Overrdstad i denna friga ir jag i vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-96/24 (2024:10)

En servicetekniker dtalad for ofredande och bedrigeri.

Atalet: Ofredande — Serviceteknikern har i sin tjinst skickat ett paket till malséigandens
arbetsgivare. Paketet som mottogs och 6ppnades av tvé anstéllda pa bolaget innehdll
bl.a. bilder pa malsdgandens nakna eller delvis nakna kropp. Bolagets chef har samma
dag underréttat malsdganden om innehallet i paketet.

Serviceteknikern har genom sitt agerande betett sig hdnsynsldst mot mélsdganden och
girningen har varit 4gnad att krinka malsédgandens frid pa ett kdnnbart sétt.
Serviceteknikern begick gérningen med uppsat.

Bedrigeri — Serviceteknikern har i sin tjdnst uppsétligen medelst vilseledande formatt
Polismyndigheten att skicka ett privat paket for serviceteknikerns rakning.

Vilseledandet har bestéatt i att serviceteknikern dverlamnat ett paket till en kollega med
uppgift om var paketet skulle skickas och underlatit att upplysa kollegan om att det var
ett privat paket. Kollegan har klistrat Polismyndighetens fraktsedel pa paketet och
sedan skickat paketet via PostNord till uppgiven adress, vilket inneburit vinning f6r
serviceteknikern med 82 kr och 50 6re och motsvarande skada for Polismyndigheten.
Serviceteknikern begick gérningen med uppsat.

Namnden: Serviceteknikern kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms enligt
atalet eller for bedrégeri. Om serviceteknikern endast skulle domas for ofredande
kommer han inte att skiljas fran sin anstillning.
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PAN-793-142/24 (2024:10)

En polisassistent atalad for misshandel alternativt tjinstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har i sin tjinst som polisman sprejat OC-spray i
ansiktet pa mélséganden som var handfangslad, vilket medfort smérta. Polisassistenten
begick gdrningen uppsatligen.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I vart fall har polisassistenten, vid ovanndmnda tillfdlle, i sin tjanst som
polisman, &sidosatt vad som géllt for myndighetsutdvningen, genom att spreja OC-spray
i ansiktet pd malsdganden, trots att det med hénsyn till omsténdigheterna inte varit
forsvarligt eller nodvandigt/behovligt for att genomfora tjansteatgard. Vid tillfallet var
malsdganden belagd med handfangsel.

Polisassistenten begick garningen uppsatligen eller av oaktsamhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for
misshandel som inte dr ringa. Mycket talar for att polisassistenten kommer att skiljas fran
sin anstillning om han doéms for uppsatligt tjdnstefel. Om polisassistenten skulle domas
for misshandel, ringa brott, eller oaktsamt tjdnstefel kommer han inte att skiljas fran sin
anstéllning.

PAN-793-129/24 (2024:11)

En polisassistent (A) datalad for tjinstefel, falsk angivelse alternativt tjinstefel och
urkundsforfalskning alternativt tjinstefel.

En polisassistent (B) atalad for falsk angivelse alternativt tjinstefel,
urkundsforfalskning alternativt tjinstefel, osant intygande alternativt tjinstefel och
olaga frihetsberovande alternativt olaga tvang alternativt tidnstefel.

En polisassistent (C) dtalad for tjinstefel.
En polisinspektor (D) dtalad for osant intygande.

Atalet: Tjinstefel — Polisassistenten A har uppsatligen i sin myndighetsutévning som
polis &sidosatt for vad som géllt for uppgiften genom att utan réttslig grund genomsoka
malsdgandens mobiltelefon i samband med att det pagick en husrannsakan i
malsdgandens bostad. A har vid sin genomgéng av mobiltelefonen dven genomfort
genomsoOkning pa distans pa olika sociala medier via l6senord och koder som avkrévts
mélsédganden. Malséganden var inte missténkt for ndgot brott vid genomsdkningen och
mobiltelefonen var inte 1 beslag. Det fanns inget sérskilt beslut fran
forundersdkningsledare om att telefonen skulle undersokas pé plats och att
genomsokning pa distans skulle 4ga rum.

Falsk angivelse — Polisassistenterna A och B har tillsammans och i samréd eller
samforstand uppsétligen angivit mélsédganden, som var oskyldig, till d&tal med uppsét att
denne skulle bli falld till ansvar. A och B har héarvid uppsatligen uppréttat en
polisanmélan mot mélsdganden som missténkt for narkotikabrott genom forvarv i
Overlatelsesyfte trots att det inte funnits grund for detta.
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Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I vart fall har A och B vid samma tillfélle och plats tillsammans och i
samrad eller i samforstand vid myndighetsutovning uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatt for vad som géllt for uppgiften genom att felaktigt upprétta en polisanmalan
mot malsdganden som missténkt for narkotikabrott genom forvérv i Gverlatelsesyfte
trots att det inte funnits grund for detta. Polisanmélan har upprittats i syfte att ge sken
av att ha haft en réttslig grund att ga igenom malsdgandens mobiltelefon i samband med
en husrannsakan i dennes bostad samt att, med anmélan som grund, kunna upprétta ett
beslagsprotokoll avseende mobiltelefonen med mélsdganden som missténkt for skens
skull.

Urkundsforfalskning — Polisassistenterna A och B har uppsatligen tillsammans och i
samrad eller i samforstand framstillt en falsk urkund genom att uppratta ett
beslagsprotokoll avseende en mobiltelefon tillhdrande malsdganden. Beslagsprotokollet
har inte varit med sanningen dverensstimmande och uppréttad for skens skull dvs.
falskt. Atgirden har inneburit fara i bevishiinseende.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — A och B har i vart fall vid myndighetsutovning som poliser tillsammans
och i samrad eller i samforstand uppsétligen eller av oaktsamhet asidosatt for vad som
géllt for uppgiften genom att uppritta ett falskt oriktigt beslagsprotokoll.

Osant intygande — Polisassistenten B har uppsatligen lamnat osanna uppgifter i ett
protokoll avseende anbringande av handféngsel rorande malsdganden. De oriktiga
uppgifterna har bestétt i dels att tidpunkten for ndr handfangslet avlagsnats har angetts
till k1. 20.40 trots att tidpunkten avldgsnande rétteligen var betydligt senare mellan

kl. 21.15-21.30 och dels att han angett att malsdganden satt sig till motvérn som ett skl
for anbringandet av handfingslet trots att malsdganden inte satt sig till motvarn.
Atgirderna har inneburit fara i bevishénseende.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I vart fall har B genom ovan namnda atgéarder vid myndighetsutdvning
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt for vad som géllt for uppgiften.

Tjanstefel — Polisassistenten C har uppsatligen vid myndighetsutévning som polis
uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosatt for vad som géllt f6r uppgiften genom att utan
rattslig grund genomsoka maélsdgandens dator i samband med att det pagick en
husrannsakan i dennes bostad. Héarvid har C dven vid sin genomgang av datorn
genomfort genomsokning pa distans via l6senord och koder som avkriavts méalsdganden.
Malsdganden var inte missténkt for ndgot brott och datorn var inte i beslag. Det fanns
inget beslut fran forundersokningsledare om att datorn skulle undersdkas och att
genomsdkning pé distans skulle dga rum.

Osant intygande — Polisinspektdren D har uppséatligen lamnat osanna uppgifter i ett
beslagsprotokoll, som &r en urkund och ett bevismedel. De osanna uppgifterna har
bestatt i dels att han angett att han beslutat att [dmna ut en mobiltelefon till mélséganden
som dessutom felaktigt angetts ha haft ansprak pa mobiltelefonen och dels att beslaget
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dérefter utlimnats till malsdganden av polisen B trots att han inte fattat nagra beslut vid
tillféllet eller ens varit involverad i ndgot beslag av mobiltelefonen den dagen.

Olaga frihetsberovande — Polisassistenten B har uppsatligen berdvat malsdganden
friheten genom att anbringa handfangsel pa maélsdganden och lata detta sitta pa under ca
45 - 60 min i dennes bostad, trots att denne inte var misstankt for ndgot brott. Under
frihetsberdvandet har det efter ett fatal minuter klargjorts att mélséiganden inte var
misstidnkt utan endast ett vittne.

Ansvarsyrkande i andra hand

Olaga tvang alternativt tjénstefel — B har i vart fall gjort sig skyldig till olaga tvéng vid
ovan angivet tillfidlle genom att uppsatligen med véld anbringa handféngslet pa
malsdganden genom att trycka ner denne pa golvet och dér tvinga pa honom
handfiangslet med smérta som foljd och sedan lata det sitta pa under 45-60 minuter.

B har hérvid tvingat malsdganden att téla att vara frihetsberévad med handfangsel i sin
egen bostad under ca en timme.

B har under alla forhallanden vid myndighetsutdvning uppsétligen eller av oaktsamhet
asidosatt for vad som gillt for uppgiften genom att anbringa handfangsel pa
mélsédganden och lata det kvarstd under ca 45-60 minuter trots att lagliga
forutsittningar for detta inte forelegat.

Niamnden: Polisassistenten (A) kommer att skiljas fran sin anstidllning vid hdndelse av
en féllande dom i enlighet med &talet. Detsamma géller om han skulle domas for falsk
angivelse (atalspunkt 2). Det mesta talar for att han kommer att skiljas frén sin
anstillning om han déms for urkundsforfalskning (atalspunkt 3). Mycket talar for att
han kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for uppsatligt tjénstefel enligt
atalspunkt 2 och/eller 3. Skulle han déremot enbart domas for tjdnstefel avseende
genomsokningen av mobiltelefonen (&talspunkt 1) och/eller oaktsamt tjanstefel enligt
atalspunkterna 2 och 3 kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

Polisassistenten (B) kommer att skiljas fran sin anstdllning vid hiandelse av en féllande
dom i enlighet med é&talet. Detsamma géller om han skulle domas for falsk angivelse
(atalspunkt 2) och/eller olaga frihetsberdvande (atalspunkt 7) och/eller olaga tvang
(atalspunkt 7). Det mesta talar for att han kommer att skiljas fran sin anstéllning om han
doms for urkundsforfalskning (atalspunkt 3). Mycket talar for att han kommer att skiljas
frén sin anstillning om han doms for uppsétligt tjanstefel enligt atalspunkt 2, 3 och/eller
7. Skulle han ddremot enbart domas for osant intygande (&talspunkt 4) och/eller
oaktsamt tjanstefel enligt dtalspunkterna 2, 3 och 7 kommer han inte att skiljas fran sin
anstéllning.

Polisassistenten (C) kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hindelse av en
fallande dom.

Polisinspektoren (D) kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en
fallande dom.
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PAN-793-136/24 (2024:11)

En polisinspektor dtalad for missbruk av urkund, grovt brott, och ofredande
alternativt tjdnstefel.

Atalet: Missbruk av urkund, grovt brott — Polisinspektoren har limnat ut, alternativt
14tit en privatperson anvinda, hans polislegitimation med bricka. Atgirden har inneburit
fara i bevishénseende.

Missbruket av urkund &r att bedoma som grovt eftersom det inneburit att annan person
har utgett sig for att kunna utéva myndighet och att det inneburit missbruk av
allménhetens fortroende.

Ofredande alternativt tjdnstefel — Polisinspektoren har hindrat en person att flytta pa sig
och ként igenom dennes fickor och dérigenom fysiskt antastat personen. En annan
person har han hindrat frén att rora sig fritt och forsokt betvinga. Vid bada tillféllena
har polisinspektoren fysiskt antastat personen. Garningarna har varit 4gnad att kridnka
den utsattes frid pa ett kéinnbart sétt.

Polisinspektoren har tritt i tjdnst som polis trots att han var berusad. Han har, trots att
forutsdttningarna for det inte varit uppfyllda, beslutat om och verkstallt en
kroppsvisitation av okdnd. Han har vidare beslutat om och forsokt verkstilla en
kroppsvisitation pa okénd. Genom detta &sidosatte han vid myndighetsutévning vad
som gillde for uppgiften.

Polisinspektoren begick gdrningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Niamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms enligt
atalet eller for missbruk av urkund, grovt brott. Det mesta talar for att polisinspektdren
kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms for missbruk av urkund. Namnden
har hérvid beaktat att polisinspektdren i relativ nértid har domts for annan brottslighet.
Om polisinspektoren endast doms for ofredande eller tjanstefel kommer han inte att
skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-149/24 (2024:11)
En polisinspektor dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektoren har vid myndighetsutdvning sidosatt for vad som gillt for
uppgiften genom att underlata att trdda i tjdnst och pa brottsplatsen ingripa mot en
person misstankt for grovt rattfylleri/rattfylleri genom att se till att missténkt var kvar
pa platsen tills en polispatrull, som var pé vég till platsen, anldnde och som kunde
Overta den polisidra arbetsuppgiften att utreda rattfyllerimisstankarna. Genom att lata
den misstdnkte personen lamna brottsplatsen och t.0.m. uppmana denne att lamna
platsen, innan polispatrull anldnde mdjliggjorde polisinspektdren for den misstiankta
personen, tillika hans sambo, att senare invénda att hon druckit alkohol efter korningen
dvs. invandning om s.k. eftersupning, vilket allvarligt forsvarade utredningen av
brottsmisstanken.

Polisinspektoren begick gdmingen med uppsat eller av oaktsamhet.
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Niamnden: Mycket talar for att polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstidllning
om han doms for uppsatligt tjanstefel. Om polisinspektoren skulle domas for oaktsamt
tjdnstefel kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning,.

PAN-793-155/24 (2024:11)

Tvd polisassistenter dtalade for misshandel alternativt tiinstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenterna har tillsammans och i samforstand uppsatligen
tillfogat mélséiganden smérta och sarskador vid handleder och panna samt
hjarnskakning eller liknande symptombild enligt foljande. De har héllit i hans armar,
sparkat pa hans fotter och dragit ned honom pa marken sa att han inte kunnat ta emot
sig varvid han slagit i sitt huvud, handfangslat honom och satt ett knd mellan hans
skulderblad i samband med att de handfangslat honom.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — I vart fall har polisassistenterna vid myndighetsutdvning tillsammans och i
samforstand uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften
genom att bruka ovan nimnda véld mot mélsédganden vilket med hansyn till
omsténdigheterna varit savil obefogat som oforsvarligt enligt 10 § polislagen
(1984:387).

Niamnden: Polisassistenterna kommer att skiljas frén sina anstéllningar om de doms for
misshandel som inte &r ringa. Mycket talar for att polisassistenterna kommer att skiljas
frén sina anstéllningar om de doms for uppsétligt tjénstefel. Om polisassistenterna
skulle domas for misshandel, ringa brott, eller oaktsamt tjénstefel kommer de inte att
skiljas frén sina anstéllningar.

PAN-793-181/24 (2024:13)

En handliggare atalad for dataintrdng.

Atalet: Dataintrang — Handl4ggaren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som ir
avsedd for databehandling genom att dels gora slagningar pa sin pojkvéns syster i
Polismyndighetens IT-system PIL och PMF, dels gora slagningar pé sin pojkvan i PMF.
Slagningarna har inte varit nédvindiga for att genomfora en viss arbetsuppgift.
Handldggaren begick gérningen med uppsat.

Dataintrang — Handléggaren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som &r avsedd
for databehandling genom att gora en slagning i Polismyndighetens IT-system
WEBSTORM. Slagningen har inte varit nddvéndig for att genomfora en viss
arbetsuppgift. Handlidggaren begick gérningen med uppsét.

Namnden: Handldggaren kommer att skiljas frén sin anstillning om hon déoms for mer
an ett fatal fall av dataintrang (slagningar).
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3.3.2.2 Brott utom tjansten

PAN-793-168/23 (2024:1)
En polisinspektor dtalad for fem fall av ofredande och fyra fall av olaga hot.

Atalet: Ofredande — Polisinspektéren har betett sig hinsynsldst mot milsiganden
genom att ringa till henne cirka 68 ganger. Vid vissa samtal har polisinspektoren gjort
hotfulla ljud och gjort referenser till ett kriminellt ging.

Ofredande — Polisinspektoren har betett sig hdnsynslost mot mélsdganden genom att
ringa till honom cirka 100 génger. Vid vissa samtal har polisinspektdren gjort hotfulla
ljud och gjort referenser till ett kriminellt géng.

Ofredande — Polisinspektoren har betett sig hdnsynslost mot mélsdganden genom att
ringa till henne cirka 52 génger.

Ofredande — Polisinspektoren har betett sig hdnsynslost mot méalsdganden genom att
ringa till henne cirka 28 génger.

Olaga hot — Polisinspektoren har hotat méalsdganden genom att skicka tre mail till henne
med innebdrd att han skulle skada henne och/eller hennes famil;.

Olaga hot — Polisinspektoren har hotat méalsdganden genom att skicka ovan tre angivna
mail till en annan person. Mailen har haft innebdrden att polisinspektoren skulle skada
personen och/eller dennes familj, bl.a. malsdganden. Polisinspektoren har haft att rdkna
med att den andra personen skulle vidarebefordra mailen till malsdganden.

Olaga hot — Polisinspektoren har hotat malsdganden genom att skicka tva mail till
henne med innebord att han skulle skada henne och/eller hennes familj.

Olaga hot — Polisinspektoren har hotat malsdganden genom att skicka ovan tvé angivna
mail till en annan person. Mailen har haft innebdrden att polisinspektoren skulle skada
den personen och/eller dennes familj, bl.a. malsdganden. Polisinspektoren har haft att
rdkna med att den andra personen skulle vidarebefordra mailen till malsédganden.

Ofredande — Polisinspektoren har betett sig hdnsynslost mot méalsdganden genom att
ringa till honom cirka 100 ganger.

Néamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms enligt
atalet eller for nagot av de atalade brotten. Vid bedomningen har
personalansvarsndmnden beaktat att polisinspektoren 1 nértid har domts {or liknande
brottslighet.

PAN-793-173/23 (2024:2)
En polisassistent dtalad for tvd fall av sexuellt ofredande.
Atalet: Sexuellt ofredande — Polisassistenten har ofredat en kvinna, pa ett sitt som

kunde forvéntas krénka hennes sexuella integritet, genom att blotta sitt kon mot henne.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.
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Sexuellt ofredande — Polisassistenten har ofredat en kvinna, pa ett sitt som kunde
forvéntas kranka hennes sexuella integritet, genom att blotta sitt kon mot henne.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av en
fallande dom i enlighet med atalet. Skulle han déremot endast domas for ett fall av
sexuellt ofredande kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-188/23 (2024:2)

En polisassistent atalad for forsok till bedriigeri.

Atalet: Polisassistenten har, i en kassa med sjilvscanning, scannat en streckkodsetikett
med ett ldgre belopp én vad hon ritteligen skulle betala for en sallad. Hon forsokte pa
det sittet olovligen paverka resultatet av en automatisk process. Brottet fullbordades
inte eftersom polisassistenten fick en sé kallad avstdmning. Fara for brottets fullbordan
har dock varit utesluten endast p.g.a. tillfalliga omstéindigheter. Om brottet hade
fullbordats skulle det ha inneburit vinning for polisassistenten med ca 90 kr och
motsvarande skada for butiken.

Gérningen &r att bedoma som forsok till bedrégeri trots salladens virde eftersom
polisassistenten vid tillfdllet bar polisuniform. Hon har darvid allvarligt missbrukat sin
stdllning som polis och agerandet kan antas medfora att allménhetens fortroende for
Polismyndigheten skadas allvarligt. Det fér vidare anses sérskilt forslaget att begé brott
ikladd polisuniform eftersom det minskar risken for upptéckt.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid héndelse av en
féllande dom.

PAN-793-10/24 (2024:2)

En handliggare atalad for bidragsbrott.

Atalet: Handliggaren har uppsatligen limnat oriktiga uppgifter i ansdkningar om
arbetsloshetsersattning till Akademikernas a-kassa genom att uppge att han varit
arbetslos under viss period. Ans6kningarna har skickats in vid fyra tillfallen trots att
han inte varit arbetslos. Genom detta har handldggaren formatt Akademikernas a-kassa
att betala ut sammanlagt 19 560 kronor.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas frén sin anstillning om han déms enligt
atalet eller for uppsatligt bidragsbrott. Skulle han ddremot domas endast for
bidragsbrott, ringa, eller vardslost bidragsbrott kommer sé inte att ske.

PAN-793-157/23 (2024:3)

En polisinspektor dtalad for olovlig befattning med smuggelgods.

Atalet: Polisinspektoren har forvarat 255,42 liter 61, 25,52 liter sprit, 89,5 liter vin,
32,03 liter cider och 0,33 liter blanddryck, som varit foremal for brott enligt 3 § i
smugglingslagen. Polisinspektoren begick gérningen med uppsat.
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Niamnden: Mycket talar for att polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstidllning
om hon doms for olovlig befattning med smuggelgods. Namndens slutgiltiga
stdllningstagande &r dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer
fram i Gvrigt.

PAN-793-54/24 (2024:4)

En polisassistent dtalad for bidragsbrott, alternativt vardslost bidragsbrott.

Atalet: Polisassistenten har till Forsikringskassan limnat oriktiga uppgifter i fem
ansOkningar om tillfallig férdldrapenning (VAB) avseende sammanlagt 12 dagar. De
oriktiga uppgifterna har bestatt i att polisassistenten uppgett att hon avstatt fran att
arbeta for att varda barn trots att hon i sjélva verket arbetat och trots att hon inte skulle
ha arbetat p& grund av att hon sjélv var sjuk. Hon orsakade genom sitt agerande fara for
att tillfallig fordldrapenning felaktigt skulle betalas ut eller betalas ut med for hogt
belopp om sammanlagt 17 444 kr. Gérningarna dgde rum vid 5 tillfdllen da
ansokningarna om VAB ingavs elektroniskt till Forsakringskassan.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstidllning om hon doms enligt
atalet eller for uppsétligt bidragsbrott. Skulle hon déremot endast domas for
bidragsbrott, ringa brott, eller vardslost bidragsbrott kommer sa inte att ske.

PAN-793-81/24 (2024:5)

En handliggare atalad for grov kvinnofridskrinkning.

Atalet: Handliggaren har begitt nedan angivna brottsliga girningar mot en kvinna som
han sedan flera ar har en parrelation med och som han fram till hosten 2023 har varit
sammanboende med.

1. Misshandel — Handléggaren har tagit ett grepp pa kvinnan genom att halla upp
hennes ena arm bakom hennes rygg samtidigt som han tog ett strypgrepp om
hennes hals. Garningen orsakade henne ridsla, andnod, smérta och rodnad pa
halsen. Handldggaren begick gérningen med uppsét.

2. Misshandel — Handldggaren har misshandlat kvinnan genom att ta ett grepp om
hennes arm och vrida upp den pa hennes rygg och dérefter hélla henne s& mot en
vagg en kortare stund. Garningen orsakade henne riadsla och sméarta. Handldggaren
begick giarningen med uppsat.

3. Forsok till misshandel alternativt ofredande — Omedelbart efter hdandelsen enligt
punkt 2 ovan har handldggaren forsokt misshandla kvinnan genom att, da hon 14g
pa mage i parets gemensamma siang och holl ihop sina hdnder och armar under sig,
forsoka dra loss ena armen fOr att kunna ta ett grepp och vrida upp armen pa hennes
rygg. Kvinnan holl emellertid ihop sina hédnder och armar sé hért och sa ldnge att
handldggaren d& gav upp sitt forsok. Fara {for brottets fullbordan har forelegat eller
sd har denna fara endast pa grund av tillfdlliga omsténdigheter varit utesluten.
Alternativt har handlaggarens handlande enligt punkt 2 ovan inneburit att han
fysiskt antastat kvinnan pé ett sitt som varit d4gnat att krinka hennes frid pa ett
kannbart sitt. Handldggaren begick gérningen med uppsat.
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4. Misshandel — Handldggaren har, efter hdndelsen enligt punkt 3 ovan, misshandlat
kvinnan genom att med sin ena knutna hand sl henne mot huvudet tva ganger.
Giérningen orsakade henne smarta 1 huvudet samt radsla. Handlaggaren begick
gdrningen med uppsat.

5. Misshandel — Handldggaren har misshandlat kvinnan genom att ta ett grepp om
hennes arm och vrida upp den pé hennes rygg och dérefter halla henne s& mot en
végg en kortare stund. Gérningen orsakade henne rédsla och smérta. Handldggaren
begick gdrningen med uppsét.

6. Olaga hot — Handldggaren har hotat kvinnan med brottslig gérning som varit dgnat
att hos henne framkalla allvarlig rddsla for egen sékerhet till person eller frid. Hotet
har bestatt i att handlaggaren hallit sin knutna néve framfor hennes ansikte och
samtidigt fragat henne om han skulle boxa henne i magen eller i huvudet.
Handldggaren begick gérningen med uppsat.

Varje gérning enligt punkt 1 - 6 ovan var led i en upprepad krankning av kvinnans
integritet. Gérningarna var ocksé sadana att de kunde forvéntas allvarligt skada
kvinnans sjédlvkénsla.

Néamnden: Handl4dggaren kommer att skiljas frén sin anstillning vid héndelse av en
fallande dom i enlighet med atalet. Detsamma géller om han skulle domas for
misshandel, forsok till misshandel eller mer &n ett fall av ringa misshandel. Skulle han
déremot endast domas for ofredande eller olaga hot kommer han inte att skiljas fran sin
anstillning.

PAN-793-30/24 (2024:6)

En polisinspektor atalad for tvd fall av hot mot tjiinsteman, fyra fall av olaga hot, tva
fall av overtridelse av kontaktforbud, smitning frdin trafikolycksplats, olovlig
korning, grovt brott och grovt rattfylleri.

Atalet: Hot mot tjinsteman — Polisinspektdren har angripit en taxichauffor, tillika
mélsédganden, i hans myndighetsutovning med hot om vald nér malsdganden utforde en
kdrning med polisinspektoren sittande pé passagerarplatsen fram i taxibilen.
Polisinspektoren har uttalat hot om vald med innebdrden att mélsédganden ska komma
att misshandlas samtidigt som han holl upp en knuten ndve niara mélsdgandens ansikte
under tiden denne framforde taxibilen. Hotet har varit dgnat att hos mélséganden
framkalla allvarlig rddsla for egen sidkerhet till person. Polisinspektdren begick
girningen med uppsét.

Hot mot tjinsteman — Polisinspektoren har angripit en polisassistent, tillika
malsdganden, i dennes myndighetsutdvning genom att yttra hot om vald i samband med
att malsdganden och hans kollegor skulle omhénderta polisinspektoren. Hérvid uttalade
polisinspektdren hot med inneboérden att han skulle komma att misshandla och/eller
skada mélsédganden. Polisinspektdren begick gérningen med uppsét.

Olaga hot — Polisinspektoren har skickat ett flertal SMS-meddelanden via mobiltelefon
till mélsédganden A med innebdrden att hon skulle komma att dodas. Hoten har varit
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dgnade att hos A framkalla allvarlig radsla for egen sékerhet till person.
Polisinspektoren har vidare samma dag skickat SMS-meddelanden dels till A:s mamma
och pappa, dels till sin syster och dels till gemensamma vanner och bekanta
innehallande dédshot riktade mot A. SMS-meddelandena har vidarebefordrats till A av
angivna slaktingar och av tre av de gemensamma vannerna, vilket polisinspektdren
méste ha varit inforstddd med att de skulle kunna gora. Under alla férhéllanden har han
varit likgiltig till om SMS-meddelandena skulle vidarebefordras till A. Tvé av de
gemensamma vannerna har ocksd muntligen framfort till A de hotfulla yttranden som
polisinspektoren riktat mot henne i SMS-meddelandena, vilket polisinspektoren maste
ha varit inforstddd med att de kunde komma att géra. Hoten i SMS-meddelanden som
formedlats via nimnda personer har varit d4gande att hos A framkalla allvarlig fruktan
for egen sékerhet till person.

Polisinspektoren har skickat ett flertal SMS-meddelanden via mobiltelefon till B, tillika
A:s mamma, med innebdrden att dottern A skulle komma att dodas. Hoten har varit
dgnade att hos B framkalla allvarlig rddsla for annans sékerhet till person.
Polisinspektoren har skickat ett flertal SMS-meddelanden via mobiltelefon till
maélsdganden C, tillika A:s pappa, med inneborden att dottern A skulle komma att
dddas. Hoten har varit dgnade att hos C framkalla allvarlig rddsla for annans sékerhet
till person. Polisinspektoren har skickat ett flertal SMS-meddelanden via mobiltelefon
till sin syster D, tillika A:s svigerska, med inneboérden att A skulle komma att dodas.
Hoten har varit dgnade att hos D framkalla allvarlig rddsla for annans sékerhet till
person. Polisinspektoren begick garningarna med uppsat.

Overtridelse av kontaktforbud — Polisinspektoren delgavs, med stod av 1 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, ett kontaktforbud vilket omfattade ett forbud att besoka
eller pa annat sétt ta kontakt med eller f6lja efter A. Polisinspektdren har brutit mot
kontaktférbudet genom att skicka 10 textmeddelanden via SMS och Facebook
Messenger till A. Gérningen har inte varit ringa. Polisinspektoéren begick gdrningen
med uppsat.

Overtridelse av kontaktforbud — Polisinspektoren delgavs, med stod av 1 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, ett kontaktforbud vilket omfattade ett forbud att besdka
eller pa annat sétt ta kontakt med eller f6lja efter A. Polisinspektdren har brutit mot
kontaktférbudet genom att skicka 3 textmeddelanden via SMS till A. Girningen har inte
varit ringa. Polisinspektoren begick gidrningen med uppsat.

Smitning frén trafikolycksplats — Polisinspektdren har framfort personbil och dirvid
kort in i en framforvarande personbil, tillhérande E, med fordonsskador som f6ljd. Efter
trafikolyckan avldgsnade sig polisinspektoren fran olycksplatsen och ddrmed
undandrog han sig uppsétligen att i man av formaga medverka till de atgérder som
olyckan skéligen bort foranleda. Harvid har polisinspektoren underlatit att gett sig till
kénna genom att ldmna uppgifter om sitt namn och adress och i 6vrigt att limna
upplysningar om héndelsen. Polisinspektdren begick gérningen med uppsat.

Olovlig korning, grovt brott — Polisinspektoren har kort personbil utan att ha ratt till det.
Brottet bor beddmas som grovt eftersom hans korkort B var aterkallat. Polisinspektoren
begick giarningen med uppsat.
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Grovt rattfylleri — Polisinspektoren har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sddan
mangd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick till 1,16
promille. Brottet bor bedomas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick till
minst 1,0 promille i blodet. Polisinspektdren begick gidrningen med uppsat.

Niamnden: Polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms enligt
atalet eller for fler &n ett fall av hot mot tjansteman eller fler &n tvé fall av olaga hot.
Det mesta talar for att polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstdllning om han
doms for grovt rattfylleri. Mycket talar for att polisinspektdren kommer att skiljas fran
sin anstédllning om han doms for overtridelse av kontaktforbud. Det mesta talar for att
polisinspektdren inte kommer att skiljas fran sin anstdllning om han endast skulle
domas for smitning fran trafikolycksplats och/eller olovlig koérning, grovt brott.

PAN-793-59/24 (2024:6)
En handliggare dtalad for grovt barnpornografibrott.

Atalet: Handliggaren har innehaft 2 546 barnpornografiska bilder. Av bilderna ér
885 stycken att betrakta som sarskilt hdnsynslost Overgreppsmaterial. Brottet bor
beddmas som grovt med hansyn till antalet bilder som é&r att betrakta som sérskilt
hénsynslost dvergreppsmaterial. Handldggaren begick garningen med uppsét.

Niamnden: Handldggaren kommer att skiljas frén sin anstéllning om han déms for
grovt barnpornografibrott.

PAN-793-82/24 (2024:7)

En polisassistent atalad for grovt bedriigeri.

Atalet: Polisassistenten har i sin anstillning vid X kommun som personlig assistent for
sin far tillsammans och i samrad med andra nirstdende personer genom vilseledande
formétt kommunen och Forsakringskassan att felaktigt betala ut 16n/assistanserséttning
med i vart fall sasmmanlagt 6 034 685 kr, varav 1 015 641,40 kr enbart till
polisassistenten. Forfarandet har inneburit vinning for polisassistenten och andra samt
skada for kommunen och Forsakringskassan.

Vilseledandet har bestatt i att polisassistenten och de nérstdende personerna
tillsammans och i samforstdnd med varandra schemalagt/planerat assistansarbete som
inte utforts och ddrefter likaledes tillsammans och i samforstand uppréttat och
skriftligen undertecknat eller elektroniskt signerat oriktiga tidsredovisningar och
assistansrikningar.

Handlingarna har dérefter lamnats till kommunen och Forsdkringskassan och legat till
grund for felaktiga utbetalningar av 16n och assistanserséttning.

Tidsredovisningarna och assistansridkningarna, som inneburit fara i bevishdnseende, har
varit oriktiga eftersom assistans redovisats trots att sddan assistans inte utforts samt
felaktiga och osanna uppgifter limnats om vem som utfort assistans, hur ménga timmar
assistansarbete som utforts och nir assistans utforts.
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Eftersom assistans inte utforts och/eller inte redovisats enligt géllande regelverk har rétt
till 16n och assistansersattning 6verhuvudtaget inte forelegat. Bedrageribrottsligheten ar
grov da gérningarna begétts systematiskt, i stor omfattning under 1&ng tid och genom
osanna intyganden samt avsett betydande belopp.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms for
grovt bedrageri eller bedrageri.

PAN-793-105/24 (2024:7)

En polisassistent dtalad for valdtikt.

Atalet: Polisassistenten har genomfdrt vaginala och orala samlag med en kvinna som
inte deltog frivilligt. Polisassistenten begick giarningen med uppsét.

Den bristande frivilligheten har kommit till uttryck genom att kvinnan har forsokt
trycka bort polisassistenten samt sagt "nej" och liknande. Vid genomférandet av
samlagen har polisassistenten ocksa anvént vald.

Inledningsvis har polisassistenten knuffat/tryckt kvinnan frén hallen och in i
sovrummet. I sovrummet har han tryckt henne pa axlarna sa att hon hamnade
knidstadende och sedan tagit sin hand pa hennes huvud och tryckt in sin penis i
hennes mun.

Han har sedan tryckt ner henne pa séngen sé att hon 1&g pa mage, satt sig
griansle over henne, tryckt ner henne mot madrassen med en hand pa hennes
rygg och genomfort ett vaginalt samlag med henne.

Harefter har han beordrad henne att 14gga sig pa rygg och sedan satt sig pa
hennes axlar, tagit tag om hennes huvud och pressat in sin penis i hennes
mun.

Han har sedan lagt sig pd rygg och beordrat henne att sitta sig p4 honom och
genomfort ett vaginalt samlag med henne.

Harefter har han dragit ner henne pa rygg, lagt sig 6ver henne och tagit ett
grepp om hennes hals samtidigt som han genomfort ett vaginalt samlag med
henne.

Han har sedan tagit tag om hennes hofter och vint upp henne si att hon stod
pa alla fyra och genomfort ett vaginalt samlag med henne. Under samlaget

har han tryckt ner henne sé att hon hamnade pa magen.

Slutligen har han lagt sig pa rygg, tagit tag om hennes huvud och tryckt in sin
penis i hennes mun.

Néamnden: Polisassistenten kommer att skiljas frén sin anstillning om han déms for
valdtakt.
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PAN-793-112/24 (2024:9)

En administrator datalad for kép av sexuell tjinst.

Atalet: Administratdren har vid 4tta tillfillen skaffat sig tillfillig sexuell forbindelse
mot ersittning.

Niamnden: Administratéren kommer att skiljas fran sin anstédllning om han déms f6r
kop av sexuell tjanst.

PAN-793-23/24 (2024:10)

En assistent atalad for forsok till narkotikabrott och forsok till ringa narkotikabrott.

Atalet: Forsok till narkotikabrott — Assistenten har bestllt och dirmed forsokt att
olovligen inneha 20 tabletter Oxycontin 40 mg och 2 tabletter Oxycontin 80 mg.
Tabletterna innehéller oxykodon, som &r narkotika. Fara for brottets fullbordan har varit
utesluten endast p.g.a. tillfalliga omstdndigheter. Assistenten begick garningen med
uppsat.

Forsok till ringa narkotikabrott — Assistenten har bestillt och ddrmed forsokt att
olovligen inneha 5 tabletter Oxycontin 40 mg (innehallande oxykodon som é&r
narkotika) och 50 tabletter Zolpidem, som ar narkotika. Assistenten begick garningen
med uppsat.

Niamnden: Assistenten kommer att skiljas frén sin anstédllning om han doms for forsok
till narkotikabrott eller tva fall av forsok till ringa narkotikabrott. Skulle han déremot
endast domas for ett fall av forsok till ringa narkotikabrott kommer han inte att skiljas
fran sin anstillning.

3.3.3 Ej avskedande eller uppséagning vid fiallande dom
3.3.3.1 Brott i tjdnsten

PAN-793-166/23 (2024:1)

En polisassistent dtalad for tjidinstefel.

Atalet: Polisassistenten har i samband med ett ingripande p4 socialforvaltningen
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning asidosatt vad som géllt for
uppgiften genom att ha anvént véald utan laga grund eller i vart fall mer véld dn vad som
varit forsvarligt nar han knuffat malsdganden som ramlat och brutit larbenet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fallande dom.
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PAN-793-167/23 (2024:1)

En administrator dtalad for tjinstefel.

Atalet: Administratdren har hanterat 1 500 kr i kontanter, som var hittegods som enligt
Polismyndighetens riktlinjer ska forvaras i sdkerhetsskap eller motsvarande och enligt
lokala rutiner i ett kassaskap i receptionen. Administratéren har i stéllet lagt pengarna i
receptionen men inte i kassaskapet och pengarna har forsvunnit. Genom detta dsidosatte
hon vid sin myndighetsutdvning vad som géllde for uppgiften som ansvarig for
hanteringen av hittegodset. Administratdren begick garningen av oaktsamhet.

Niamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en féllande dom.

PAN-793-174/23 (2024:2)

En polisassistent dtalad for misshandel, ringa brott, alternativt ofredande och osant
intygande.

Atalet: Misshandel, ringa brott — Polisassistenten har i samband med ett fordonsstopp
tillfogat mélsdganden smarta och rivmarke/ytlig sarskada genom att trycka upp
malsdganden mot ett polisfordon, halla fast honom samt utdela en 6rfil mot
mélsédgandens ansikte eller huvud. Kroppsskadan var ringa och smértan 6vergéende
vilket gor att gérningen dr att rubricera som ringa misshandel.

Ofredande — i andra hand gors gillande att polisassistenten genom ovan nimnda
forfarande uppsatligen har ofredat malsdganden, d.v.s. krénkt hans frid pa ett kdnnbart
satt.

Osant intygande — Polisassistenten har vid efterféljande avrapportering rérande ovan
niamnda fordonsstopp 1 sin tjanst uppréttat ett protokoll om kroppsvisitation och dér
lamnat den osanna uppgiften att han beslutat och verkstéllt sddan av mélséganden, nér
sd inte var fallet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-11/24 (2024:3)

En polisinspektor atalad for egenmdiktigt forfarande.

Atalet: Polisinspektoren har olovligen tillgripit en arkivhandling rérande honom sjilv
som var undertecknat av en lanspolisméstare. Polisinspektoren begick gérningen med
uppsat.

Namnden: Mycket talar for att polisinspektoren inte kommer att skiljas frén sin
anstéllning om han doms for egenmaiktigt forfarande. Namndens slutgiltiga
stdllningstagande dr dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer
fram i Gvrigt.
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PAN-793-24/24 (2024:3)

En polisassistent dtalad for vallande till annans dod, alternativt tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har tillsammans med en kollega ingripit mot malsiganden och
berdvat denne friheten i samband med ett ingripande. Vid ingripandet har sévél
polisassistenten som hans kollega anvént vald for att 16sa tjansteuppgiften da
maélsédganden upptritt aggressivt, irrationellt och véldsamt.

Vid ingripandet utovade polisassistenten véld dels genom att med sin vénstra arm halla
ett grepp om malsdgandens hals och nacke, dels genom att trycka ned malsdgandens
brostkorg. Malsdganden 1ag da pa mage mot gatan.

Polisassistenten har darvid hallit detta grepp under sa lang tid att malsdganden drabbats
av syrebrist med dérpé foljande hjartstopp vilket ledde till att han avled. Genom att
halla detta grepp — och i vart fall genom att inte omedelbart avbryta sin
valdsanvandning efter det att malsdganden slutat gora motstand — har polisassistenten,
till foljd av oaktsamhet, orsakat mélsédgandens dod.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-36/24 (2024:3)

En administrator dtalad for dataintrding.

Atalet: Administratoren har i anledning av att hon arbetat extra som ordningsvakt
olovligen berett sig tillgang till uppgifter som &r avsedda for databehandling genom att
gora en slagning i Polisens datasystem PMF (Polisens multifraga) vilket ger tillgang till
ett flertal olika datasystem. Slagningen, vilken inte var nédvandig for utférande av viss
arbetsuppgift, avsadg en ordningsvaktskollega till administratoren.

Niamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en fillande dom.

PAN-793-47/24 (2024:3)

En administrator dtalad for tjinstefel.

Atalet: Administratdren har under tjéinstgdring som operatdr vid Polismyndighetens
regionledningscentral (RLC) mottagit ett telefonsamtal frén en person som lamnade
uppgifter som gav anledning att anta att méalsdganden NN var utsatt for pagaende brott.
Administratoren har i samband med samtalet uppséatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning asidosatt vad som géller for uppgiften som operatdr. Han har
dérvid underlatit att registrera informationen i ledningsstddsystemet (d.v.s. han har inte
upprittat nagon héndelserapport) eller i vart fall underrétta sitt befdl. Han har inte heller
i tillricklig grad stéllt fragor till inringaren for att forsoka bringa klarhet i vad som hént.

Niamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av
en fallande dom.
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PAN-793-53/24 (2024:4)

En polisinspektor dtalad for dataintrding.

Atalet: Polisinspektoren har olovligen berett sig tillgang till uppgifter som #r avsedda
for databehandling genom att gora slagningar i olika polisidra datasystem, Polisens
utredningssystem (DUR) samt Polisens multifraga (PMF) vilket ger svar fran ett flertal
olika register. Slagningarna har inte varit nddvéandiga for genomf6randet av viss
arbetsuppgift. Polisinspektoren har pa detta sétt genomfort slagningar avseende sin
make. Polisinspektdren begick girningen med uppsat.

Niamnden: Polisinspektoren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en féllande dom.

PAN-793-63/24 (2024:4)

En polisassistent dtalad for tidnstefel.

Atalet: Polisassistenten har i tjansten vid myndighetsutévning uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som géller for uppgiften genom att anviinda mer vald 4n vad
som varit forsvarligt och proportionerligt. Han har déarvid, i syfte att stoppa en 16-aring
som fardades p& moped, sprayat pepparspray i 16-aringens ansikte och pé sé satt
orsakat denne smarta.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-72/24 (2024:6)

En polisinspektor atalad for urkundsforfalskning och tjinstefel.

Atalet: Urkundsforfalskning — Polisinspektdren dr utredare av brott. Han har varit
handléggare i en av Polismyndighetens brottsutredningar. I brottsutredningen finns ett
forhor hallet med person A. Det forhoret holls av en annan polis som forhdrsledare.
Forhoret redovisades till aklagare. Handldggande aklagare beslutade darefter att
utredningen skulle skickas tillbaka till Polismyndigheten med anledning av att
utredningen behdvde kompletteras med ett nytt forhor med A.

Polisinspektoren har éndrat och fyllt ut den redan befintliga forhorsutskriften frén
forhoret istéllet for att kontakta A och halla ett nytt forhor med henne. Polisinspektdren
har dérvid dndrat och fyllt ut texten i forhoret pé tva stillen.

Polisinspektoren har pa ovan angivet sétt obehorigen éndrat och fyllt ut en dkta urkund.
Atgirden innebar fara i bevishinseende. Polisinspektdren begick gérningen med uppsét.

Tjanstefel —Polisinspektoren dr utredare av brott. Han har varit handldggare av en av
Polismyndighetens brottsutredningar. Polisinspektdren har vid sin myndighetsutdvning
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att ha - asidosatt den misstianktes rtt att
underréttas om en misstanke enligt 23:18 réttegédngsbalken och - medverkat till att det
forundersdkningsprotokoll som redovisades till aklagare inneh6ll oriktiga uppgifter om
att den missténkte delgivits viss misstanke och dennes instéllning till den misstanken.
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Giérningen, som inte dr ringa, begicks pa polishuset. Polisinspektoren begick garningen
med uppsat eller, i andra hand, av oaktsamhet.

Niamnden: Det mesta talar for att polisinspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstéllning vid hindelse av en fillande dom.

PAN-793-88/24 (2024:7)

En polisinspektor dtalad for villande till kroppsskada alternativt tjdnstefel.

Atalet: Vallande till kroppsskada — Polisinspektoren har i sin tjinst som stationsbefil
pa arresten av oaktsamhet orsakat malsdganden smaérta i ansikte, ndsa, mun och
tanderna, svullnad och sarskada 6ver nidsa samt svullnad 6ver ldpparna och nésblod
enligt foljande. | samband med att mélsédganden, som var frihetsberévad med stdd av
lag om omhéndertagande av berusade personer (LOB) och belagd med handfdngsel
bakom ryggen, skulle fotograferas s& motsatte sig malsdgaren detta och uttalade
samtidigt krdnkande tillmélen. En polisman tryckte da ner mélségaren pé en bank i
arrestlokalen. Polisinspektoren drog kort dérefter hastigt ner mélsidgaren pa golvet utan
att se till att malsdganden holls fast vid nedldggningen, varvid malsdganden foll
handlost med sitt ansikte mot golvet och tillfogades ovan nimnda skador.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjénstefel — I vart fall har polisinspektdren genom sitt agerande av oaktsamhet vid
myndighetsutdvning asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att tillgripa vald enligt
ovan trots att detta inte varit nddvéndigt och forsvarligt, samt skett pé ett vardslost sétt i
strid mot hur en nedldggning bor ske enligt polisiér konflikthantering vilket fororsakade
mélségaren kroppsskador enligt ovan.

Néamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid héndelse av
en féllande dom.

PAN-793-95/24 (2024:7)

Tva polisinspektorer dtalade for tjinstefel och villande till kroppsskada.

Atalet: Tjinstefel — I samband med sparningen av en person som misstinktes for grov
stold har polisinspektoren A, som inte befann sig i en nddsituation, 6verlamnat
ansvaret for sin tjanstehund till polisinspektéren B, som inte ar utbildad hundforare
eller genomgétt tjanstbarhetsprov géllande aktuell hund. Polisinspektorerna har
tillsammans och i samforstand beslutat att polisinspektéren B skulle fortsétta
tjdnsteatgdrden (sparningen). Genom detta asidosatte de vid sin myndighetsutdvning
vad som géllde for uppgiften som polismén. Polisinspektorerna begick garningen med
uppsat eller 1 vart fall av oaktsamhet.

Villande till kroppsskada — I samband med antrdffandet av den eftersokte har hunden
bitit personen. Polisinspektorerna har av oaktsamhet orsakat skador. Polisinspektdren
B:s oaktsambhet ligger i att han inte haft tillrdcklig grad av uppmérksamhet pa hunden
samt saknat kunskap om densamma. Polisinspektdren A, som r ytterst ansvarig for
hunden, har inte haft ndgon som helst kontroll eller uppsikt 6ver hundens agerande.
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Polisinspektorernas oaktsamhet har medfort att hunden bitit den eftersokte personen.
Skadorna har krivt sjukvard och kan inte anses ringa.

Namnden: Polisinspektérerna kommer inte att skiljas fran sina anstéllningar vid
hindelse av en fallande dom.

PAN-793-132/24 (2024:9)

En handliggare datalad for dataintrdng.

Atalet: Handliggaren ir anstilld som civil handliggare vid Polismyndigheten.
Handldggaren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som &r avsedd for
databehandling genom att i Polismyndighetens datasystem gora en slagning av typ PMF
(Polisens multifraga vilket ger svar fran ett flertal olika datasystem). Slagningen har
inte varit nédvéndig for utforandet av viss arbetsuppgift.

Handldggaren begick gérningen med uppsat.

Niamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en
féllande dom.

PAN-793-88/24 (2024:10)
En polisinspektor atalad for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektoren har vid myndighetsutdvning asidosatt for vad som gillt for
uppgiften genom att han i egenskap av stationsbefil pé arresten felaktigt frigivit en
anhallen person. Frigivandet har varit felaktigt eftersom &klagare hade beslutat om att
anhallandet skulle kvarsta.

Polisinspektoren har hiarvid mottagit e-mail innehallande dels ett skriftligt besked fran
en poliskollega om att den anhallne personen alltjimt skulle vara anhéllen och dels som
bilaga i mailet aklagarens beslut darom.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en féllande dom. Vid beddmningen har ndimnden dven beaktat tidigare &talade
géarningar (vallande till kroppsskada alternativt tjanstefel).

PAN-793-120/24 (2024:10)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Motorcykelpolisen (polisassistenten) har genomfort ett forfoljande av
malsdganden vilken fardats pa ett tvahjuligt motorfordon.

Polisassistenten har hérvid uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att sddana synnerliga skél som anges i 9 §
FAP-104-1 och stadgandets allminna rad for att {4 genomfora ett forfoljande inte
forelag.
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Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av
en féllande dom.

PAN-793-133/24 (2024:10)

En handliggare dtalad for tjinstefel, alternativt brott mot trafikforordningen.

Atalet: Tjinstefel — Handliggaren har i sin tjénst som bilinspektor vid
Polismyndigheten vid myndighetsutdvning av oaktsamhet &sidosatt vad som gillt for
uppgiften genom att framfora ett utryckningsfordon med paslaget blaljus och dérvid
pakalla fri vdg ndr han kdrde mot rod trafiksignal i en korsning under forespeglingen att
han korde i sa kallat tréngande fall. Det har inte ingatt i handlédggarens arbetsuppgifter
och behorighet att rycka ut i polisidra angeldgenheter genom att kora utryckningsfordon
i tringande fall och han har inte haft férarutbildning att kora utryckningsfordon i
trangande fall. R6dljuskérningen orsakade en kollision med en personbil som kom fran
hoger och som hade gront ljus med savél fordonsskador som personskador som foljd.
Handliggaren begick gérningen av oaktsambhet.

Brott mot trafikforordningen — I vart fall har handléggaren uppsatligen eller av
oaktsamhet brutit mot trafikférordningen dé han kort mot rétt [jus som meddelats
genom trafiksignal. Undantag enligt bestimmelserna i 11 kapitlet Trafikférordningen
for handléggaren som inneburit att han haft laglig rétt att kéra mot rod trafiksignal har
inte forelegat.

Namnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid héndelse av en
fillande dom.

PAN-793-137/24 (2024:10)

En polisassistent dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har firdats i polisbil och pabérjat forfoljande av en person, som
fardades pa en moped. Polisassistenten har vid tre tillfillen forsokt stoppa mopeden.
Vid ett av tillfdllena har han stoppat mopeden med vald genom att med polisbilen preja
mopeden av korbanan alternativt forsokt att med polisbilen stdnga in mopeden.
Polisassistentens agerande medforde att moped och forare hamnade i diket.
Fordonsskador uppkom samt smérre skador p&d mopedforaren. Genom sitt agerande
asidosatte polisassistenten vid sin myndighetsutovning vad som géllde for uppgiften
genom att genomfora forfoljande, prejning alternativt stingning av ett tvahjuligt
motorfordon, trots att det statt klart att foraren av fordonet medvetet forsokt undkomma
polisman som forfoljde fordonet, att foraren inte var misstankt for brott alternativt
endast misstankt for trafikbrott, att det med hansyn till olycksrisken inte varit forsvarligt
samt att det inte forelegat synnerliga skil att forfolja ett tvahjuligt fordon. Atgirderna
har dérmed skett i strid med polislagens allmédnna principer om behovs- och
proportionalitet (8 och 10 §§ polislagen) och i strid med Polismyndighetens foreskrifter
och allménna rad (PMFS 2016:19/ FAP 104-1). Polisassistenten begick gérningen av
uppsat eller av oaktsamhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.
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PAN-793-141/24 (2024:10)

En polisinspektor atalad for olovligt brukande.

Atalet: Polisinspektoren har olovligen brukat Polismyndighetens personbil for fird
mellan arbetsplatsen och bostaden och ater arbetsplatsen. Brukandet har for
Polismyndigheten medfort skada genom slitage pa fordonet och kostnader for drivmedel
samt oldgenhet d& myndigheten inte hade kontroll Gver bilen eller kunskap om var den
fanns.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.

PAN-793-162/24 (2024:11)

En delgivningsman dtalad for dataintrang.

Atalet: Delgivningsmannen ir anstilld vid Polismyndigheten. Delgivningsmannen har
olovligen berett sig tillgéng till uppgifter som &r avsedda for databehandling genom att
gora slagningar i olika polisiédra IT-system; PIL (Polisens informationslosning) och
PMF (Polisens multifraga vilket ger tillgang till ett flertal olika IT-system).
Slagningarna, vilka inte varit nddvéndiga for utférandet av viss arbetsuppgift, har avsett
tvé arbetskollegor till delgivningsmannen. Delgivningsmannen begick gérningen med
uppsat.

Nimnden: Delgivningsmannen kommer inte att skiljas frén sin anstillning vid
héndelse av en fillande dom.

PAN-793-153/24 (2024:12)

En polisassistent stod infor utfirdandet av ett strafforeldggande avseende
framkallande av fara for annan.

Brottet: Polisassistenten har i Polismyndighetens évningslokaler av grov oaktsamhet
utsatt sina kollegor for livsfara eller fara for svar kroppsskada. Polisassistenten har
dérvid, i samband med att han och kollegorna gor vapenvard pa sina tjénstevapen
Glock, kaliber 9 mm, av vada avlossat ett skott som pa kort avstand passerat
mélsédgandena.

Den grova oaktsamheten bestar i att polisassistenten brustit i hanteringen av sitt
tjédnstevapen pé sadant sétt att ett skott avlossats av misstag.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han lagfors
for framkallande av fara for annan.
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PAN-793-187/24 (2024:13)

En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik, tjinstefel och villande till
kroppsskada alternativt tjinstefel.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har fardats i civil polisbil pa viigar inom
en kommun och dérvid brustit i vasentlig man i den omsorg och varsamhet som
betingats av omstdndigheterna i samband med att han med polisbilen f6rsokt stoppa
malsdganden, en 16-aring, som framforde en trimmad moped.

Harvid har polisassistenten i syfte att stoppa malsdganden framfort polisbilen i motsatt
korbana nér mopeden framfordes 1 motsatt riktning i ca 60—70 km/tim, vilket medforde
att malsdganden var tvungen att kora till vinster om polisbilen in i motsatt kdrbana for
att undvika en kollision med polisbilen. Dérefter har polisassistenten vént och kort efter
mélsédganden pa samma végstriacka och paborjat ett forfoljande, varvid han pé en léngre
strdcka framfort polisfordonet mycket ndra mopedens bakhjul ca 5-10 meter. Slutligen
har polisassistenten kdrt om mopeden och kort in med polisbilen framfor mopeden och
stannat den pa vidgbanan pa ett sddan satt att mélsdganden inte hann fa stopp pa
mopeden, med f6ljd att han kolliderade med polisbilen med personskador som foljd.
Polisassistenten har genom sitt agerande tagit en medveten risk eller pd annat sétt
allvarligt brustit i den uppmarksamhet och forsiktighet som med hénsyn till
omstiandigheterna krévts for att minska riskerna for en trafikolycka.

Tjanstefel — Polisassistenten har fardats i civil polisbil pa vigar inom en kommun och
dérvid vid myndighetsutdvning asidosatt vad som géllt for uppgiften enligt foljande.
Polisassistenten har genomfort ett forfoljande av en 16-aring som fardades pé en
trimmad moped och som uppvisat genom sitt korsétt att han forsokt undkomma polisen
dvs. var ett flyende fordon pa tva hjul. Forfoljande har skett i strid med polisens egna
foreskrifter enligt foljande.

Dels genom att polisassistenten underlatit att omedelbart rapportera forfoljandet till
vakthavande befdl som har att leda forfoljandet och besluta om forfoljandet ska fortgd
eller upphdéra m.m.,

dels genom att forfolja mopeden med ett alltfor kort avstaind mellan fordonen (det ska
inte vara kortare 4n nddvandigt for att polispatrullen pé héll ska kunna uppfatta den
flyendes fortsatt fard),

dels genom att forfolja ett tvahjuligt fordon med en forare som varit i oskyddat och
utsatt lége trots att brottsmisstanken mot foraren och omsténdigheterna i vrigt inte var
sddana att det motiverade ett férf6ljande av mopeden (forelag inte synnerliga skél),

dels genom att stoppa mopeden med vald genom att med polisbilen preja eller stdnga in
mopeden pa korbanan.

Polisassistentens agerande medforde att mopeden kolliderade med polisbilen, varvid
malsdganden tillfogades personskador.

Genom sitt agerande asidosatte polisassistenten vid sin myndighetsutévning vad som
gillde for uppgiften genom att genomfora forfoljande, prejning alternativt staingning av
ett tvahjuligt motorfordon, trots att det dels statt klart att féraren av fordonet medvetet
forsokt undkomma polisman som forfoljde fordonet, dels att foraren inte var missténkt
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for ett allvarligt brott och endast misstankt for trafikbrott, dels att det med héansyn till
olycksrisken inte varit forsvarligt och dels att det inte forelegat synnerliga skal att
forfolja ett tvahjuligt fordon.

Atgirderna har dirmed skett i strid med polislagens allménna principer om behov och
proportionalitet (8 och 10 §§ polislagen) och i strid med Polismyndighetens foreskrifter
och allménna rad (PMFS 2016:19/ FAP 104-1).

Polisassistenten begick garningen av uppsét eller av oaktsamhet.

Villande till kroppsskada — Polisassistenten har i samband med ett forfoljande i en
polisbil stoppat en moped med malsdganden, en 16-aring, som forare genom att stanna
med polisbilen framfér mopeden vid en fard inom en kommun, varvid 16-aringen inte
hann fa stopp pa mopeden och kolliderade med polisbilen. Polisassistenten har efter
kollisionen fallt malsdganden till marken genom att ta tag om dennes nacke eller arm
och dérefter ldgga féllben pd mélséganden (s.k. balansbrytning) som da fallit hart mot
den asfalterade vigbanan.

Polisassistenten har genom ett vardslost framforande av polisbilen som lett till en
trafikolycka och genom en oforsvarlig och valdsam nedlaggning av mélsdganden pa
vigbanan av oaktsamhet orsakat malsdganden foljande kroppsskador; skrapsar pa
hoftben, smérta i en tand, sar under 6verldppen, smérta i armbage samt en vénstersidig
handledsfraktur, varav den sistnimnda skadan inte varit ringa. Handledsfrakturen har
uppkommit antingen vid kollisionen med polisbilen eller i andra hand vid den
efterfoljande balansbrytningen som varken varit nddvéndig eller forsvarlig med hénsyn
till omstiandigheterna.

Ansvarsyrkande i andra hand

Tjanstefel — Polisassistenten har i vart fall vid myndighetsutovning uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att anvianda vald utan ratt
dartill eller i vart fall anvéinda mer vald &n vad som varit forsvarligt i samband med ett
ingripande mot malsidganden enligt vad som framgér av gérningsbeskrivningen ovan
(vallande till kroppsskada).

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av
en fillande dom.

PAN-793-197/24 (2024:13)

En polisassistent stod infor utfirdandet av ett strafforeldggande avseende olovligt
brukande.

Brottet: Polisassistenten har, ndr han var i tjdnst som polis, uppsatligen och olovligen
brukat en personbil som hyrts av Polismyndigheten for fard pa vagar mellan tva titorter
i en privat angeldgenhet, vilket orsakat Polismyndigheten skada eller annan olédgenhet
genom Okat slitage, bransleforbrukning, 6kad risk for att bilen ska orsakas skada vid
trafikolycka samt begransning av Polismyndighetens mojlighet att anvénda bilen under
angiven tid. Hérvid har polisassistenten varit inblandad i en trafikolycka i samband med
kdrningen med fordonsskador som foljd.
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Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstdllning om han lagfors
for olovligt brukande.

PAN-793-199/24 (2024:13)

En polisassistent dtalad for vardsloshet i trafik, framkallande av fara for annan och
tjiinstefel.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Polisassistenten har framfort en civil polisbil och dirvid
brustit i visentlig mén i den omsorg och varsamhet som betingats av omsténdigheterna i
samband med att han med polisbilen kort efter en person som kdrde motorcykel och var
misstankt for trafikbrott.

Haérvid har polisassistenten framfort polisbilen; dels pa en enkelriktad cykelbana i
motsatt fardriktning, dels i mycket hog hastighet - 6ver 120 km/tim - pa en enfilig
végstricka i en tunnel dér hastigheten var begrénsad till 50 km/tim och dér kort om en
taxibil som tvingats at sidan av polisbilen, dels i mycket hog hastighet - ca 80-100
km/tim - kdra pa en végstracka i tunneln dar hastigheten var begransad till 30 km/tim
och dir en trafikljuskorsning finns i anslutning till vagstrackan och tunnelutgéngen,
dels mot rott ljus i en korsning i ca 70—80 km/tim dér en stor méngd trafikanter och
ménniskor befann sig och dédrmed blev utsatta for stor risk att bli pdkorda av polisbilen.

Till f6ljd av polisassistentens vardslosa korning vilken skett i synnerligen hog hastighet
i forhéllande till hastighetsbegrinsningarna pa vigstrackorna och mot rétt ljus i en
mycket trafikerad viagkorsning har han kolliderat med den bil som mélsdgandena
framforde pé gront ljus 1 korsningen, med fordons- och personskador som foljd.

Polisassistenten har genom sitt agerande tagit en medveten risk eller pd annat sétt
allvarligt brustit i den uppmarksamhet och forsiktighet som med hansyn till
omstindigheterna krévts for att minska riskerna for en trafikolycka.

Framkallande av fara for annan — Polisassistenten har genom sin véardslosa korning
enligt gdrningspéstendet i atalspunkt 1 av grov oaktsamhet utsatt malsédgandena och ett
flertal andra alltjimt okénda personer for livsfara eller fara for svar kroppsskada.

Tjénstefel — Polisassistenten har framfort civil polisbil och dérvid vid
myndighetsutdvning &sidosatt for vad som géllt for uppgiften enligt féljande.
Polisassistenten har genomfort ett forfoljande av en alltjamt okénd person som korde en
motorcykel och som uppvisade genom sitt kdrsitt att han forsokte undkomma polisen
dvs. var ett flyende fordon pa tva hjul.

Forfoljande skett i strid med polisens egna foreskrifter; dels genom att forfolja ett
tvahjuligt fordon med en forare som var i oskyddat och utsatt ldge trots att
brottsmisstanken mot féraren och omsténdigheterna i vrigt inte var sddana att det
motiverade ett forfoljande av motorcykeln dvs. det forelag inte synnerliga skél for ett
forfoljande, dels genom att forfolja motorcykeln med ett alltfor kort avstand mellan
fordonen i en korsning.
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Polisassistenten asidosatte sdledes vad som géllt for uppgiften vid sin
myndighetsutdvning genom att genomfora forfoljandet enligt ovan trots att det stétt
klart att foraren av fordonet medvetet forsokt undkomma polisen som forfoljde
fordonet, att foraren inte var misstankt for ett allvarligt brott, att det med héansyn till
olycksrisken inte varit forsvarligt samt att det inte forelegat synnerliga skal att forfolja
ett tvahjuligt fordon.

Atgirderna har dirmed skett i strid med polislagens allménna principer om behov och
proportionalitet (8 § och 10 § polislagen) och i strid med Polismyndighetens foreskrifter
och allménna rdd (PMFS 2016:19/ FAP 104-1).

Polisassistenten begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-217/24 (2024:13)
En polisinspektor dtalad for tjinstefel.

Atalet: Polisinspektoren har uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
asidosatt vad som géllt for uppgiften genom att med sitt tjdnstevapen avlossa ett
varningsskott trots att det varken forelegat nagon nddvérnssituation eller rittsliga
forutséttningar for att anvénda tjédnstevapnet med stod av skjutkungdrelsen (1969:84)
om polisens anvandning av skjutvapen.

Niamnden: Polisinspektoren kommer inte att skiljas frén sin anstédllning om han déms
for tjénstefel.

3.3.3.2 Brott utom tjénsten

PAN-793-148/23 (2024:1)

En administratér stod infor utfirdandet av ett strafforeldggande avseende virdslost
bidragsbrott.

Brottet: Administratoren har av grov oaktsamhet i ansokningar till Forsakringskassan
lamnat oriktiga uppgifter eller inte meddelat dndrade forhéllanden som hon &r skyldig
att anmaéla. Hon orsakade dérigenom fara for att en ekonomisk forman felaktigt skulle
utbetalas avseende tillféllig fordldrapenning och smittbérarerséttning.

Niamnden: Administratéren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om hon lagfors
for vardslost bidragsbrott.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 57



REFERAT AV ARENDEN

PAN-793-158/23 (2024:1)

En administrator dtalad for ringa narkotikabrott.

Atalet: Administratdren har olovligen innehaft 17 tabletter innehallande alprazolam,
som &r narkotika.

Niamnden: Administratéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.

PAN-793-165/23 (2024:1)

En handldggare stod infor utfdrdandet av ett strafforeldiggande avseende ringa stold.

Brottet: Handldggaren har olovligen tagit varor till ett virde av ca 501 kronor.
Tillgreppet innebar skada. Handldggaren begick garningen med uppsat att stjila.

Niamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstdllning om han
lagfors for ringa stold.

PAN-793-181/23 (2024:1)

En polisassistent stod infor utfardandet av ett strafforeldggande avseende tilldtande av
olovlig korning.

Brottet: Polisassistenten har tillatit annan person att fora personbil trots att personen
inte varit beréttigad till det.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han lagfors
for tillatande av olovlig kdrning,.

PAN-793-186/23 (2024:1)

En polisassistent atalad for ringa narkotikabrott.
Atalet: Polisassistenten har olovligen brukat kokain, som #r narkotika.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fillande dom.

PAN-793-04/24 (2024:1)

En administrator atalad for ringa stold.

Atalet: Administratoren har olovligen tagit ett paket vixtbaserat likemedel virt
140 kr. Tillgreppet innebar skada.

Niamnden: Administratéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.
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PAN-793-189/23 (2024:2)

En polisassistent dtalad for ringa vapenbrott.

Atalet: Polisassistenten har av oaktsamhet olovligen innehaft 13 patroner av
Polismyndighetens tjansteammunition samt 7 patroner av Polismyndighetens
Ovningsammunition.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-21/24 (2024:2)

En administrator stod infor utfirdandet av ett strafforeliggande avseende ringa
narkotikabrott.

Brottet: Administratéren har olovligen anvént substans med MDMA, som &r narkotika.
Administratéren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Administratéren kommer inte att skiljas fran sin anstillning om han lagfors
for ringa narkotikabrott.

PAN-793-22/24 (2024:2)

En polisassistent atalad for olovlig tobaksforsiljning.

Atalet: Polisassistenten har genom det foretag i vilket han #r styrelseledamot olovligen
bedrivit detaljhandel med tobaksvaror genom att, utan tillstand, forsélja tobaksvaror
fran en sa kallad food truck som statt uppstélld pa ett industriomrade.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-38/24 (2024:3)

En polisassistent stod infor utfardandet av ett strafforeldggande avseende forseelse mot
trafikforordningen

Brottet: Polisassistenten har d& han korde personbil underlatit att iaktta véjningsplikt
mot fordon pa korsande vag.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han lagfors
for forseelse mot trafikférordningen.

PAN-793-40/24 (2024:3)

En polisassistent stod infor utfirdandet av ett strafforeldggande avseende brott mot
ordningslagen.

Brottet: Polisassistenten har obehorigen betritt spelplanen nér idrottsarrangemang var
anordnat pa en idrottsanldggning.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN

59



REFERAT AV ARENDEN

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstdllning om han lagfors
for brott mot ordningslagen.
PAN-793-80/24 (2024:4)

En poliskommissarie dtalad for tvd fall av brott mot trafikforordningen. Atalet: Brott
mot trafikforordningen — Poliskommissarien har uppsatligen eller av oaktsamhet
underlatit att f6lja polismans anvisning nir han forde personbil pa viss angiven gata.

Brott mot trafikforordningen — Poliskommissarien har uppsatligen eller av oaktsamhet
fort fordon med hdgre hastighet dn gangfart pa géngfartsomrade pa viss angiven gata.

Niamnden: Poliskommissarien kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hindelse
av en fillande dom.

PAN-793-79/24 (2024:9)

En polisinspektor atalad for brott mot lagen om forbud betriffande knivar och andra
Sfarliga foremal.

Atalet: Polisinspektoren har haft en kniv pa allmin plats trots att det inte var befogat.
Polisinspektoren begick gdmingen med uppsat eller av oaktsamhet.

Niamnden: Polisinspektoren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en fillande dom.

PAN-793-122/24 (2024:9)

En polisassistent dtalad for sexuellt ofredande, alternativt ofredande.

Atalet: Sexuellt ofredande - Polisassistenten har ofredat mélsiganden, pa ett sitt som
kunde forviantas krianka hennes sexuella integritet, genom att ta sin hand i en smekande
rorelse pa 6vre delen av hennes bara rygg samtidigt som han uttalat att han 6nskade knyta
upp hennes kldnning och nagot senare pd kvillen genom att smyga in efter henne pé
damtoaletten, 1asa dorren, stélla sig titt intill hennes kropp samt ta tag i hennes nacke och
dra hennes ansikte mot sina ldppar.

Polisassistenten begick gdrningen med uppsat.
Ansvarsyrkande i andra hand

Ofredande — Polisassistentens ovan beskrivna handgripliga antastande har i vart fall varit
hénsynslost och kunde forvéntas krénka malsdgandens frid pé ett kinnbart sétt.

Polisassistenten agerade uppsatligen.

Néamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas frén sin anstillning vid héndelse av
en féllande dom.
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PAN-793-140/24 (2024:9)

En polisassistent atalad for brott mot trafikforordningen.

Atalet: Polisassistenten har kort personbil utan att anpassa avstandet till fordonet framfor
sa att det fanns fara for pdkdrning om fordonet framfor saktade in eller stannade, vilket
fick till f6]jd att hon kolliderat med framforvarande personbil med fordonsskador som
foljd.

Polisassistenten begick garningen av oaktsambhet.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid héndelse av
en féllande dom.

PAN-793-126/24 (2024:10)

En polisassistent stod infor utfirdandet av ett strafforeldggande for vardsloshet i trafik.

Brottet: Polisassistenten har fort personbil pad E4:an. Under férden har polisassistenten
overskridit gillande hastighetsbegrinsningar och fort fordonet i mellan 100-200 km i
timmen. Polisassistenten har végrat stanna ndr polisen gjort ett stoppforsok.
Polisassistenten har kort mot rott ljus i en korsning. I anslutning med det fordes bilen i
korféltet for motande trafik. Polisassistenten orsakade den trafikfarliga situationen
genom att ta en medveten risk eller pa annat sétt allvarligt brista i den uppmérksamhet
och forsiktighet som med héansyn till omstdndigheterna kréavts for att minska riskerna for
en trafikolycka.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han lagfors
for brottet.

PAN-793-135/24 (2024:10)

En assistent atalad for olovlig kérning.

Atalet: Assistenten har kort personbil utan att ha ritt till det. Assistenten begick
gdrningen med uppsat.

Niamnden: Assistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en
fallande dom.

PAN-793-144/24 (2024:10)

En polisintendent stod infor utfirdandet av ett strafforeldggande for olovligt forande
av vattenskoter.

Atalet: Polisintendenten har framfort vattenskoter utan att ha rétt till det.
Polisintendenten begick gdrningen med uppsat.

Niamnden: Polisintendenten kommer inte att skiljas fran sin anstidllning om hon lagfors
for brottet.
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PAN-793-160/24 (2024:10)
En polisinspektor atalad for bokforingsbrott.

Atalet: Polisinspektoren har varit formell foretridare for ett aktiebolag. Han har varit
ansvarig for att bolagets bokforingsskyldighet fullgdrs i enlighet med bokforingslagen.
Bolaget forsattes i konkurs. Polisinspektoren har asidosatt bokforingsskyldigheten
genom att inte inom foreskriven tid, senast sex manader efter rakenskapsarets utgang,
uppritta arsredovisning.

Rorelsens ekonomiska resultat och stéllning har darfor inte 1 huvudsak kunnat bedomas
med ledning av bokféringen. Polisinspektoren begick giarningen av oaktsamhet.

Niamnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstillning om han déms
for oaktsamt bokforingsbrott.

PAN-793-185/24 (2024:12)

En handliggare atalad for vardsloshet i trafik alternativt brott mot trafikforordningen
och vallande till kroppsskada.

Atalet: Vardsloshet i trafik — Handldggaren har fort personbil och dérvid i visentlig
mén brustit i den omsorg och varsamhet som till forekommande av trafikolycka
betingats av omstdndigheterna genom att inte anpassa farten till radande trafiksituation
samt brista i uppméarksamhet vid ett overgangsstille, vilket fick till f6ljd att han kort pa
mélsédganden nir denne gick dver overgangsstillet. Mélsdganden for vid kollisionen
upp och slog i bilens vindruta och kastades sedan upp i luften, for ivdg ett 10-tal meter
och slog i asfalten, varvid han tillfogades ett flertal kroppsskador.

Handléggaren orsakade trafikolyckan genom att ta en medveten risk eller pd annat sétt
allvarligt brista i den uppmarksamhet och forsiktighet som med hénsyn till
omstidndigheterna krévts for att minska riskerna for en trafikolycka.

Ansvarsyrkande i andra hand

Brott mot trafikforordning — I andra hand gors géllande att handléggaren genom ovan
niamnda agerande uppsatligen eller av oaktsamhet brutit mot vdjningsplikten gentemot
géende som gatt ut pa dvergangsstillet.

Villande till kroppsskada — Handlaggaren har fort personbil och pa ett 6vergangsstille
kort pd mélsaganden nar denne gick Gver 6vergangsstéllet. Malsdganden for vid
kollisionen upp och slog i bilens vindruta och kastades sedan upp i luften, for ivig ett
10-tal meter och slog i asfalten. Handldggaren har vid ovan ndmnda tillfille av
oaktsamhet véllat malsdganden - forutom blanader, hudavskrap och skrapsar pa
kroppen - kroppsskador i form av hjdrnskakning, sérskador i pannan och en fraktur pa
det hogra nyckelbenet, vilka inte varit ringa. Handldggaren begick girningen av
oaktsamhet genom att han inte iakttagit forsiktighet vid sin kérning vid och pé
Overgangsstillet dels inte anpassat farten till radande trafiksituation och dels brista i
uppmaérksamhet vid overgangsstallet.

Niamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.
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PAN-793-186/24 (2024:12)

En polisinspektor atalad for rattfylleri.

Atalet: Polisinspektoren har kort litt lastbil efter att ha intagit alkohol i sidan méngd
att alkoholkoncentrationen i hans utandningsluft under eller efter farden uppgick till
0,12 milligram per liter. Polisinspektoren begick girningen med uppsét.

Niamnden: Polisinspektoren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning vid hindelse av
en fillande dom.

PAN-793-209/24 (2024:13)

En polisinspektor stod infor utfirdandet av ett strafforeldggande avseende oaktsamt
vapenbrott.

Brottet: Polisinspektoren har av oaktsamhet innehaft ett skjutvapen utan att ha ratt till
det. Skjutvapnet ifraga var en pistol av mérke Sig Sauer P226.

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas frén sin anstéllning om han lagfors
for oaktsamt vapenbrott.

PAN-793-219/24 (2024:13)

En administrator dtalad for forsok till ringa narkotikabrott.

Atalet: Administratdren har olovligen forsokt inneha 3,01 gram kokain, som r
narkotika. Fara for brottets fullbordan har forelegat eller endast varit utesluten p.g.a.
tillfalliga omstandigheter. Narkotikan som skulle skickas till administratorens adress
beslagtogs pa Postnords terminal.

Administratoren begick garningen med uppsat.

Niamnden: Administratéren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han déms
for forsok till ringa narkotikabrott.

3.4 Arenden om tjansteférseelse

3.4.1 Inledning

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) far en arbetstagare som
uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosétter sina skyldigheter i anstéllningen meddelas
disciplinpafoljd for tjéinsteforseelse. Ar felet med hénsyn till samtliga omstéindigheter
ringa far ndgon péfoljd inte meddelas.

En disciplinpéfoljd far meddelas bara om arbetstagaren inom tva ar frén forseelsen
skriftligen underrattats om vad som anfoérs mot honom. Om en gérning har prévats i
straffrattslig ordning, far ett disciplinért forfarande inledas eller fortsdttas bara om
gérningen av ndgon annan anledning &n bristande bevisning inte har ansetts vara ndgot
brott.
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Disciplinpéfoljderna dr varning och loneavdrag. Loneavdrag &r en strangare pafoljd dn
varning och kan aldggas f6r minst en och hogst trettio dagar. Loneavdraget per dag
uppgar till 25 procent av daglonen.

I detta avsnitt redovisas under punkten 3.4.2 drenden dar disciplinpaféljd har meddelats
och under punkten 3.4.3 drenden i vilka grund for att meddela sadan pafoljd inte
bedomts foreligga.

3.4.2  Disciplinpaféljd
3.4.2.1 Varning

PAN-793-123/23 (2024:1)

En polisinspektor har avfyrat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. foljande. Hon
gick en Polkonutbildning och instruktdren gav kommando att géra patron ur. Hon holl
vapnet i sin hogra hand i siker riktning och skulle fora bak manteln med sin véinstra
hand. Da manteln inte rérde sig tryckte hon till mer med sin hogra hand for att kunna
halla emot battre. Hoger pekfinger hade hon pa stommen rakt fram men nér hon tog i
hardare om vapnet slant hon och fingret akte bakat. Hon hann inte avbryta situationen
utan ett skott avfyrades ner i marken i den sikra riktningen. Dagarna innan
Polkonutbildningen genomgick hon en tva dagars omstéllningsutbildning fran Sig
Sauer till Glock.

I ett yttrande till personalansvarsndmnden har polisinspektoren dérutdver anfort bl.a.
foljande. Hon upplevde att det var trogt att genomfora patron ur och hon var tvungen att
ta i mer 4n vad hon dr van vid. En vapentekniker har kontrollerat vapnet och konstaterat
att det finns ett extra spar mittemot utdragaren som héller emot nér patronen ska matas
ut. Detta dr inget problem nir man skjuter och inte heller nadgot problem vid laddning da
det dr en kraftig rorelse. Om man déremot gor patron ur utan att ta i tillrdckligt sa kan
hylsan fastna i sparet. Problemet har aterskapats pa flera pistoler och &r nytt for
generation 5 av Glock. Aktuellt vapen upplevdes som lite extra trogt.

Néamnden: Personalansvarsnimnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vada med tjanstevapnet Glock. Utredningen har inte visat att det var nagot fel
pa vapnet. Genom att avlossa ett skott av vada har polisinspektoren av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i sin anstédllning pa ett séitt som inte ir ringa.
Polisinspektoren ska dérfor meddelas en disciplinpdfoljd for tjdnsteforseelse.

Av utredningen framgar att vddaskottet har avlossats i utbildningsmilj6. P4f6ljden kan
dérfor, trots att det befann sig andra personer i narheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-143/23 (2024:1)
En handldggare har brustit i hanteringen vid en begiran om trafikstopp.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal uppgett bl.a. féljande. Hon
tog pa sig uppgiften att ringa om trafikstopp for tdg. Nar hon sokte i systemet fick hon
upp en ruta med Dalatrafik och ringde det numret. Hon uppgav att hon ville ha
trafikstopp och ldmnade uppgift om kilometerstolpe och fran vilken stad hon ville ha
stoppet. Hon horde aldrig kvinnan i samtalet sdga att hon skulle leda om bussarna.
Rutinen som finns géllande trafikstopp &r ganska fyrkantig. Nar hennes kollega ringde
for att hiva trafikstoppet meddelade Trafikverket att polisen aldrig begart nagot
trafikstopp i aktuell hdndelse. Hennes gruppchef kontrollerade samtalshistoriken och
upptéckte att hon ringt fel nummer och hamnat hos Dalatrafikens bussledning istéllet
for Trafikverket. Hon har inte tidigare ringt om trafikstopp i skarpt l4ge. Hon ér
medveten om att hon ringde fel nummer och utsatte polispersonalen som betriddde
tdgsparet for fara. Det kidndes inte som att hon hamnade fel bortsett fran att kvinnan
som svarade inte frigade om hennes namn vilken hon borde ha gjort.

Handldggaren har yttrat sig till nimnden och fort fram bl.a. foljande. Néar hon sokte pa
trafik i systemet kom det upp 17 alternativ och i denna kritiska situation var det inte
tillrackligt tydligt for henne vilket nummer som var till trafikstopp. Dagarna efter den
aktuella hindelsen gjordes en uppdatering i sokfunktionen i systemet for att minimera
risken for liknande misstag.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att det ar av yttersta
vikt for insatspersonalens sékerhet att den information som registreras och formedlas
géllande trafikstopp &r korrekt. Det dr genom utredningen klarlagt att handldggaren har
brustit i hanteringen vid en begdran om trafikstopp, dels genom att ringa fel nummer,
dels genom att under samtalet inte uppmérksamma att hon ringt fel nummer. Detta har
medfort att den insatspersonal som klivit upp pa jarnvéagssparet har utsatts for en
pataglig sakerhetsrisk. Genom sitt agerande har hon av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Handldggaren ska
darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpéfoljd i form av en varning.

PAN-793-149/23 (2024:1)

En polisassistent har avfyrat ett vdadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. f6ljande. Han
skulle genomfdra patron ur pa sitt tjdnstevapen. Nar han skulle plocka isér vapnet var
han tvungen att trycka pa avfyraren for att kunna lossa manteln. Det fanns ingen
skjutlada pa platsen sa han riktade vapnet i séker riktning och tryckte pa avfyraren.
Hans bestdmda uppfattning vid blindavfyrningen var att vapnet var tomt. Han anser att
utbildningen han fick vid bytet av tjanstevapen fran Sig Sauer till Glock var
undermalig. Det finns flera anledningar till att han gjorde fel vid vadaskjutningen.
Dagarna fore vadaskjutningen sov han déligt. Somnbristen blev vérre d4 han jobbade
overtid kvillen fore hdndelsen. Dértill &r restiden till skjutbanan l&ng varfor aktuell
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arbetsdag borjade tidigare dn vanligt. Han dr mycket noggrann nir han hanterar sitt
vapen till vardags. Att det inte finns en skjutlada vid polisens utbildningsplats &r enligt
honom undermaligt.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden och fort fram bl.a. f6ljande.
Personalansvarsndmndens praxis i drenden dér befattningshavaren avlossat ett
védaskott men déir det skett i en patron-ur-lada dr att gdrningen som huvudregel ar att
bedoma som ringa. Han avfyrade sitt vapen ner i trisyllen medveten om att det &r ett
fullgott kulfang. Gérningen bor bedémas som ringa da funktionen pé en patron-ur-1dda
och syllen blir densamma. Vidare ska ndmnden vid sin provning viga in samtliga
omsténdigheter i drendet. I samband med att polisregionen skickade hemstéllan om
disciplinpafoljd till personalansvarsndmnden informerades han inte om utlatandet.
Istéllet informerades han om beslutet genom en tidningsartikel. Att kollegor, grannar,
allménhet och familj fick informationen fore honom bor vara formildrande vid
beddmningen av disciplinpafoljd.

Niamnden: Skjutvapen ska hanteras sa att skott inte avlossas av vada och sé att
sdkerheten inte heller i Gvrigt dventyras. Ett felaktigt eller vardslost hanterande av
skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga konsekvenser. Anvidndandet av en s.k.
patron-ur-lada innebér inget annat &n att konsekvenserna av den felaktiga eller
vérdslosa hanteringen begrénsas.

Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett skott av
vada med sitt tjanstevapen. Han har diarigenom av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte dr ringa. Vad han har anfért om kulfang
och utbildning foranleder ingen annan bedémning. Det ankommer vidare pé en
polisman att till sin forman anméla om polismannen inte anser sig kunna tjanstgora pa
grund av trétthet eller annan omstandighet. Att detta ar sarskilt viktigt vid hanterande
av skjutvapen foljer av de synnerligen allvarliga konsekvenser som kan uppkomma vid
ett felaktigt eller vardslost hanterande. Med beaktande av vad som salunda har anforts
ska polisassistenten meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vid bestimmande av pafoljd ska beaktas att vadaskottet skedde 1 séker riktning pa en
plats som i vart fall i viss utstrdckning kan jamforas med ett utrymme for vapenvard.

Vid sédant forhéllande kan — trots att flera kollegor befann sig i omedelbar nirhet till
platsen for vadaskottet — paféljden om dn med tvekan stanna vid en varning.

Av Polismyndighetens riktlinjer fér handldggning av drenden om disciplinansvar och
skiljande fran anstéllning m.m., 2019-07-01, PM 2019:27, avsnitt 4.3.3.8 foljer att den
anstillde ska informeras om att ett &rende anmdls till personalansvarsnimnden. Det
forhéllandet att polisregionen har underlatit att fullgdra sin skyldighet att informera
paverkar inte personalansvarsnimndens provning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-171/23 (2024:1)

En polisassistent har glomt sitt utrustningsbiilte innehdllande bl.a. tjinstevapen
innanfor skalskyddet.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. f6ljande. Han
skulle den aktuella kvillen upprétta en trafikkontroll. Det var stressigt eftersom han
behovde fa med sig mycket utrustning. Nar han och hans aspirantkollegor skulle rusta
pa lade han ner sitt utrustningsbélte med tillhorande tjanstevapen vid sina fotter. Nér de
var klara och alla aspiranter borjade gd mot polisbussen stod han med hdnderna fulla
och glomde att ta med sig utrustningsbéltet och tjanstevapnet. Nar de anlénde till
platsen, ca fem minuter fran polisstationen, fick hans instruktor ett telefonsamtal om att
han glomt sitt utrustningsbélte. De akte genast tillbaka till stationen for att hdmta upp
det. Han &r medveten om att héndelsen 4r ytterst allvarlig och kommer gora allt som
star i hans makt for att det inte ska hinda igen.

Niamnden: Personalansvarsnamnden kan inledningsvis konstatera att det dr av storsta vikt
att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa sadant sétt att den inte forloras och
hamnar i ordtta hinder. Det &r ostridigt att polisassistenten har ldmnat sitt utrustningsbélte
med bl.a. tjinstevapen utan uppsikt i polishuset innanfor skalskyddet. Han har ddrmed av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter 1 anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pé en plats dit allmédnheten inte har tilltride bestdms
pafdljden till en varning,.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-172/23 (2024:1)

En polisintendent har i en privat angeligenhet kontaktat en utredare och pa ett
olimpligt siitt stillt fragor om en pdagdende brottsutredning.

Utredningen: Polisintendenten har i en promemoria beréttat bl.a. féljande. Hon befann
sig pa sitt arbete och sdg att hon hade missat samtal fran en bekant. Hon ringde upp den
bekante som beréttade att det handlade om hans son. Sonen hade kallats till ett forhor
niastkommande vecka. Det framgick inte varfor sonen hade kallats eller i vilken
egenskap han skulle horas. Sonen skulle arbeta pa annan ort under ndstkommande
vecka och var stressad och orolig. Hennes bekante ville ha rad och fragade bl.a. om
sonen kunde forhoras vid en tidigare tidpunkt eller om det var mojligt att berétta vad
forhoret handlade om. Som lokalpolisomradeschef har hon ett 6vergripande ansvar for
verksamheten i lokalpolisomrédet. Hennes ambition dr att medborgarna ska fa svar pa
sina fragor. Hon fragade sin bekante vem som hade skickat kallelsen till sonen och sa
sedan att hon skulle forsdka kontakta den utredare som hade skickat kallelsen och se
om denne kunde formedla nagon information. Hennes avsikt var att se om hon pa nagot
sitt kunde minska sin bekantes oro och stress. I samtalet med utredaren berittade hon
att samtalet gillde en bekant till henne, vars son hade kallats till forhoér. Hon fragade
bl.a. om det var mojligt att tidigareldgga forhdret och om det var mojligt att berdtta
nagot om forhoret. Utredaren svarade henne att det gick att tidigareldgga forhoret men
att han inte kunde berétta ndgot mer om det. Hon néjde sig med detta och aterkopplade
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dérefter till sin bekante om uppgifterna. Hon hade inget intresse av att fa fram nagra
uppgifter och ville bara hjélpa sin bekante och dennes familj.

I en kompletterande promemoria har polisintendenten darutdver anfort i huvudsak
foljande. Hon var inte pastridig och forsokte inte att fiska efter uppgifter i samtalet med
utredaren. Det stimmer inte att utredaren sa att sonen var misstankt for brott. Daremot
berdttade utredaren att det var av yttersta vikt att sonen tog med sig sin mobiltelefon till
forhoret. Hon fortsatte inte att stidlla fragor om sonens mobiltelefon. Samtalet handlade
inte om att kvalitetssédkra utredarens arbete. Det var viktigt for henne att vara 6ppen mot
utredaren om att det handlade om personer som var bekanta till henne.

Namnden: Det ar ostridigt att polisintendenten kontaktades av en bekant som hade
frdgor om en brottsutredning dér hans son férekom och att polisintendenten darefter
kom att kontakta den utredare som hade kallat sonen till férhor. I samtalet med
utredaren uppgav hon att frigorna avsag en for henne bekant person och hon kom att
stélla ett antal fragor om forhoret.

Av utredningen framgar att utredaren reagerade pa att polisintendenten som
lokalpolisomradeschef inte har ndgon anknytning till det d&rende som fragorna avsag.
Utredaren reagerade dven pa att anledningen till samtalet var polisintendentens privata
relationer.

Personalansvarsndmnden beddmer att utredaren pa ett tydligt sétt har redogjort for
samtalet och att han upplevde polisintendenten som undersokande och att hon “fiskade
efter uppgifter”. Utredaren har dven uppgett att han kdnde sig “klamd” eftersom
polisintendenten ringde honom i tjdnsten och ér dverordnad honom. Utredaren upplevde
polisintendenten som péstridig och att hon forsokte utnyttja sin stéllning som
lokalpolisomrédeschef.

Polisintendenten har huvudsakligen invént att hon endast forsokte hjilpa sin bekante
och dennes familj, att hon inte var péstridig eller har forsokt att fiska efter uppgifter
eller lagt sig i utredarens arbete.

Personalansvarsnimnden bedomer att utredaren pa ett tydligt och trovardigt sitt som
framstéar som sjalvupplevt har berittat om telefonsamtalet. Namnden faster tilltro till
hans uppgifter och lagger dessa till grund for bedémningen.

Mot bakgrund av polisintendentens langa erfarenhet som polis och chef maste hon ha
insett att hon inte kunde vidta de aktuella atgérderna i en privat angelédgenhet. Hon
maste ocksa ha insett att agerandet kunde upplevas som ett forsok att utova patryckning
mot utredaren. Polisintendenten hade dessutom kunnat hjélpa sin bekante utan att ta
befattning med drendet, exempelvis genom att 1dmna honom utredarens telefonnummer.

Personalansvarsnimnden konstaterar att polisintendenten pa grund av jav var
forhindrad att vidta négra atgérder i drendet eftersom det rorde en bekant till henne och
dennes son. Det finns inget som ens tyder pa att uppgiften eller tgirden var sa
bridskande att den inte utan fara kunde skjutas upp.

Genom att vidta de aktuella atgdrderna i en privat angeldgenhet har polisintendenten
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte ar ringa. Hon ska dérfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.
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Pafoljden bestims till en varning.

Niamnden meddelade polisintendenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-115/23 (2024:2)

En polisassistent har underlatit att verkstilla ett uppdrag att frige tvd frihetsberiovade
personer, vilket foranledde att personerna satt frihetsberovade utan laga grund i
ungefiir tvd timmar.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
har inte 14st handboken for arrestverksamhet eller polisomradets skrivelse om rutiner
for polisarrestverksamhet. Inte heller har han fitt dem till sig vid nagon utbildning eller
introduktion. Den aktuella dagen var hektisk och han hade inte tidigare fétt i uppdrag att
sldppa nagon pa fri fot. Han fick hantera drendet sjdlv och fick instruktion fran
aklagaren att de misstéinkta i drendet skulle sldppas. Tidigare nér han har ringt
stationsbefilet har de alltid hjélpt till s& han trodde att det var stationsbefélet han skulle
kontakta. Nar stationsbefalet ringde och talade om att det maste ha blivit ett
missforstand forstod han forst inte vad stationsbefélet pratade om. Han hade i samtalet
med stationsbefilet inte uppfattat att denne inte kunde hjélpa honom och att han dérfor
skulle ringa jourférundersdkningsledaren. Om han hade uppfattat att han skulle gora
nagot mer sa hade han gjort det. Nar han har hanterat frihetsberévade efter den aktuella
hindelsen har han varit vildigt noggrann sé att det inte ska bli fel.

I ett yttrande till personalansvarsndmnden har polisassistenten darutver anfort bl.a.
foljande. Han &r ny som polisassistent och trodde att han hade fullgjort sina
skyldigheter nér han ringde stationsbefélet. Vidare har han f6ljt de rutiner som i vanliga
fall &r tillrickliga. Man kan ifragasétta om han gjorde allt for att vara helt séker pa att
verkstéllandet genomférdes men han har utifran sin korta tid som polis f6ljt rutinerna
efter basta formaga. Med stod av en erfaren kollega hade resultatet kanske blivit
annorlunda.

Néamnden: Personalansvarsnimnden har flera ganger uttalat att drenden som avser
frihetsberovade personer maste handldggas med storsta mojliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att polisassistenten fick i uppdrag att frige tva frihetsberévade
personer och dérfor kontaktade stationsbefilet. Polisassistentens beskrivning av det
foljande handelseforloppet dr vag och detaljfattig. Stationsbefalets berittelse dr daremot
detaljerad och sammanhingande. Det 4r ocksé stationsbefalet som upptickte att de tva
personerna alltjimt satt frihetsberdvade mer &n tva timmar efter att de skulle ha frigetts
och kontaktade polisassistenten. Av polisassistentens da lamnade uppgifter framgar det
att han inte visste vem han hade talat med rérande frigivandet och inte heller om han
hade ldamnat nagra uppgifter till denne rérande frigivandet. Nimnden kan redan har
konstatera att laimnande av uppgifter om de frihetsberévade ar en nédvéndig
forutsittning for att frigivande ska kunna ske.

Personalansvarsnimnden bedomer att stationsbefilet pa ett tydligt sétt har redogjort for
héndelseforloppet och faster dérfor tilltro till dennes uppgifter, som ldggs till grund for
nimndens beddmning.
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Av stationsbefilets uppgifter framgéar att denne inte hade mdjlighet att hjélpa
polisassistenten varfor han instruerades att ta kontakt med jourfoérundersékningsledaren
for att 4 hjélp med frigivandena. Det framgér vidare att polisassistenten till
stationsbefdlet inte ldmnade nddvandiga uppgifter for att frigivandena skulle kunna
verkstéllas vilket forefaller logiskt da han hade instruerats att kontakta
jourforundersékningsledaren.

Genom att inte folja stationsbefilets direktiv har polisassistenten asidosatt vad som har
alegat honom 1 anstéllningen pé ett séitt som inte kan anses ringa. Vad han har anfort i
drendet forandrar inte den bedomningen. Polisassistenten ska didrfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-178/23 (2024:2)

En polisassistent har glomt sitt tjdnstevapen pd en toalett pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har in en promemoria beréttat bl.a. féljande. I samband
med ett toalettbesok lade han ifran sig sitt tjanstevapen for att undvika att det skulle
falla ned pa golvet. Nér han var fardig pa toaletten gjorde han ingen “check” av att han
hade vapnet med sig, vilket han i normalfallet gor. Nér han &ter satt vid datorn kénde
han att holstret var tomt och sprang da tillbaka till toaletten. Nar han kom fram sag han
att vapnet inte 1ag kvar. Han tog sig da till stationsbefilet som berittade att vapnet hade
omhéndertagits. Han uppskattar att det forflot cirka 10—15 minuter fran det att han
glomde vapnet till dess att han mérkte att han saknade det. Han dr noggrann av sig och
nagot liknande har aldrig intréffat.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har ldmnat sitt
tjidnstevapen utan uppsikt pa en toalett pa en polisstation. Han har ddrmed av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses
ringa och ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-179/23 (2024:2)

En administrator har pa sin fritid i ett berusat tillstand dberopat sin anstillning genom
att visa upp sitt tjdnstekort.

Utredningen: Administratoren har i ett medvetandegérande samtal berittat bl.a.
foljande. Han var ute pa krogen den aktuella kvillen och skulle vidare till nattklubbarna.
Pé végen till nattklubbarna slog han folje med en man. De blev nekade intrade till en
nattklubb varpa mannen borjade tjafsa med vakterna. Mannen bad honom visa sitt
tjénstekort vilket han gjorde. Han &r mycket angerfull dver att han gav med sig och
gjorde detta. Efter hdandelsen begav han sig till ett hotell for att sova da han var mycket
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berusad. Pa végen till hotellet blev han konfronterad av en polispatrull som fragade om
han hade visat sitt tjanstekort varpa han svarade nej. Det var en 16gn som han dr mycket
angerfull 6ver. For mycket alkohol i kombination med en trasslig situation i privatlivet
ledde till denna héndelse. Det ska inte upprepas.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att administratdrens
handlande, dven med beaktande av att det inte har skett i tjdnsten, far anses ha en sddan
anknytning till anstéllningen att det kan provas i disciplindr ordning.

Det ér klarlagt att administratoren pé sin fritid i ett berusat tillstdnd har &beropat sin
anstillning som polisanstélld genom att visa upp sitt tjanstekort for en vakt i samband
med att han blev nekad intréde till en nattklubb.

Agerandet dr mycket oldmpligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.
Genom sitt agerande har han dsidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sitt som
inte kan anses ringa och ska darfor meddelas en disciplinpaféljd.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade administratoren en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-180/23 (2024:2)

En polisassistent har glomt ett forstirkningsvapen i ett tidnsterum pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a.

foljande. Innan han é&kte ut for tjanstgoring aktuell dag kvitterade han ut ett
forstarkningsvapen. Néar de kom tillbaka till polisstationen skulle han kvittera in vapnet.
En kollega kvitterade in vapnet och han signerade kvitteringen. Han ville hinna prata
med en medarbetare innan han slutade for dagen och de gick in i ett gruppchefsrum.
Han hade med sig forstarkningsvapnet in i rummet och lade detta pa ett bord. Nar de
var fardiga med samtalet akte han hem. Nér han hade kommit hem blev han uppringd
av en kollega som berittade att hans vapen 14g kvar i gruppchefsrummet. Rummet &r
beldget inom skalskyddet. Det hade inte gatt 1ang tid fran det att han ldmnade vapnet till
det att vapnet upphittades.

Niamnden: Det dr ostridigt att polisassistenten har ldmnat ett av honom utkvitterat
forstarkningsvapen utan uppsikt i ett tjinsterum pa en polisstation. Han har darigenom
av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte 4r ringa.
Han ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom vapnet glomdes pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan paféljden
stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-183/23 (2024:2)

En poliskommissarie har hanterat sin tilldelade OC-spray pd sddant sitt att den har
forlorats.

Utredningen: Poliskommissarien har i en skriftlig redogdrelse uppgett bl.a. foljande. 1
samband med att han skulle kontrollera vapennumret pa sitt tjdnstevapen upptickte han
att hans tilldelade OC-spray inte langre 1ag i hans vapenskép. Han minns inte nir han
senast tog ut OC-sprayen ur skapet. Han letade igenom de utrymmen som han
disponerar 6ver men kunde inte hitta OC-sprayen. Samma dag anmaélde han till sin chef
att han saknade sin OC-spray. Han har inte burit OC-sprayen utanfor polishusets
skalskydd pa ldnge och kan inte forsta hur den har forsvunnit.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan inledningsvis konstatera att det dr av storsta
vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa sadant sitt att den inte forloras
och hamnar i orédtta hinder. Poliskommissarien har uppgett att han inte kan forsta hur
hans tilldelade OC-spray har férsvunnit. Det &r dock klarlagt att han har hanterat OC-
sprayen pa sadant sdtt att den har forlorats. Genom sitt agerande har han av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Poliskommissarien ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Namnden meddelade poliskommissarien en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-14/24 (2024:2)

En polisassistent har glomt sitt tjinstevapen pd en toalett pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har in en promemoria uppgett bl.a. f6ljande. Hon lade
ifran sig tjdnstevapnet i samband med ett toalettbesok. Toaletten dr beldgen inom
skalskyddet pa en polisstation. Nar hon var fardig besvarade hon ett telefonsamtal. Hon
brukar vanligen inte svara i telefon nér hon ar pé toaletten. Hon klev ut i omklddnings-
rummet pa grund av akustiken pé toaletten. Personen som ringde ville ha hjilp med
uppgifter som hon hade i sin dator. Hon skyndade darfor tillbaka till datorn som ar
beldgen cirka 20 meter fran toaletten. Hon tror att hon blev stressad av telefonsamtalet
och darfor glomde kvar vapnet pa toaletten. Nar hon var fardig med telefonsamtalet fick
hon ett nytt samtal. Under samtalet kom en kollega till hennes rum och visade upp ett
vapen. Hon forstod omedelbart att det var hennes vapen. Hon uppskattar att det gick
ungefir tio minuter frén det att hon glomde vapnet till det att hon aterfick det. Hon har
aldrig tidigare glomt sitt vapen och har vidtagit atgérder for att forhindra att det hiander
igen.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden.

Néamnden: Polisassistenten har 1dmnat sitt tjinstevapen obevakat pé en toalett som &r
beldgen innanfor skalskyddet pa en polisstation. Personalansvarsndmnden beddmer att
hon dérigenom av oaktsamhet har &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sétt
som inte &r ringa. Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelse.
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Eftersom utrustningen glomdes pa ett stélle dit allménheten inte har
tilltrade kan péfdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-147/23 (2024:3)

En polisinspektor har brustit vid hanteringen av virdesaker tillhérande en
frihetsberévad person.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. féljande.
Hans kollegor missade att 1dmna tillbaka virdesaker tillhorande en person som suttit
frihetsberovad. Han informerade personen om detta och uppgav att han skulle skicka
vérdesakerna per post. Nér han forsokte f4 kontakt med posten var det ingen dér s han
lade pasen med vardesakerna i ett kuvert och stillde pa sitt skrivbord i det rum som
disponeras av honom och chefen for personintaget. Han 14ste inte dorren till rummet
eftersom han trodde att chefen var kvar och att han skulle 1asa nér han skulle gé for
dagen. Dagen ddrpa upptickte han att kuvertet med véardesakerna var borta.
Anledningen till att han inte laste in vardesakerna i vardeskapet var att han hade mycket
att gora vid tillféllet. Han forstar att han brustit i de rutiner som l&mnas vid utbildning
och hade det varit idag s& hade han agerat annorlunda.

Niamnden: Det nu aktuella drendet avser ett annat agerande &n det som &klagaren har
provat i straffrittslig ordning. Det bedoms dérfor inte foreligga hinder mot att i
disciplindr ordning préva den hdandelse som polisregionen har anmalt till
personalansvarsnamnden.

Av utredningen framgar att polisinspektoren skulle aterlimna vardesaker bestdende av
en klocka, ett bankomatkort och ca 1500 kronor i kontanter, till en person som suttit
frihetsberdvad. Vidare framgér att han forvarade pasen med vérdesakerna i ett kuvert pa
sitt skrivbord i det rum som han delar med sin chef, istéllet for att 1dsa in dem 1 ett
kassaskap. Personalansvarsndmnden kan ddrmed konstatera att polisinspektdren har
hanterat virdesakerna i strid med géllande rutiner. Namnden ifragasétter inte att han vid
tillféllet hade mycket att gora eller att han trodde att hans chef skulle 1asa dorren till
rummet dir virdesakerna forvarades. Det foranleder dock ingen annan bedémning.
Genom sitt agerande har han &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som
inte kan anses ringa. Polisinspektdren ska diarfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-175/23 (2024:3)

En polisassistent har glomt sitt tjinstevapen pd en plats dit allmdnheten inte har
tilltrdde.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
fick ett uppdrag i receptionen i borjan av sitt arbetspass och rustade sig med sitt
tjdnstevapen. Senare under arbetspasset fick han ett uppdrag i arresten. De bér enligt
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rutin inte vapen i arrestmiljo sa han gav sitt vapen till jourférundersdkningsledaren. Han
minns inte om det var han eller jourférundersokningsledaren som foreslog att han skulle
lamna vapnet hos jourférundersokningsledaren under tiden han var i arresten. Han
glomde att hamta tillbaka sitt vapen innan han avslutade sitt arbetspass och gick hem.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att det &r av storsta
vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa sadant sétt att den inte forloras
och hamnar i orétta hander. Det &r ostridigt att polisassistenten har glomt att hamta sitt
tjinstevapen hos forundersokningsledaren innan han avslutade sitt arbetspass och gick
hem for dagen. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska dédrfér meddelas
en disciplinpéfoljd for tjénsteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pé en plats dit allmédnheten inte har tilltride bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-13/24 (2024:3)

En polisassistent har avfyrat ett skott av vdda.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. féljande. Han
befann sig pa en skjutbana tillsammans med sina kollegor for att 6vningsskjuta. Nér han
var klar med 6vningen konstaterade han att vapnet var tomt och stoppade ned det
tomma vapnet utan magasin i sitt holster. Han fyllde sedan pa bada magasinen med
tjdinsteammunition och stoppade det ena magasinet i den extra magasinhéllaren och det
andra i vapnet som han hade i holstret. Han mantlade inte vapnet da han skulle rengéra
det senare. Han och hans kollegor gick sedan till ett vapenvardsrum. For att kunna dela
vapnet gjorde han en blindavfyrning i séker riktning varpa ett skott gick av. Han var
sdker pa att vapnet var tomt.

I ett yttrande till personalansvarsndmnden har polisassistenten darutover anfort bl.a.
foljande. Det satt inte nagot magasin i vapnet nér han gjorde blindavfyrningen. Han
rakade troligen mantla vapnet nir han tog upp det for rengdring dé ett magasin satt 1.
Nar han sedan tog ut magasinet ur vapnet trodde han att det var tomt.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vdda. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i sin
anstillning pa ett sétt som inte &r ringa. Polisassistenten ska darfér meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att vddaskottet har avlossats i ett rum som ar avsett for
vapenvard. Pafoljden kan dérfor, trots att det befann sig andra personer i nirheten,
stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.
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PAN-793-16/24 (2024:3)

En polisinspektor har uppriittat tvd promemorior i drenden trots att han var jivig.
Han har dven olovligen anvint Polismyndighetens it-system trots att det inte var
nodvindigt for att genomfora en arbetsuppgift.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han ansag sig ha blivit utsatt for brott och samlade pa sig uppgifter. Han bad en kollega
att hjdlpa honom med att uppritta tvd anmélningar om fortal och skickade sedan
uppgifter till kollegan for att denne skulle kunna ldgga in uppgifterna i drendesystemet.
Han har inget minne av att sjilv ha uppréittat promemoriorna i drendesystemet men
misstror inte uppgifterna fran sdkerhetsloggen om att sa ska ha skett. Den enda tinkbara
anledningen till att sa skulle ha kunnat ske 4r om hans kollega uppmanade honom att
gora detta men han har inget minne av att ha fétt en sddan uppmaning.

Niamnden: Genom uppgifterna fran centrala sikerhetsloggen ar det utrett att
polisinspektdren i ett av Polismyndighetens it-system har uppréttat tvd promemorior
och adresserat dem till tva drenden dér han dr malsdgande. Férundersdkningsledare har
dérefter granskat och kopplat promemoriorna till respektive drende. Utredningen visar
inte att polisinspektdren sjélv har sokt fram eller tagit del av handlingar i drendena.

Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektdren har anvént
Polismyndighetens it-system trots att det inte var nddvéndigt for att genomfora en
arbetsuppgift. Eftersom han var mélsdgande i drendena var han pa grund av jav
forhindrad att vidta nagra atgérder i drendena.

Genom att vidta de aktuella dtgiarderna har polisinspektdren asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte ar ringa. Han ska darfér meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Néamnden anser att agerandet bor foranleda en varning. Det forhéllandet att
polisinspektdren &r 2022 har meddelats en disciplinpafoljd foranleder i detta fall ingen
annan bedémning utan en varning &r en tillrackligt ingripande pafoljd. Paféljden
bestdms darfor till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-18/24 (2024:3)

En polisassistent har i strid med foreskrifter forvarat sitt tjinstevapen med tillhorande
utrustning i sitt klddskap i ett omkldidningsrum pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
och hans arbetsgrupp hade varit pa skjutbanan och skjutit. Han ar inte skjutinstruktor.
Efter avslutat skytte skulle han duscha, byta om och aka till ett julbord. Han var stressad
och hittade inte sina nycklar. Han lade dirfor in tjénstevapnet i sitt kladskdp medan han
duschade. Han glomde sedan vapnet i skapet och dkte till julbordet. Dagen efter fick
han besked om att vapnet hade hittats 1 klddskapet. Han &dr van vid att hantera vapen och
kénner till reglerna for vapenhantering. Ingen annan har tillgang till kladskapet, som &r
nytt och av sékrare modell &n éldre kladskap. Endast behorig personal far vistas 1
omklddningsrummet. Vapnet har endast forvarats i skapet under en relativt kort tid.
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Vapnet har aldrig varit i ordtta hander och det ar néstintill uteslutet att sa skulle ske. Det
ar fraga om en engangsforeteelse.

Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pa ett
sadant satt att fara for sakerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen, ammunition och kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sétt
sd att inte ndgon obehdrig kommer at dessa eller att de pa nagot annat sétt gar forlorade.

Polisassistenten har forvarat sitt tjéinstevapen i strid med géllande foreskrifter och har
dérigenom asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte ar ringa. Han
ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen forvarades pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-20/24 (2024:3)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott pd en skjutbana.

Utredningen: Polisinspektdren har i en promemoria beréttat bl.a. féljande. Aktuell dag
genomforde han ombevépningsutbildning till nytt tjinstevapen under ledning av
instruktdrer. De hade 6vat precisionsskytte och skulle dverga till blindavfyrning med
tomt vapen. Han genomforde patron ur, tdmde vapnet pd ammunition och blindavfyrade
for att sdkerstélla att vapnet var tomt. De tog dérefter en kort paus. Efter pausen
fortsatte de att blindavfyra mot tavla. Efter klartecken av instruktdrer blindavfyrade han
vapnet. Ett skott brann da av. Han meddelade omedelbart 6vriga pa skjutbanan att han
hade avfyrat ett skarpt skott mot tavlan. I samband med detta upptéckte han att han
hade ett magasin i vapnet. Hans reflektion dr att ryggmérgsbeteendet slog till och att
han under pausen satte in magasin i vapnet och gjorde det redo for birande i tjdnst.

Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sitt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vdda och sa att sdkerheten inte
heller i 6vrigt dventyras.

Personalansvarsnaimnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett skott av
vada. Han har darigenom av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa
ett sdtt som inte kan anses ringa. Han ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Pafoljden bestidms till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-19/24 (2024:4)

En polisassistent har underldtit att uppriitta protokoll 6ver en genomford
kroppsvisitation. Han har inte heller uppriittat en anmdlan om brott avseende ett
misstinkt narkotikabrott eller tillsett att en anmdilan om brott har uppriittats.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
genomforde en kroppsvisitation utifran skélig misstanke om ringa narkotikabrott. Nér
han kontrollerade personens kldder hittade han ett par bankomatkort som inte tillhorde
personen ifrdga och skrev ett underrittelseuppslag om detta. I hindelserapporten star
det att han genomforde en visitation enligt 19 § polislagen vilket &r felaktigt da han
genomforde en visitation enligt rittegdngsbalkens bestimmelser. Han dr medveten om
att han har ett dokumentationskrav och att han inledde en férundersékning men han
bedomer hdndelsen som en ringa tjansteférseelse. Hans kollega, som ocksa har
rapporteringsskyldighet, borde ha pAmint honom om att upprétta en anmélan.

I ett yttrande till personalansvarsnimnden har polisassistenten darutver anfort bl.a.
foljande. Han kédnner till sina skyldigheter och har dokumenterat pd& HR och skrivit ett
underrittelseuppslag dér det framkommer fler omsténdigheter angaende kontrollen.
Han har delvis fullgjort sin dokumentationsplikt men missat att géra en anmaélan vilket
han tar ansvar for.

Niamnden: Av polisassistentens uppgifter framgar att han har fattat beslut om och
genomfort en kroppsvisitation med stdd av rattegangsbalken pa grund av skilig
misstanke om ringa narkotikabrott. Personalansvarsndmnden konstaterar att han inte har
upprittat nadgot protokoll avseende den genomforda kroppsvisitationen. Eftersom det
var polisassistenten som fattade beslut och verkstillde kroppsvisitationen var han
skyldig att upprétta protokoll avseende atgérden. Han har inte heller upprittat en
anmilan om brott avseende det misstdnkta narkotikabrottet. Av utredningen framgar att
han var forman vid tillfallet. Det har ddrmed alegat honom att tillse att en anmélan om
brott upprittas.

D4 han inte har upprittat protokoll dver kroppsvisitationen och inte heller anmélan om
brott rorande narkotikabrott, eller tillsett att en anmélan om brott upprittats, har han
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-32/24 (2024:4)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med ett forstirkningsvapen i vapenrummet
pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria beréttat bl.a. foljande. I samband
med att han skulle avsluta sitt arbetspass ville han kontrollera att det forstarkningsvapen
som han hade burit under arbetspasset var sékert att anvinda for nésta person. Han tog
upp vapnet och holl det i séker riktning. Det finns en s.k. trumma som anvinds i
samband med att vapen blindavfyras i vapenrummet. Trumman stod placerad pa ett
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sadant sitt att han bedomde att utrymmet for sédker vapenhantering var begransat. De
var totalt fem personer i vapenrummet och han ville minska risken for att ndgon skulle
stota in i honom vid vapenhanteringen. Han stéllde sig darfor lite avsides. Han tog ut
magasinet ur vapnet och gjorde mantelrorelse for att sékerstilla att det inte fanns nagon
kula i loppet. Darefter riktade han vapnet bort fran kollegorna innan han tryckte av i
saker riktning mot ett betongfundament. Nér han tryckte av vapnet avlossades ett skott.
Han kontrollerade att ingen hade skadats och rapporterade direfter héndelsen till sin
gruppchef. Efter hindelsen har trumman flyttats till en annan plats i vapenrummet.

Niamnden: Polisassistenten har avlossat ett skott av vdda och har dérigenom av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter 1 anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses
ringa. Han ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse.

VAdaskottet har avlossats i ett utrymme som ir avsett for vapenhantering. Aven med
beaktande av att andra personer befann sig i utrymmet finner nimnden vid en samlad
beddmning att en varning &r en tillrdckligt ingripande pafoljd. Pafoljden bestdms darfor
till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-35/24 (2024:4)

En polisassistent har glomt sin tilldelade Rakelstation i pentryt pd en polisstation.
Lokalen ligger innanfér skalskyddet.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Néar
han rustade av efter aktuellt arbetspass lade han inte mérke till att han saknade sin
Rakelstation utan det var forst dagen efter som det uppdagades. Den 1ag varken i skapet
eller pa den arbetsplats ddr han brukar sitta sa han gick till stationsbefélet och berdttade
att han hade tappat den. Det visade sig att en kollega hade hittat Rakelstationen innanfor
skalskyddet och plockat bort batteriet. Han brukar vara noggrann med sin utrustning
och forstar inte hur det kunde bli som det blev. Han dr 6vertygad om att det inte
kommer att hdnda igen.

Niamnden: Personalansvarsndmnden konstaterar att polisassistenten har glomt sin
tilldelade Rakelstation i pentryt pé en polisstation. Han har darigenom forvarat sin
tilldelade Rakelstation i strid med Polismyndighetens riktlinjer. Genom sitt agerande
har han av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte ar
ringa. Polisassistenten ska diarfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-50/24 (2024:4)

En polisinspektor har uttalat sig olimpligt i forhallande till en kollega.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han ville ge sin kollega en komplimang. Hans uttalande var klumpigt och ingen ska i
framtiden behova fa en liknande kommentar igen. Den andra kommentaren sades 1 all
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vialmening. Han dr mycket angerfull 6ver sitt agerande och besviken Gver att han har
halkat in i en jargong och kultur pa arbetsplatsen dar sexuella anspelningar har
normaliserats. Han kommer att gora allt for att det ska komma nagot positivt ur
héndelsen och bidra till ett arbetsklimat dir krankningar inte tolereras.

I ett yttrande till ndmnden har polisinspektdren darutdver anfort i huvudsak foljande.
Han har full forstaelse for att hans uttalande var oacceptabelt men vill understryka att
avsikten inte var att kridnka sin kollega. Han adr mycket angerfull 6ver det intrdffade och
har bett om ursakt.

Nimnden: Arendet avser tvd hindelser som har dgt rum i december ar 2023. Det ena
uttalandet har lamnats i ett arbetsrelaterat samtal utanfor arbetstid. Ndmnden beddmer
att handelsen har en sa néira och naturlig anknytning till polisinspektorens anstéllning
att &ven den kan provas i disciplinér ordning.

Av utredningen tecknas en tydlig bild av att polisinspektoren har gjort oldmpliga
uttalanden av sexuell karaktér i forhallande till en kollega. Personalansvarsnamnden
bedomer att det genom utredningen &r tillforlitligen utrett att polisinspektdren har agerat
pa det sitt som polisregionen har péstatt.

En medarbetare vid Polismyndigheten ska behandla alla med respekt. Ingen ska behdva
utsdttas for nagon form av odnskat beteende fran sina kollegor eller vara orolig for att
mdtas av sadant beteende. Genom polisinspektorens agerande har han &sidosatt sina
skyldigheter i anstédllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Polisinspektdren ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjéansteforseelse.

Péafoljden bedoms vid en samlad bedomning kunna stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-51/24 (2024:4)

En poliskommissarie har glomt sin tilldelade OC-spray pa en toalett innanfor
skalskyddet.

Utredningen: Poliskommissarien har i en skriftlig redogdrelse uppgett bl.a. foljande.
Hon lagger vanligtvis vapen och OC-spray pa eller i handfatet men ibland har hon lagt
dem pé en hylla som finns pa toaletten. Hon minns inte hur hon gjorde vid det aktuella
tillfallet. Efter toalettbesoket satte hon vapnet i holstret igen och trodde att hon &ven
satte tillbaka sin OC-spray. Efter att ha arbetat en kort stund kom hon pa att hon kunde
fa skjuts hem av en kollega. Kollegan var redan pa viag mot bilen s& hon skyndade sig
att plocka ihop pé sitt rum och gick sedan till kassunen for att hdlstra av. Vél dér
upptéckte hon att hon saknade sin OC-spray. Hon letade efter OC-sprayen pé toaletten
och pa sitt och en kollegas rum. Hon angrar att hon inte gick till stationsbefélet for att
frdga om OC-sprayen hade ldmnats in. Morgonen efter fick hon information om att
hennes OC-spray hade upphittats och ldmnats in till stationsbefélet. Det som har hint dr
forargligt och kommer inte att ske igen.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan inledningsvis konstatera att det dr av storsta
vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa sadant sitt att den inte forloras
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och hamnar i orédtta hiander. Det &r ostridigt att poliskommissarien har glomt sin
tilldelade OC-spray pa en toalett innanfor skalskyddet. Genom sitt agerande har hon av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter 1 anstédllningen pa ett satt som inte kan anses
ringa. Poliskommissarien ska diarfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade poliskommissarien en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-52/24 (2024:4)

En polisinspektor har brustit i tillsynen av en omhdindertagen person.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett forhor beréttat bl.a. foljande. Aktuell dag
arbetade han som stationsbefdl. Nir han paborjade arbetspasset informerades han av
avgaende stationsbefdl om att en man hade omhéndertagits med stod av lagen om
omhéndertagande av berusade personer m.m. Mannen var rejilt paverkad och hade
héamtats av polis pé sjukhus, dit han forts efter att ha cyklat omkull. Som han forstod det
var mannen fardigvardad. I borjan av arbetspasset tittade han in i mannens cell och sade
nagra ord. Mannen var da vaken. Nagon ging efter midnatt pratade han med en kollega
om tidsfristen for omhindertagandet av mannen. Hans kollega uppgav att denne hade
fatt information fran de avgaende arrestantvakterna om att mannen hade kommit in vid
21-tiden. De konstaterade att det var ett bra tag kvar till dess att mannen skulle friges.
Varken han eller kollegan kontrollerade om tidsuppgiften var korrekt i systemen. Det
var ett misstag och han borde ha kollat upp tiden. Senare visade det sig att mannen hade
kommit in redan vid 19-tiden. Vid ungefér kl. 03.00—03.30 beréttade hans kollega att
tidsfristen hade gatt 6ver for omhédndertagandet. Han kontrollerade da uppgiften och
uppmérksammade att tiden hade 6verskridits med cirka en halvtimme. De gick
omedelbart till cellen ddr mannen befann sig. De hérde mannen snarka och forsokte
viacka honom men fick ingen reaktion. Han kidnner igen mannen sedan tidigare och vet
att han kan vara lite ”smatjurig”. Han trodde darfor att mannen latsades sova. Nér
mannen inte heller reagerade pé att fa vatten i ansiktet ringde han efter ambulans.
Ambulanspersonalen lyckades inte vicka mannen och tog med mannen till sjukhus.
Han sag darefter att den avgaende arrestantpersonalen hade antecknat att mannen hade
ramlat pa toaletten cirka k1. 20.30 i tillsynsrapporten.

I en promemoria har polisinspektoren darutover beréttat bl.a. foljande. Han &dr besviken
over myndighetens handlaggning av drendet och den langa handléggningstiden. Det tog
mer 4n ett ar innan det kom till hans kdnnedom att drendet inte var avslutat.
Stationsbefdl kontrollerar tidsfrister med hjdlp av ett IT-system som visar nér personen
frihetsberévades och hur lang tid som aterstar. Informationen ar tillgdnglig for bade
stationsbefdl och arrestantvakter men det &r stationsbefilet som dr ansvarig. Han tror att
han fick felaktig information om ndr mannen hade kommit in vilket tillsammans med
den ménskliga faktorn foranledde att tidsfristen dverskreds.

I ett yttrande till nimnden har polisinspektoren darutover anfort bl.a. foljande. Han har
inget att tilldgga i sak. Han vill ddremot framfora att trycket och ansvaret pa
stationsbefdl har 6kat over tid, vilket bl.a. har medfort 6kad stress.
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Niamnden: Utredningen visar att mannen frihetsberévades av polis den 29 september
2022 k1. 18.50 och att det den 30 september 2022 kl. 03.30 uppdagas att den s.k.
attatimmarsfristen enligt 7 § lagen om omhindertagande av berusade personer m.m. da
hade overskridits. Mannen frigavs och 6verlamnades kl. 04.20 till annan vard/tillsyn
genom ambulans.

Arenden som avser frihetsberdvade personer méste handliggas med storsta mojliga
noggrannhet. Stationsbefilet har i &renden som det aktuella det yttersta ansvaret for
efterlevande av tidsfrister. Utredningen visar att polisinspektdren har brustit i det
avseendet genom att inte bevaka tidsfristen.

Arrestantvakter har enligt polisregion Osts riktlinjer for formansprovning (PRO 2021:6)
avsnitt 3.3.3 ansvar for att underritta stationsbefalet om héndelser som &r av vikt for
formannens 16pande bedomning, daribland Gverskridande av tidsfrister. Detta
forhéllande fortar dock inte polisinspektdrens personliga ansvar som stationsbefdl. Inte
heller den omsténdighet att drendets handldggningstid har varit ldngre &n vad som
framstar som rimligt paverkar fragan om polisinspektdren ska meddelas en
disciplinpafoljd.

Genom polisinspektdrens agerande har han asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen
pa ett sétt som inte ar ringa och ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Péfoljden bestidms till en varning.
Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

Personalansvarsnamnden vill i sammanhanget understryka vikten av att polisregioner
och avdelningar handldgger arbetsrittsliga utredningar i drenden om disciplinansvar och
skiljande fran anstdllning pa ett sadant sétt att arbetstagare inte i ldngre tid &n
nddvandigt tvingas sviva i ovisshet om arbetsgivarens reaktion pa en viss hdndelse.
Personalansvarsnimnden konstaterar i aktuellt drende att beslutet om att inleda
arbetsrittslig utredning fattades den 2 februari 2023 och att anmalan till
personalansvarsndamnden inkom forst den 14 mars 2024. Den arbetsréttsliga
utredningen har dirmed, utan polisinspektorens forskyllan, tagit langre tid d&n vad som
framstar som rimligt.

PAN-793-55/24 (2024:4)

En polisassistent har tappat tre magasin med ammunition tillhorande
forstdrkningsvapnet MP5 pd en allmdn plats.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
hade arbetat natt det aktuella arbetspasset. P4 morgonen nér de lastade ur bilen
upptickte han att det inte fanns ndgra magasin i bilen. Han ténkte att han mojligen
kunde ha glomt magasinen pé sképet i vapenrummet. Han upptéckte sedan att
magasinen inte lag pé sképet varpa det slog honom att han troligtvis hade glomt dem pa
taket pé bilen. Han ringde sin gruppchef och sedan det yttre befilet for att berétta vad
som hént. Han har nu forstatt att de tre magasinen har upphittats. Anledningen till att
han glémde magasinen var troligtvis att de fick brattom i vig pa grund av en pagéende
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biljakt. Sedan gick hela arbetspasset utan att han visste om att han hade tappat
magasinen.

Niamnden: Personalansvarsndamnden har flera ganger uttalat att det dr av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras och
dérmed riskerar att hamna i orétta hander.

Det stér klart att polisassistenten inte har haft tillracklig kontroll 6ver de aktuella
magasinen med ammunition. Han har dédrmed av oaktsamhet sidosatt vad som har
alegat honom i anstéllningen och det pé ett sétt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-60/24 (2024:6)

En polisassistent har felaktigt utfirdat ett foreliiggande om ordningsbot.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria uppgett bl.a. foljande. Han
utfardade ett foreldggande om ordningsbot avseende en forare som vid kontroll inte
kunde uppvisa korkort. Foraren kunde dock uppvisa ett giltigt pass. Enligt uppgift i
Vigtrafikregistret hade foraren forlustanmalt sitt korkort den 14 maj 2023 och ny
grundhandling hade framstallts den 15 maj 2023. Eftersom grundhandlingen var
framstélld gjorde han tolkningen att féraren hade ett fysiskt kdrkort att himta ut men
hade struntat i att gora detta. [ efterhand forstér han att han pa plats tolkade
lagstiftningen felaktigt.

I ett yttrande till personalansvarsnimnden har polisassistenten dérutdver anfort i
huvudsak féljande. Han ar fullt medveten om att hans bedomning var felaktig och tar
ansvar for det. Namnden far avgéra om den oldgenhet som uppstod for den enskilde ar
att anse som ringa eller inte.

Namnden: Det ir ostridigt att polisassistenten har utfardat ett foreliggande om
ordningsbot for brott mot 3 kap. 15 § korkortslagen trots att det saknats forutséttningar
eftersom forarens identitet genast kunde faststillas. En godkédnd ordningsbot géller som
en lagakraftvunnen dom och innebar negativa konsekvenser for den som ordningsboten
avser.

Genom att utfirda ett foreldggande om ordningsbot trots att det saknats forutsittningar
har polisassistenten av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett satt
som inte &r ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjédnsteforseelse.

Péaféljden bedoms vid en samlad bedomning kunna stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-65/24 (2024:6)

En polisassistent har glomt ett magasin med sju patroner i en s.k. safety box pad ett
hotellrum.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. féljande. Han
var pa kommendering i Stockholm och bodde pa hotell. Hans vapen med tillhdrande
utrustning var inlast i ett sikerhetsskép pa hotellrummet. Nér de skulle lamna hotellet
hade kommenderingen pagatt i 4tta dagar i strick. Han hade sovit daligt och var stressad
infor avfarden. Han placerade sitt vapen i holstret och lade den 6vriga utrustningen i en
viska. Sdkerhetsskéapet satt sa hogt upp att han inte kunde se in i det. Nar de var framme
vid stationen i Kungélv upptéckte han att han saknade ett magasin. Han ringde till
hotellet och bad dem kolla efter magasinet i det rum dér han hade bott. Det visade sig att
magasinet 1ag kvar i1 sdkerhetsskapet. Han ringde till stationsbefélet som sag till att
magasinet togs om hand. Sdkerhetsskdpet var inte 1ast nir han checkade ut fran hotellet.

Niamnden: Personalansvarsnamnden har flera ganger uttalat att det dr av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sddant sétt att den inte forloras och
diarmed riskerar att hamna i ordtta hander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillrdcklig kontroll ver det aktuella
magasinet. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad som har alegat honom i sin
anstillning och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-76/24 (2024:6)

En polisinspektor har examinerat sin son vid behérighetsprov for tjdnstevapen och i
ett praktiskt moment for elchockvapen (ECV).

Utredningen: Polisinspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal berattat bl.a. foljande.
Han har arbetat med utbildning angéende vapen, taktik och fysiska tekniker och
metoder i 40 ar. Vid det aktuella behdrighetsprovet deltog elva POLKON-instruktorer.
Naér instruktorer skjuter tillsammans vaktar de pa varandra och ménga kan intyga att det
inte var nagot fusk. Momenten var férdiga vid lunchtid och han undrade om nagon
kunde vénta med lunchen for att han skulle kunna genomfora behorighetsprov. Nér
ingen anmaélde sig frivilligt fragade han sin son. Négra andra deltagare stannade kvar pa
skjutbanan for vapenvérd och for att stida. Han ténkte inte pa att det var dumt att vara
skjutledare for sin son och han skulle aldrig fuska med négot sddant. Han har inte tdnkt
pa att behorighetsprov skulle kunna foranleda en javssituation och tror inte heller att det
foreligger jav. Han kdnner inte till att det finns ndgon sadan regel. De var inte heller
ensamma pa skjutbanan. Han &r dven utbildare avseende elchockvapen och hans son
genomforde sitt behdrighetsprov for elchockvapen for honom. Aven vid det tillfillet
befann sig andra POLKON-instruktorer i lokalen.

I ett yttrande till personalansvarsnimnden har polisinspektéren darutdver anfort i
huvudsak féljande. Han har inte brutit mot nagra jévsregler niar han genomfort
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behorighetsprov och examinerat sin son. Han har aldrig hort talas om nagra sadana
regler. Han har aldrig varit ensam med sin son vid nagot behdrighetsprov. Det &r
orimligt att tala om ndgon form av fusk. Det finns inget utrymme for att paverka ett
kompetensresultat.

Niamnden: Det dr ostridigt att polisinspektoren har examinerat sin son vid
behorighetsprov for tjanstevapen och elchockvapen.

Personalansvarsndmnden ifragasétter inte riktigheten av godkdnnandena men beddémer
att polisinspektdren pa grund av jév var forhindrad att examinera sin son. Av
utredningen framgar att polisinspektoren inte har misstinkt att det var fraga om en
jévssituation. Genom sitt agerande har polisinspektdren dirmed av oaktsamhet &sidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen. Vad polisinspektoren har anfort foranleder ingen
annan bedomning. Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Péfoljden bestéms till en varning.
Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

Personalansvarsnamnden vill i sammanhanget understryka betydelsen av att
medarbetare dr medvetna om och uppmérksamma pa frégor om jdv samt inte tar
befattning med frdgor som pa nagot sétt omfattar medarbetaren eller ndgon nérstdende.
Det &r den enskilda medarbetarens ansvar att berdtta om forhallanden som kan innebéra
jav.

PAN-793-77/24 (2024:6)

En polisinspektor har examinerat sin pappa vid behorighetsprov for tjinstevapen.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han har arbetat i Polismyndigheten i tio ar och har arbetat som POLKON-instruktor
sedan hosten 2021. Hans pappa arbetar som samordnare for POLKON-instruktorerna
och innan han ansoékte for att bli instruktor fragade han om det kunde méta négot hinder
att &ven han arbetade som POLKON-instruktor. Han har fatt information om att det inte
finns nagra forbehall om att han och hans pappa inte skulle fa examinera varandra.
Ingen har heller ndmnt ndgot om detta for honom. Vid det aktuella behorighetsprovet
var hans pappa skjutledare. Nar instruktorer skjuter behorighetsprov kollar alla hela
tiden varandra och deltagarna dr déarfor véldigt skérpta, eftersom de har andras 6gon pa
sig. Nar han och de andra deltagarna hade slutfort behorighetsprovet fradgade hans
pappa om denne kunde fa skjuta behorighetsprov for nagon av dem. Ingen verkade vilja
hjélpa till och han svarade da att han kunde hjélpa pappan. Hans pappa skot och klarade
provet. Andra instruktorer befann sig i lokalen nér hans pappa genomforde
behorighetsprovet. Han har inga problem att sérskilja arbete och privatliv och samma
krav géller alla. Han funderade inte pé fragor om jav eftersom det aldrig motte nagra
hinder att han blev POLKON:-instruktor nér hans pappa arbetar som samordnare.
Déremot skulle han inte examinera sin pappa om de hade varit ensamma i lokalen. I
aktuellt fall kunde andra instruktdrer se att hans pappa klarade provet. Han har inte
informerats om javsregler och tyckte inte att det fanns ndgon javsproblematik vid
tillfallet. Han anser att nigon borde ha tagit upp fragan om jav innan behdrighetsprovet.
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I ett yttrande till nimnden har polisinspektoren darutover anfort i huvudsak foljande.
Han anser att han inte var javig och motsitter sig eventuell disciplinpafoljd. Han har
inte uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Om
niamnden anser att han har gjort fel bor felet bedomas som ringa. Det ar inte fraga om
nagot examinerande moment utan ett arligt aterkommande behorighetsprov. De har
kontrollerat om det finns négra férbehall for att examinera nérstdende och har
informerats om att det inte finns nagra sddana forbehall. Det finns inga uppgifter om
vem som far eller inte far examinera vem. Detta tyder pa att det inte finns nagra tydliga
riktlinjer eller tydligt regelverk i fragan. Han ifrégasétter darfor att det borde ha statt
klart for honom att han inte kunde examinera en for honom nérstdende person. Han
avser att lamna sitt uppdrag som POLKON-instruktér om han meddelas en
disciplinpafoljd da han anser att uppdraget inte kan utfoéras utan tydliga
forhallningsregler. Polismyndigheten bor vidta atgérder for att undvika liknande
situationer i framtiden.

Niamnden: Det dr ostridigt att polisinspektdren har examinerat sin pappa vid
behorighetsprov for tjdnstevapen.

Personalansvarsndmnden ifragasétter inte riktigheten av godkidnnandet men beddmer att
polisinspektdren pa grund av jav var forhindrad att examinera sin pappa. Av
polisinspektdrens egna uppgifter framgér att han hade tyckt att det var olampligt att
examinera sin pappa om de var ensamma i lokalen. Detta talar for att polisinspektéren
insag att det i vissa fall kunde vara oldmpligt fér honom att examinera sin pappa.
Néamnden bedomer darfor att polisinspektoren i vart fall av oaktsamhet har asidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen. Vad polisinspektoren har anfort foranleder ingen
annan bedomning. Polisinspektoren ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelse.

Péfoljden bestidms till en varning.
Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

Personalansvarsnimnden vill i sammanhanget understryka betydelsen av att
medarbetare dr medvetna om och uppmérksamma pa fradgor om jav samt inte tar
befattning med fragor som pa nagot sétt omfattar medarbetaren eller nigon nérstéende.
Det ér den enskilda medarbetarens ansvar att berdtta om forhallanden som kan innebéra
jav.

PAN-793-78/24 (2024:6)

En polisassistent har gjort en vadaavfyrning med ett elchockvapen (ECV).

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande.
Dagarna fore hdndelsen gick hon en utbildning fér ECV. Vid det aktuella tillfallet
hamtade hon vapnet fran kassunen och gick sedan till batterirummet for att hamta
batteri och holster. Hon var ensam i batterirummet och holl vapnet i séker riktning da
hon skulle genomf6ra en funktionskontroll. Hon rékade trycka pa avtryckaren istéllet
for varningsknappen varpa tva pilar skots ut. Den ena pilen traffade en batteriladdare.
Hon informerade genast stationsbefilet, det yttre befalet och sin gruppchef om
héndelsen. Hon informerade &ven vapentekniker och gjorde en felanmélan avseende
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batteriladdaren. Savitt hon vet fanns det ingen instruktion i kassunen som visade hur en
funktionskontroll ska genomféras. Den information om sidkerhetszon for ECV, som nu
sitter pa viggen i kassunen, fanns inte heller vid det aktuella tillfallet.

Niamnden: Som personalansvarsndmnden har konstaterat vid ett flertal tillfdllen maste
vapenhantering ske pa ett sadant sétt att skador undviks. Detta stéller hoga krav pé en
medarbetares forméga att hantera ett vapen. Vad som anfors giller dven elchockvapen
dé en felaktig hantering kan leda till allvarliga skador.

Det star klart att polisassistenten har gjort en vadaavfyrning med ett elchockvapen
(ECV) i samband med att hon skulle genomféra en funktionskontroll. Hon har ddarmed
anviant elchockvapnet pa ett felaktigt satt 1 strid med Polismyndighetens foreskrifter.
Genom sitt agerande har hon av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen
pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.
Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det som lédggs den anstéllde till last endast
bor bedomas som ringa tjansteforseelse och foljaktligen inte vara foremal for
disciplinpafdljd. Overrostad i frigan ér jag i vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-61/24 (2024:7)

En handldggare har gdtt in pd arrestavdelningens rastgard for att samtala med en
anhdllen person och diirigenom brutit mot de direktiv han fatt fran tvd stationsbefiil.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Den
aktuella dagen kom han till arbetsplatsen ca 15—20 minuter innan arbetspasset borjade.
Jourférundersokningsledaren gav honom i uppdrag att hélla forhor med en missténkt. I
loggen stod det att den misstinkte var stokig och att man vid all hantering av honom
skulle vara tva personer. Handldggaren gick till stationsbefdlen och informerade om att
han téinkte prata med den missténkte for att forbereda honom infor férhoret. De
diskuterade fragan och de tva stationsbefélen sade till slut att han fick gé ut i arresten
och prata med den misstdnkte genom en glipa men att han inte fick 6ppna dérren. Han
gick ut i arresten och sade till arrestantvakterna att han skulle prata med den missténkte.
De meddelade att den misstéinkte befann sig ute pa rastgérden och att denne verkade
lugn. Han bestdmde sig for att prata med den misstinkte trots att han var ensam. Han
Oppnade en lucka till rastgarden och bad den missténkte att backa. Darefter 6ppnade
han doérren. Han gick inte in i rastgarden utan stod utanfér med handen pa handtaget till
dorren. Om det hade hint nagot hade han dragit igen dorren. Han foljde sina vanliga
rutiner och det var vid tidpunkten for héndelsen inte konstigt att ga ut i arresten ensam.
Han hade bra koll pa den missténkte och har inte trotsat stationsbefélen.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att handldggarens
handlande, d&ven med beaktande av att det har skett fore tjinstgoringens borjan, far anses
ha en sédan anknytning till hans anstéllning att det kan provas i disciplinir ordning.

86 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

Av utredningen framgar att stationsbefdlen endast gav handlaggaren tillatelse att prata
med den misstdnkte genom en glipa i celldérren. Handldggaren har uppgett att den

misstdnkte vid tillféllet befann sig pa rastgdrden men att han bestdmde sig for att prata
med honom efter att arrestantvakterna informerat om att han verkade lugn. Vidare har
han uppgett att han 6ppnade dorren till rastgarden men att han stod utanfor rastgarden.

De bada stationsbefélen har uppgett att de genom en kamera sdg handléggaren inne pa
rastgdrden nér han pratade med den missténkte. Det saknas anledning att inte fédsta
tilltro till deras uppgifter. Det far ddrmed anses utrett att han dels har 6ppnat dorren,
dels har gatt in pa rastgérden i strid med stationsbefélens direktiv. Agerandet har
inneburit betydande sdkerhetsrisker.

Genom att inte folja stationsbefélens direktiv har handldggaren &sidosatt vad som har
alegat honom i anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad han har anfort i
drendet fordndrar inte den bedomningen. Handldggaren ska darfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-67/24 (2024:7)

En polisinspektor har fattat ett felaktigt beslut om att liigga ned en forundersékning.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogorelse berittat bl.a. foljande. Hon
hade precis gatt en utbildning som medforde att hon inte hanterade &rendet pa samma
sdtt som hon brukar. Tidigare hade hon skickat drendet vidare for att fa en ny
beddmning. Operatdren som kontaktade henne var ny och hade skrivit in uppgifter om
den misstdnkte i en promemoria. Hon ténkte att personen skulle séttas upp som
misstdnkt men missade det innan hon fattade beslut i drendet. Férundersokningsledare
utbildas hela tiden i nya metoder som innebér att man ska vara hard och kritisk i sina
beddmningar. Hon dr en arbetsam och lojal medarbetare som tar ett stort ansvar for sin
roll som férundersokningsledare. Framdver kommer hon inte véga fatta beslut pa
samma sdtt som tidigare dé hon kénner att hon inte far begéd misstag eller vara
ménsklig. Under ett &r hanterar hon uppemot 10 000 drenden och kan inte forvéntas
gora rdtt i alla dessa.

Niamnden: Av utredningen framgér att polisinspektoren har fattat beslut om att ligga
ned en forundersokning avseende en anmaild valdtikt. Eftersom saken inte var av enkel
beskaffenhet och da det fanns en person som var skiligen misstankt for brottet skulle
ledningen av forundersdkningen ha dvertagits av aklagare. Det var ddrmed fel att ldgga
ned férundersokningen.

Genom att lagga ned forundersokningen har polisinspektoren av oaktsamhet dsidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren
ska darfér meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-69/24 (2024:7)

En polisassistent har underlitit att verkstilla ett av daklagare delegerat uppdrag att
frige en frihetsberovad person, vilket foranledde att personen satt frihetsberévad utan
laga grund i ungefar tva dygn.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Den
aktuella handelsen intraffade under hans forsta dag vid lokalpolisomradet. Han hade
inte tidigare hanterat frihetsberdvade eller fatt information om hur det gar till nér
anhallna personer ska frisldppas. Nér han ringde aklagaren och beréttade vad som hade
framkommit i drendet forklarade dklagaren att det inte fanns tillrickligt med bevis for
att den anhéllna personen skulle fortsitta vara frihetsberdvad. Han minns inte hur
aklagaren uttryckte sig eller hur tydlig hon var med att hon hade delegerat frisléppandet
till honom. Han forstod inte att han forvéntades gora nagot ytterligare utan trodde att
han var klar med sina ataganden i drendet. Efter samtalet med &klagaren berittade han
for forundersokningsledaren att dklagaren hade fattat beslut om att personen skulle
slappas men han fick inget direktiv av forundersékningsledaren. Nér han fick samtalet
frén jourutredaren som fragade vad som hinde i drendet di personen suttit anhéllen sé
lange att det borjade bli dags for hiktning forstod han ingenting. Efter hdndelsen har
han pratat med en kollega som pébdrjade sin anstédllning samtidigt som honom. Inte
heller kollegan visste om att det &r polisen som har att ombesérja frisldappandet av
anhéllna.

I ett yttrande till personalansvarsnimnden har polisassistenten darutdver anfort i
huvudsak f6ljande. Forundersokningsledaren borde ha ként till att han inte hade ndgon
erfarenhet kring forfarandet géllande frihetsberévade da han hade samma
forundersokningsledare under aspiranttiden. Hon visste saledes vilka drenden han har
arbetat med tidigare. Han fOrstar allvaret i det som har hént och kommer i framtiden
vara ytterst noggrann i drenden med frihetsberévade personer.

Néamnden: Personalansvarsnamnden har flera ganger uttalat att &renden som avser
frihetsberovade personer maste handldggas med storsta mojliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att polisassistenten fick i uppdrag att frige en frihetsberévad
person. Han har uppgett att det var forsta gangen som han hanterade en frihetsberévad
och att han trodde att han var klar med sina ataganden i drendet. Ndmnden ifrgasatter
inte att hans avsaknad av erfarenhet var en bidragande orsak till den aktuella handelsen.
Eftersom han hanterade en frihetsberévad person aldg det dock honom att iaktta
sdrskild aktsamhet. Genom att inte verkstilla dklagarens beslut har polisassistenten av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses
ringa. Vad han har anfort i drendet foréndrar inte bedomningen. Polisassistenten ska
darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestams till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.
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PAN-793-84/24 (2024:7)

En polisassistent har limnat sitt tjinstevapen obevakat i ett oldst vapenfack pd en
arrest.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande. I
samband med den aktuella hdandelsen hade han fatt i uppgift att genomfora daktningar
av olika personer i arresten. Det &r inte tillatet att bara tjdnstevapen i Kriminalvardens
lokaler och han léste dérfor in vapnet i ett skép i nérheten av jourhavande
forundersdkningsledare. Sképen star i en smal korridor och han uppskattar att han var
borta i ungefér 1-1,5 timme. Nér han kom tillbaka till skapet kunde han inte hitta sin
nyckel och forstod inte var den kunde vara. Han brukar alltid ldgga nyckeln i samma
ficka och anvénder samma byxor nér han arbetar pa jouren. Han letade igenom alla
fickor utan att hitta nyckeln. Han minns inte om han blev stord eller avbruten nér han
lade in vapnet i skdpet och har inget minne av att nagot avvek frén den vanliga rutinen.
Jourhavande forundersokningsledare kom fram till honom och berittade att denne
forstod att han letade efter nyckeln samt beréttade att nyckeln hade suttit i skapet och
skapsdorren statt pa glant. Han forstar inte hur det kan ha gatt till. Han tror att han kan
ha tappat nyckeln och att ndgon kan ha satt den i sképet utan att se att det 1ag ett vapen i
sképet. Han anser att det &r en mer trolig forklaring &n att han bara skulle ha lagt in
vapnet i skapet och gatt darifran utan att varken stinga eller lasa skapet. Efter handelsen
har rutinen dndrats och skapen flyttats till ett annat rum. Numera behdvs bade kort och
kod for att komma in i lokalen dér skdpen finns. Personal som arbetar i jouren och
personal som kommer med intagna har tillgang till lokalen. Han har aldrig sett ndgon
stadpersonal i lokalen.

I ett yttrande till personalansvarsnimnden har polisassistenten darutdver anfort i
huvudsak féljande. Det &r oklart varfor skapet stod dppet med nyckeln i laset och vilken
grad av oaktsamhet som han kan ha gjort sig skyldig till. Antingen har han lamnat
vapnet i facket och direfter limnat platsen utan att varken stinga eller 14sa skapet eller
ta med sig nyckeln. Alternativt har han l&st in vapnet i skdpet och tagit med sig nyckeln
men rakat tappa den. I sé fall kan ndgon annan ha hittat nyckeln, satt den i laset och
lamnat facket 6ppet pa glént utan att mérka att det lag ett vapen i skipet. Det gér inte att
utreda vilket av alternativen som é&r rétt och det 4r stor skillnad i oaktsamhet mellan
alternativen. Han bor darfor inte fa en disciplinpafoljd baserat pa det forsta alternativet.
Han tar ansvar for det intrdffade och tar det pé storsta allvar. Han har utvecklat sin rutin
for att ldmna vapen i vapenskap och har lért sig en ldxa av det intrdffade.

Néamnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pa ett
sddant satt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen, ammunition och kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sétt
sd att inte ndgon obehorig kommer at dessa eller att de pa nagot annat sétt gar forlorade.

Det ér ostridigt att polisassistentens tjdnstevapen har ldmnats obevakat i ett olast
vapenfack pa en polisstation. Polisassistenten har invént att han, efter att ha last in sitt
tjdnstevapen, kan ha tappat nyckeln och att nigon annan dérefter kan ha hittat nyckeln,
satt den i l&set, 1ast upp vapenfacket och dérefter ha ldmnat skapsdorren till vapenfacket
Oppen utan att kontrollera om det fanns nagot vapen i vapenfacket. Polisassistentens
invindning bedoms vara sa osannolikt att den kan l&mnas utan avseende.
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Genom att lamna sitt tjanstevapen obevakat i ett olast vapenfack pa en polisstation har
polisassistenten asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som inte &r ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Utrustningen har ldmnats pa en plats som allméinheten inte har tilltrade till. Av
utredningen framgéar dock att dven intagna kan befinna sig i lokalerna, om &n inte
obevakade. Att vapenfacken har varit placerade i ett mindre 1&mpligt utrymme &r
samtidigt en omstédndighet som polisassistenten inte kan lastas for. Med anledning av
héndelsen har de aktuella vapenskéapen dessutom flyttats till ett separat rum som kriaver
anviandande av bade kort och kod for tilltrdde. Paféljden bedoms vid en samlad
beddmning kunna stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-86/24 (2024:7)

En polisinspektor har brustit i hanteringen av ett overfallslarm.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Aktuell dag arbetade han som regionledningscentralsbefil. Arbetsbelastningen var hog
och han stottade dven operatorer i olika fragor. Han sag att ett larm hade legat i ”inkén”
i ungefdr fyra minuter och beslutade att kvittera larmet. Vid samma tidpunkt uppstod en
livlig diskussion mellan tva operatorer och han beddmde att han behdvde reda ut
frdgan. Diskussionen avslutades efter ndgra minuter. Av forbiseende &tergick han
dérefter inte till att hantera det kvitterade larmet. Nagra minuter senare inkom ett samtal
frén en polisstation 1 vilket det framgick att larmet var ett Gverfallslarm men att
situationen dé var under kontroll. Han dr medveten om att det blev fel men flera
omsténdigheter bortom hans kontroll bidrog till situationen. Skillnaderna mellan olika
s.k. Multicomlarm &r smé och endast en sifferkod skiljer exempelvis 6verfallslarm fran
larm om inbrott eller linjefel. Sddana larm é&r stdndigt dterkommande och 99 procent av
larmen foranleder ingen vidare atgérd. Han har inte nedprioriterat det inkommande
larmet. Arbetsbelastningen i kombination med situationen med operatdrerna gjorde att
han inte fullf6ljde kontrollen av larmet. Han 4r tacksam for att misstaget inte fick nagra
konsekvenser.

I ett yttrande till ndmnden har polisinspektdren dirutdver anfort i huvudsak f6ljande. En
stor del av rollen som befdl/gruppchef handlar bl.a. om att §vervaka arbetet, coacha och
stotta operatorer samt kvalitetssdkra drenden. Nér larm kvitteras star det ”larm
multicom” foljt av en sifferserie. | samma sekund som han kvitterade larmet blev han
distraherad av diskussionen mellan tva operatorer. Efter att ha hanterat fragan atergick
han till sin skdrm. Det hade da inkommit nya drenden med prioritet “omedelbart” som
han behovde granska och beddma, i tron att det tidigare larmarendet var ytterligare ett
fellarm. Nér han kallades till samtal skrev polisregion Stockholm att granskningen &dven
hade till syfte att upptécka eventuellt behov av utbildning eller bristande arbetsrutiner.
Sadan granskning har inte skett.

Néamnden: Utredningen visar att polisinspektdren har kvitterat ett s.k. Multicomlarm
utan att vidta foreskrivna atgirder. Larmet var ett 6verfallslarm som ska hanteras med
hogsta prioritet. Eftersom det var polisinspektoren som kvitterade larmet var det hans
ansvar att hantera drendet till dess att nagon annan operator overtog drendet eller patrull
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beordrats. Som befdl hade polisinspektoren ett sdrskilt ansvar for att pa ett korrekt sétt
hantera inkommande samtal och anrop. Bristande hantering av 6verfallslarm ar
allvarligt och personal som larmar maste kunna utgé fran att sédana larm hanteras
omedelbart och att resurser skyndsamt tillsétts.

Genom att brista i hanteringen av dverfallslarmet har polisinspektdéren av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som inte ar ringa. Polisinspektéren
ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bedoms vid en samlad beddmning kunna stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-29/24 (2024:9)

En polisassistent har anviint sin tilldelade OC-spray mot en kollega.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal berattat bl.a. foljande. Den
aktuella hindelsen skedde efter avslutat arbetspass d& han befann sig i
Polismyndighetens garage tillsammans med nagra kollegor. De borjade ’skojbréka” och
knuffa varandra. Han tog upp sin OC-spray ur holstret och rakade trycka av sa att en
liten mdngd OC-spray traffade hans kollegas byxor. Kollegan blev upprord och han bad
om ursédkt. Nar de sedan kom till omklddningsrummet hjélpte han till att tvétta
kollegans byxor. Han forstér att beteendet var oldmpligt och tar ansvar for det. Han
skulle bara skdmta men vet att OC-sprayen inte ska anvéndas pa det sittet. Det
intraffade kommer inte att ske igen.

Niamnden: Av utredningen framgar att polisassistenten under ett ’skojbrak” med sina
kollegor har tagit fram och anvént sin tilldelade OC-spray mot en kollega. Det ar
uppenbart att anvéndningen inte har skett for att 16sa en polisidr uppgift. Det har alltsa
inte forelegat forutsittningar for att anvinda OC-spray i den aktuella situationen.
Polisassistenten har ddrmed anvént OC-sprayen i strid med Polismyndighetens
foreskrifter.

Genom att anvénda sin tilldelade OC-spray mot sin kollega har polisassistenten
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péafoljden bedoms vid en samlad bedomning kunna stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-41/24 (2024:9)

En polisassistent har tappat ett vapenmagasin. Polisassistenten anmdlde inte
magasinet som forlorat trots att han kéinde till att han hade tappat det.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal berattat bl.a. foljande. Han
hade vid tillfallet med sig tva vapenmagasin, det ena satt i pistolen och det andra satt i
magasinhallaren i hans tilldelade gordel. Det var inget tumultartat som skedde den
aktuella dagen. Magasinet trycktes troligen upp ur magasinhallaren och ramlade ur nir
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han rérde sig. Magasinhallarens passform &r délig i forhallande till magasinet. Nér han
skulle 1asa in tjanstevapnet tdnkte han inte pa att han hade tappat det extra magasinet.
Forst ndgra dagar senare upptickte han att han saknade ett magasin. Han letade i bl.a.
véaskor och bilar dér han trodde att magasinet skulle ligga men vidtog ingen annan
atgird. Han gjorde ingen forlustanmélan eftersom han trodde att han skulle hitta
magasinet. Han blev sedan kallad till ett samtal med arbetsgivaren och hann inte gora
nagon forlustanmalan.

I ett yttrande till ndmnden har polisassistenten darutover anfort i huvudsak foljande. Nér
han tilldelades det nya tjdnstevapnet Glock fick han ingen tillhérande magasinhéllare
utan hinvisades till att anvénda sin befintliga magasinhallare som &r avsedd for Sig
Sauer. Magasinhallaren for Sig Sauer &r for stor for Glockmagasinen vilket kan fa till
foljd att Glockmagasinen glider ur magasinhéllaren vid rorelse. Han har anvént sig av
den utrustning som han har tilldelats och bor inte lastas for foljderna av att myndigheten
inte har tilldelat honom ritt utrustning. Arendet bor saledes skrivas av.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har flera gdnger uttalat att det &r av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras och
dérmed riskerar att hamna i orétta hander.

Det ar klarlagt att polisassistenten har tappat ett vapenmagasin utanfor skalskyddet och
att det senare har upphittats av allménheten. Polisassistenten har uppgett att han vid
tillfallet inte hade tilldelats ndgon magasinhéllare for aktuellt magasin. Vidare har han
uppgett att det drojde ndgra dagar innan han upptickte att han hade tappat magasinet
och att han inte gjorde ndgon forlustanmilan eftersom han trodde att han skulle hitta
det. Polisassistenten har ocksé uppgett att han inte hann géra ndgon férlustanmélan
innan han kallades till ett samtal med arbetsgivaren.

Vad giller det tappade magasinet konstaterar personalansvarsnimnden att det aligger
arbetsgivaren att tillhandahalla korrekt och passande utrustning. Da polisassistenten vid
tillféllet inte hade tilldelats magasinhéllare som passade aktuellt magasin ska han inte
lastas for att ha tappat magasinet.

Personalansvarsnamnden ser dock allvarligt pa att polisassistenten inte upptéackte
forlusten av magasinet och att han inte anmélde det som forlorat trots att han nagra
dagar senare blev medveten om att han hade tappat magasinet. Det dligger
polisassistenten att halla sin ammunition under stdndig uppsikt sa att den inte gér
forlorad. Han borde dérfor ha upptéckt forlusten av vapenmagasinet senast vid
avrustning. Nar polisassistenten till sist nigra dagar senare upptéckte forlusten av
magasinet alag det honom att anmila forlusten. Det var forst cirka en manad senare nir
arbetsgivaren pébdrjat en inventering for att faststdlla vem som hade forlorat det
upphittade magasinet som polisassistenten borjade Gvervéga att gora en forlustanmaélan.
Polisassistenten gjorde dock inte ndgon anmélan innan han kallades till samtal med
arbetsgivaren.

Genom att inte uppticka forlusten av vapenmagasinet i nara samband med forlusten och
att inte géra nagon forlustanmélan under en ldngre tid efter att polisassistenten har
upptickt forlusten har polisassistenten asidosatt vad som har alegat honom i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska déarfor meddelas
en disciplinpéfoljd for tjénsteforseelse.
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Pafoljden bestims till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-85/24 (2024:9)

En polisinspektor har avfyrat ett vadaskott med sitt tjdnstevapen.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han ér inte skjutinstruktor. Vid det aktuella tillféllet var han pA POLKON-utbildning
och befann sig pa en skjutbana for kompetensskytte. De fick i uppdrag att géra patron
ur varpa han genomforde patron ur och fick en kula i handen. De skulle sedan 6va
“torrdrag”. Han drog upp sitt vapen, riktade det mot tavlan och kramade avtryckaren.
Ett skott avfyrades d&. Ovningen avbréts och skjutledaren frigade honom om han hade
gjort patron ur vilket han hade. Han blev forvanad nér skottet avlossades och har
funderat 6ver hdndelsen. Det intréffade har aldrig hént férut och han kommer framdver
att vara extremt noggrann. Samtliga deltagare hade vid tillfdllet pa sig horselkapor och
skyddsglasogon och stod langt fram véinda mot tavlan. Ingen kom till skada.

Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sitt att fara for sakerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vada och sa att sdkerheten inte
heller i 6vrigt dventyras.

Personalansvarsnaimnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett skott av
vada under en instruktdrsledd utbildning. Vadaskottet beddms dock inte ha skett som en
forvantad del av utbildningen. Genom att avlossa ett skott av véda har polisinspektdren
av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som inte &r ringa.
Polisinspektoren ska dérfor meddelas en disciplinpdfoljd for tjansteforseelse.

Da vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for vapenhantering kan péafoljden, trots
att det befann sig andra personer i nirheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-66/24 (2024:10)

En polisassistent har uttryckt sig olimpligt mot en kollega.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal beréattat bl.a. f6ljande. Han
fick kontakt med en kvinna via en dejtingapp. De traffades och han tycker att motet var
bra. Efter ett tag slutade kvinnan, som ocksa &r anstélld i Polismyndigheten, att utan
forklaring svara pa hans meddelanden. Han kénde sig irriterad eller besviken over att
hon inte svarade och tyckte att det vore trakigt om kontakten inte avslutas pa ett bra
sitt. Nar kvinnan skrev att hon inte ville tréffas ville han forklara att de med stor
sannolikhet kommer att traffa varandra i utbildningssammanhang. Det 4r i hans roll som
instruktor vid utbildningar som han tréffar flest kollegor. Eftersom kvinnan var
nyutbildad polis kommer hon att behdva genomga flera utbildningar som han &r
instruktor for. Nar kvinnan svarade att hon hoppades att han ’kunde skilja pa utbildning
och privat” svarade han att han &r professionell i sin roll som utbildare och att vad som
hént mellan dem privat inte kommer att ha ndgon paverkan i utbildningssammanhang.
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Det dr synd att hans svar inte finns sparat. Om hans svar hade funnits sparat hade den
hér situationen aldrig uppkommit. Tyvérr verkar det inte gé att f fram historik fran
Snapchat. Det ar viktigt att kollegor kan kénna tilltro till honom som utbildare och han
skulle aldrig 14ta ndgot komma i vagen for sitt uppdrag. Hans avsikt var inte att forsoka
negativt paverka kvinnan. I efterhand forstar han att hans formulering kan uppfattas pa
ett annat sétt &n vad han hade avsett och dr ledsen om kvinnan tolkade meddelandet pa
ett negativt sitt.

I ett yttrande till ndmnden har polisassistenten ddrutover anfort i huvudsak foljande.
Trots att drendet inte &r avslutat har han fatt sdnkt betyg vid individuell 16neséttning
vilket har paverkat hans 16n. Det skulle vara oréttvist om han utdver forlorad
16nedkning ocksad meddelas en varning. Hans avsikt var inte att paverka kvinnan och
det dr inte fraga om ndgot annat 4n en mindre lyckad formulering. Kvinnan hade kvar
honom som vin pé Snapchat i fyra manader innan anméilan gjordes. Det finns ingenting
annat sparat av deras chatt och den konversation som presenteras ar ofullstandig.
Dessutom hade kvinnans telefon 14st sig sa att andra sparade bilder fran chatten inte
finns kvar och allt sker fyra manader efter att konversationen dgde rum, vilket forsvarar
for honom att fa fram den fullstdndiga konversationen.

Niamnden: Namnden bedomer att det ifrdgavarande agerandet har s& néra och naturlig
anknytning till polisassistentens anstillning att det, &ven om det har &gt rum pa fritiden,
kan provas i disciplinir ordning.

Foljande ar utrett. Polisassistenten och en kvinna fick kontakt med varandra via en
dejtingapp. Det visade sig att kvinnan var nyanstilld polis. Efter att ha skrivit till
varandra triffades de en géng. Polisassistenten skickade dérefter ett antal meddelanden
till kvinnan som hon inledningsvis inte svarade pa. Polisassistenten fortsatte att skicka
meddelanden till kvinnan, som efter en tid svarade honom att hon inte var intresserad av
att triffas. Polisassistenten skickade da ett meddelande till kvinnan dér han bl.a. skrev
att han stor sig pa att hon inte har svarat och att ”...vi kommer ses ganska mycket tror
jag 1 utbildningssammanhang eftersom jag haller i mycket utbildning och som det &r nu
sd har jag inte ett sarskilt gott 6ga till dig och det &r trakigt.” Bade polisassistenten och
kvinnan har beréttat att hon som svar skrev att hon hoppas att polisassistenten kan skilja
mellan utbildning och privat och att han till svar skrev att han ar professionell och att
vad som hént mellan dem inte kommer att ha ndgon paverkan i
utbildningssammanhang.

Kvinnan har uppgett att polisassistenten ddrefter i ytterligare ett meddelande skrev att
han ar instruktor och inte kommer att ha ett gott 6ga till henne. Polisassistenten har —
efter att ha fragat om det finns ytterligare meddelanden sparade - uppgett att han inte
minns om han skickade ytterligare ett meddelande till kvinnan med sddant innehall.

Personalansvarsnimnden bedomer att kvinnans utsaga ér trovardig. Kvinnans berittelse
ar klar, logisk och saknar motsédgelser. Hennes utsaga om vad som forevarit far
dessutom visst stod av vad lokalpolisomradeschefen i en skrivelse har uppgett om att
kvinnan en tid senare upplevde det intrédffade som obehagligt och att hon var orolig for
sin framtid i Polismyndigheten. Polisassistentens och kvinnans beréttelse
Overensstimmer dessutom i allt vésentligt, med undantag for att han inte minns om han
ska ha skickat ytterligare ett meddelande till kvinnan med liknande innehall.
Polisassistentens berdttelse har fram till det momentet varit detaljerad och tydlig.
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Personalansvarsnamnden anser darfor att det ar svarforklarligt varfor han inte skulle
minnas om han skickat ytterligare ett meddelande till kvinnan.

Personalansvarsndmnden finner det utrett att polisassistenten har skickat ytterligare ett
meddelande till kvinnan med ett liknande innehall som det dokumenterade
meddelandet. Polisassistentens sétt att uttrycka sig till kvinnan ger intryck av att vad
som forevarit mellan dem privat skulle kunna innebéara negativa konsekvenser for
kvinnan i hennes profession. Polisassistenten maste ha forstatt att hans satt att uttrycka
sig och anspelandet pé instruktorsrollen skulle kunna uppfattas som ett utovande av
maktsprak mot kvinnan, som ar betydligt yngre &n honom och vid tidpunkten var
nyanstélld i Polismyndigheten. Polisassistentens uppgifter om att han skulle ha bemétt
kvinnans oro motbevisas av att nimnden funnit det utrett att han skickat ytterligare ett
meddelande till kvinnan och av uppgifterna fran lokalpolisomradeschefen om kvinnans
0r0.

Personalansvarsndmnden beddmer att polisassistenten genom innehéllet i
meddelandena till kvinnan har asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sitt som
inte kan anses ringa. Vad polisassistenten i dvrigt har anfort foranleder ingen annan
beddmning. Polisassistenten ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-83/24 (2024:10)

En polisassistent har underlatit att dokumentera en genomford husrannsakan.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
minns den aktuella dagen dé& han och hans kollega akte till ett lagenhetsbrak. Kollegan
pratade med inringaren nér de &kte till platsen for att kontrollera adressen. Den aktuella
lagenheten beskrevs ligga rakt ovanfor inringarens bostad. Nar de kom till platsen
knackade de pé lagenheten varpa en kille 6ppnade. Polisassistenten stod med killen i
trapphuset medan kollegan sokte igenom ldgenheten. Det var ingen annan &n killen i
lagenheten sa polisassistenten och hans kollega gick ner till inringaren som da pekade
ut ldgenheten snett ovanfor. De knackade pa dven denna ligenhet men det var ingen
hemma. Nar de &kte fran platsen rapporterade de till radion men polisassistenten
glomde att avrapportera. Ingen har sagt 4t honom att inte avrapportera men ingen har
heller pamint honom.

Niamnden: Det ir ett grundléggande krav ur réttsséikerhets- och kontrollsynpunkt att
beslut och atgirder dokumenteras i enlighet med géllande bestimmelser.
Dokumentationsbrister paverkar fortroendet for Polismyndigheten pé ett negativt sétt
och omojliggor en effektiv tillsyn. Det dr inte godtagbart att en myndighets atgarder
inte kan kontrolleras i efterhand pa grund av att de inte har dokumenterats eller for att
de har dokumenterats pa ett felaktigt eller icke sokbart sétt. Bristfallig dokumentation
framstér som sirskilt beténkligt nér det ror sig om ingripande atgirder av det slag som
ofta forekommer i1 Polismyndighetens verksambhet.
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Av utredningen framgar att polisassistenten har fattat beslut om och genomfort en
husrannsakan med stéd av 21 § polislagen. Vidare framgér att den vidtagna atgdrden
inte har dokumenterats. Polisassistenten var vid tillfillet férman i patrullen och hade
diarmed ansvar att tillse att protokoll uppréttades.

Da polisassistenten inte har uppréttat protokoll 6ver husrannsakan har han asidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-91/24 (2024:10)

En polisassistent har underlitit att verkstilla ett beslut frdin dklagare om att hiiva ett
anhdllande i franvaro, vilket foranledde att personen i frdga satt frihetsberovad utan
laga grund i ungefdr en timme.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Den
aktuella handelsen intrdffade under hans sista arbetsdag innan semestern. Han ringde
till dklagaren och berittade att malsdganden i aktuellt drende inte ldngre ville medverka
i utredningen. Aklagaren beslutade da att den misstéinkte inte lingre skulle vara efterlyst
varpd polisassistenten sparade ner beslutet i systemet. Nésta steg var att {4 tag pé en
forundersokningsledare eller gruppchef eftersom att han inte sjalv ar behorig att hdva en
efterlysning. Det var lunchtid sa han hittade inte ndgon att limna informationen till utan
tankte att han skulle ordna det lite senare. Nar det var dags att ga hem for dagen hade
han glomt att hantera drendet. Dagen efter fick han ett samtal fran en man som han tror
var stationsbefdl. Mannen uppgav att det hade kommit in en efterlyst person till
Rittscentrum och fragade hur polisassistenten ville géra. Han blev férvénad och
beréttade att personen inte ldngre var efterlyst. Mannen svarade att personen fortfarande
var noterad som efterlyst i systemet varpa han insag att han hade missat att hantera
drendet dagen innan. Han forklarade vad som hade hént och gav telefonnumret till
forundersokningsledaren sa att mannen kunde ta en kontakt och 16sa situationen. Det
har begatts ett rejalt misstag. Nar det handlar om en ménniskas frihet aligger det den
ansvarige, vilket i det hér fallet var polisassistenten, ett stort ansvar.

Néamnden: Personalansvarsnamnden har flera ganger uttalat att &renden som avser
frihetsberovade personer maste handldggas med storsta mojliga noggrannhet.
Detsamma géller drenden som ror efterlysningar.

Av utredningen framgar att polisassistenten mottog ett beslut fran dklagaren om att
hiva en efterlysning. Eftersom att han inte r behorig att sjélv hdva en efterlysning har
det &legat honom att kontakta en forundersokningsledare eller en gruppchef for att fa
hjilp med att verkstélla beslutet.

Genom att inte tillse att aklagarens beslut verkstilldes har polisassistenten av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses
ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pé&foljden bestdms till en varning.
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Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-92/24 (2024:10)

En handliggare har tagit med sig och haft sin hund pd sin arbetsplats utan tilldtelse.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal beréttat bl.a. foljande. Hon
hade lamnat sin hund pé ett hunddagis men darefter fatt besked fran hunddagiset om att
de till f6ljd av sndkaos var underbemannade och inte kunde ta hand om alla hundar.
Hon ombads dérfor att hiimta sin hund. Utan att lyckas forsokte hon att hitta ndgon som
kunde hdmta och ta hand om hunden under dagen. Hon bestimde sig darfor for att
hiamta och ta med sig hunden till sin arbetsplats. Under ett gruppmoéte informerade hon
all personal om situationen och att hon var tvungen att himta sin hund och att hunden
skulle f6lja med henne till arbetsplatsen. Hon berittade dven att hunden &r 15 ar
gammal och ser och hor daligt samt att kollegorna dérfor inte ska réra hunden. Pé
formiddagen hade hon hunden inne pa sitt kontor. Nér hon vid lunchtid skulle ta ut
hunden stod hunden med halva kroppen ut i korridoren. Nér hon skulle ta pa hunden
dess halsband kom en kollega ut fran sitt kontor. Hon tror att kollegan striackte fram sin
hand for att klappa hunden samtidigt som hon hélsade pa hunden. Hunden vred da pa
huvudet och nafsade pa kollegans hand. Forloppet var véldigt snabbt. Hon forstod att
kollegan hade blivit skadad av bettet och sténgde snabbt in hunden pé sitt kontor for att
hjélpa sin kollega. Situationen dr ledsam men hon och kollegan har fortfarande en god
relation. Hon har bett kollegan om ursikt, betalat hennes kostnader och kopt blommor
till henne.

Néamnden: Det aktuella drendet avser en annan friga &n de fragor som av dklagare har
provats i straffrittslig ordning. Ndmnden bedomer darfor att det inte foreligger hinder
mot att prova fragan om handldggaren bor meddelas en disciplinpafoljd for att utan
tillatelse ha tagit med och haft sin hund pa sin arbetsplats.

Av 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen (1977:1160) foljer att arbetsgivare ska vidta alla
atgirder som behovs for att forebygga att arbetstagare utsatts for ohilsa eller olycksfall.
En utgangspunkt ska darfor vara att allt sddant som kan leda till ohélsa eller olycksfall
ska @ndras eller ersittas sa att risken for ohalsa eller olycksfall undanrdjs.

En hunds nérvaro kan medfora fysisk och psykisk ohélsa och innebér risker for ohélsa
eller olycksfall. Polismyndigheten har genom en publikation pa Intrapolis, publicerad
den 11 maj 2022, tydliggjort att medarbetare vid Polismyndigheten inte far ta med sin
hund eller andra djur till arbetsplatsen, med undantag for tjanstehundar, assistans- eller
ledarhundar.

Utredningen visar att handldggaren utan tillatelse har tagit med sig och haft sin hund pa
sin arbetsplats. Aven om forhillandena var besvirliga bedomer nimnden att agerandet
inte &r ursdktligt. Genom agerandet har handldggaren &sidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte ar ringa. Handlaggaren ska darfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Péf6ljden bedoms vid en samlad bedoémning kunna stanna vid en varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafdljd i form av en varning.
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PAN-793-93/24 (2024:10)

En polisinspektor har glomt vapendelar tillhdrande sitt tjidnstevapen pa ett hotellrum.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han arbetade med en insats och bodde pé hotell. Under tiden pa hotellet hade han
vapnet barandes i tjanst eller isarplockat pa hotellrummet. De ganger han lamnade
hotellrummet hade han pipan i fickan. Nar de skulle checka ut fran hotellet trodde han
att han hade lagt ner de aktuella delarna i vapenvéskan. Pé flygplatsen fick han ett
samtal fran patrullen som hade varit och hdmtat vapendelarna pa hotellet. Forst da
forstod han vad som hade hédnt. Han blev stressad och bekymrad 6ver det intrdffade och
ringde genast sin chef. Han forsoker forsta hur detta kunde hiinda och tror att
overtidsarbete och délig somn har bidragit. Det intrdffade har aldrig hént tidigare och
kommer inte att hiinda igen. Han é&r inte skjutinstruktor.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har flera gnger uttalat att det &r av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras och
dérmed riskerar att hamna i ordtta hdnder.

Av utredningen framgar att polisinspektoéren har glomt en stomme och en mantel
tillhorande sitt tjanstevapen pa ett hotellrum. Det star ddrmed klart att han inte har haft
tillrdcklig kontroll 6ver det aktuella vapendelarna. Han har dédrmed av oaktsamhet
asidosatt vad som har alegat honom i anstéllningen och det pé ett sétt som inte kan
anses ringa. Polisinspektdren ska dirfor meddelas en disciplinpéfoljd.

Eftersom att han inte har glomt ett komplett vapen kan paf6ljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-98/24 (2024:11)

En handliggare har forvarat sitt tidnstekort sa att det har varit atkomligt for
obehoriga.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal uppgett bl.a. féljande. Hon
hade vid tidpunkten for det intrdffade inte varit pa arbetet pa ett tag. Av den
anledningen var hon inte lika uppmérksam pa var hon forvarade sitt tjanstekort. Hon
uppmérksammades om héndelsen nér polis en kvéll kom hem till henne och
informerade om att hennes tjénstekort hade hittats i en bil tillhdrande en nérstédende till
henne. Tjanstekortet antrdffades i samband med en kontroll av bilen och foraren. Det
var dock en annan person én handlaggarens nérstdende som var forare av bilen vid
tillfallet. Hon &r mycket noggrann och har vanligtvis kontroll ver sina tillhorigheter.
Hon ldmnar ibland sitt tjdnstekort i bilen for att forhindra att det ska ramla ur hennes
fodral som vid tillfallet f6r hdndelsen var i1 daligt skick. Kortet kan ocksa ha ramlat ur
fodralet i bilen utan att hon mérkte det. Hon &r medveten om att hon har ett personligt
ansvar for de saker hon har tilldelats av Polismyndigheten och att det inte 4r bra att en
obehorig person fick tillgang till hennes tjanstekort. I framtiden kommer hon ha béttre
kontroll och uppsikt dver sitt tjanstekort.
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Niamnden: Av utredningen framgar att handldggaren har lamnat sitt tjanstekort i en bil
tillhérande en nérstaende till henne. Tjanstekortet antrdffades da en annan person én
hennes nérstaende korde bilen och blev stoppad i en kontroll. Handlédggaren har séledes
forvarat sitt tjinstekort pé ett sddant sétt att det har varit &tkomligt for obehoriga.

Genom att forvara sitt tjinstekort pé ett sddant sétt att det har varit dtkomlig for
obehoriga har handléggaren asidosatt vad som har alegat henne i anstéllningen pa ett
sitt som inte kan anses ringa. Handldggaren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelse.

Pafoljden bestéms till en varning.

Niamnden meddelade handldaggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-100/24 (2024:11)

En polisinspektor har varit berusad under beredskapstid.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal berittat bl.a. foljande.
Aktuell hiandelse intraffade forsta kvillen under en kommendering. Han spenderade
kvéllen pa hotellrummet med att se en hockeymatch pa tv och drack néagra glas vin. Han
ar medveten om att man ska vara nykter under arbetstid och beredskap. Han glomde att
han var under beredskap och det var ett misstag fran hans sida. Han ér &ngerfull ver
det intraffade.

Namnden: Det dr ostridigt att polisinspektoren har druckit alkohol och varit berusad
under tid da han var under beredskap. Utredningen visar inte att polisinspektdren lider
av négon alkoholproblematik av sjukdomskaraktér.

Personalansvarsndmnden ser allvarligt pa agerandet. Genom att vara berusad under
beredskapstid har polisinspektdren asidosatt sina skyldigheter i anstédllningen pa ett satt
som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska dérfér meddelas en disciplinpaféljd for
tjdnsteforseelse.

Pafoljden kan vid en samlad bedomning stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-102/24 (2024:11)

En polisassistent har underldtit att verkstilla ett av aklagare delegerat uppdrag att
frige en frihetsberovad person, vilket foranledde att personen satt frihetsberévad utan
laga grund i ungefir en och en halv timme.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Hon
blev kontaktad av en kollega och &tog sig att hiva ett frihetsberovande. Kollegan ringde
upp polisassistenten senare under dagen och berittade att stationsbefilet hade ringt och
sagt att personen dnnu inte hade sldppts. Polisassistenten meddelade kollegan att hon
varit sa fokuserad pa andra arbetsuppgifter att hon glomde att informera
jourforundersokningsledaren om att den frihetsberdvade personen skulle sldppas. Hon
kontaktade direkt stationsbefilet och forklarade situationen. Vil pa stationen
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informerade hon stationsbefédlet om att det var hon som hade missat att informera om att
personen ifrdga skulle slédppas.

Néamnden: Personalansvarsndamnden har flera ganger uttalat att &renden som avser
frihetsberovade personer maste handlaggas med storsta mojliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att polisassistentens kollega fick i uppdrag att frige en
frihetsberdvad person och att polisassistenten och kollegan sedan kom 6verens om att
polisassistenten skulle verkstilla beslutet om frigivande. Hon glomde dock att kontakta
jourforundersokningsledaren for att fa hjilp med frigivandet vilket foranledde att
personen i fraga satt frihetsberdvad utan laga grund i ungefér en och en halv timme.

Eftersom polisassistenten atog sig uppgiften att frige personen ifraga har hon haft
ansvar att tillse att personen sldapptes. Genom att inte verkstélla dklagarens beslut har
hon av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstidllningen pa ett sdtt som inte kan
anses ringa. Vad hon har anfort i 4rendet fordndrar inte bedomningen. Polisassistenten
ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-103/24 (2024:11)

En handliggare har underldtit att verkstilla ett av dklagare delegerat uppdrag att
frige en frihetsberovad person, vilket foranledde att personen satt frihetsberévad utan
laga grund i ungefdr en och en halv timme.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande.
Aklagaren ringde vid det aktuella tillféllet och talade om att en anh&llen person i hennes
drende skulle sldppas. Av privata skél behovde hon dock ldmna arbetet sa hon fragade
sin kollega om denna kunde hjilpa henne att sldppa den frihetsberévade personen.
Handldggaren gav tydlig information till kollegan som svarade att hon skulle hjélpa till
med frigivandet. Senare samma dag blev handldggaren uppringd av stationsbefdlet som
informerade om att personen alltjamt satt frihetsberdvad. Handlédggaren ringde kollegan
som uppgav att hon hade glomt att kontakta jourforundersdkningsledaren for att fa hjélp
med frigivandet. De hordes igen efter ett tag varpa kollegan informerade om att
personen hade sléppts. Handlaggaren dr medveten om att det var hon som mottog
beslutet fran aklagaren och att det var hennes ansvar att se till att personen sldpptes.
Hon borde ha kontrollerat sa att kollegan gjorde det som var dverenskommet.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har flera gdnger uttalat att d&renden som avser
frihetsberovade personer méste handldggas med storsta mojliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att handlédggaren fick 1 uppdrag att frige en frihetsberdvad
person och att hon kom 6verens med en kollega om att denna istéllet skulle se till att
verkstilla frigivandet. Kollegan glomde dock att kontakta jourférundersokningsledaren
for att fa hjédlp med frigivandet vilket foranledde att personen i fraga satt frihetsberovad
utan laga grund i ungefér en och en halv timme.
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Eftersom det var handlaggaren som mottog beslutet om att frige personen var det
hennes ansvar att se till att verkstélla detsamma. Genom att inte verkstélla aklagarens
beslut har hon av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett séitt som
inte kan anses ringa. Vad hon har anfort i drendet fordndrar inte beddmningen.
Handlédggaren ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestdams till en varning.

Niamnden meddelade handldaggaren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-106/24 (2024:11)

En polisassistent har pd fritiden dberopat sin anstillning vid Polismyndigheten.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria uppgett bl.a. foljande. Han befann
sig pd IKEA tillsammans med sin fore detta fru (A). Efter att ha returnerat produkter
och plockat nya varor bestimde sig A for att kopa en diskmaskin. Nér de kom till
kassan hade de en vagn full med platta paket och en vagn med diskmaskinen. Pa
diskmaskinen stod en storre pése innehallande diverse artiklar. A borjade scanna
varorna i pasen pé diskmaskinen. Efter en stund bytte de plats och han fortsatte att
scanna varor. Han fragade da A om allt detta ar klart” samtidigt som han tog i pasen pa
diskmaskinen. A svarade ja och han 6vergick da till att scanna de platta paketen pa den
andra vagnen. Han var noggrann och scannade alla varor. A betalade sedan for varorna.
A 6verlamnade dérefter kvittot till honom for att de skulle kunna Sppna grindarna och
lamna kassorna. De gick dérefter till nédsta anhalt for att vinta pa ytterligare varor. Nar
de inség att de skulle behdva vénta gick han for att himta bilen for att underlatta
ilastning. Nér han kom tillbaka stod A kvar p& samma plats. En ordningsvakt stod dé
lutad 6ver diskmaskinen. A utbrast i panik att de inte hade betalat for diskmaskinen.
Ordningsvakten beréttade att de misstdnktes for stold. Personal fran IKEA kom till
platsen. Han sa till ordningsvakten att han har ett gott rittsmedvetande och att det kan
ha uppstétt en kommunikationsmiss mellan honom och A samt att de omedelbart
betalade for diskmaskinen nér felet patalades. Han upplevde att ordningsvakten var
stressad, som att de ville undkomma. Han sa darfor till ordningsvakten att de inte hade
for avsikt att 1dmna platsen och att denne inte behdvde oroa sig dé han arbetar som polis
och vet vad som giller. Ordningsvakten tittade pad honom som att han inte trodde
honom. Han tog da fram sin polisbricka och visade den for ordningsvakten for att lugna
ned situationen och {4 denne att forst att de inte skulle forsoka undkomma.
Ordningsvakten gick darefter ivdg for att ringa ett samtal. Han och A vintade kvar pa
platsen och han informerade sin chef om det intrédffade. Nér polis kom till platsen
informerade han dem om att han &r polis for att uppméirksamma dem pa att drendet ska
hanteras i sirskild ordning.

Néamnden: Personalansvarsnimnden kan inledningsvis konstatera att handlandet har s&
nira och naturlig anknytning till polisassistentens anstillning att det kan provas i
disciplindr ordning.

Genom utredningen star det klart att polisassistenten har dberopat sin anstéllning och
uppvisat sin polisbricka i en privat angeldgenhet i samband med att en ordningsvakt
ingrep mot honom och hans f6re detta fru med anledning av misstankt
tillgreppsbrottslighet. Genom agerandet har polisassistenten asidosatt sina skyldigheter i
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anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas
en disciplinpéfoljd for tjénsteforseelse.

Péfoljden kan vid en samlad beddmning stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-107/24 (2024:11)

En polisinspektor har avlossat ett skott av vada.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han deltog vid tillféllet i en ombevépningsutbildning av tjénstevapnet Glock.
Utbildningen inleddes med en instruktorsledd genomgang av vapnet. Darefter stillde de
upp sig pa skjutbanan och borjade 6va. Efter en stund tillkallade han instruktorens
uppmérksamhet for att stilla frdgor om sitt grepp om vapnet. Instruktoren stéllde sig
snett framfor honom till vénster och vriga deltagare stod mot skjutvallen. Han lyfte
vapnet och vinklade det i siker riktning. Nér han forde in fingret for att visa hur langt
hans pekfinger kom in i bygeln kom han at avtryckaren varpa ett skott brann av. Han &r
Overtygad om att det intrédffade inte hade skett om han hade haft en tjénstepistol av
fabrikat Sig Sauer.

Niamnden: Det dr en grundliggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sétt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingéar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vada och sa att sdkerheten inte
heller i 6vrigt dventyras.

Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett skott av
vada under en instruktdrsledd utbildning. Véadaskottet beddms dock inte utgora en
forvantad del av utbildningen. Genom att avlossa ett skott av vida har han av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i sin anstillning pa ett sétt som inte &r ringa.
Polisinspektoren ska dérfor meddelas en disciplinpdfoljd for tjansteforseelse.

Da vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for vapenhantering kan paféljden, trots
att det befann sig andra personer i nérheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-109/24 (2024:11)

En polisinspektor har avlossat ett skott av vada.

Utredningen: Polisinspektdren har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. foljande. Hon
befann sig vid tillfallet pa en skjutbana for att Gva skytte. Nér de var klara gick hon ivig
for att genomfora vapenvard. Hon hade tagit ut magasinet nar hon skulle dela vapnet.
Hon trodde att vapnet var tomt men hon hade inte genomf6rt en extra kontroll. Det
visade sig att det 1&g en dvningspatron i patronlédget. Nér hon blindavfyrade gick ett
skott av rakt ner i vapenvardsbédnken som var i metall. Hennes kollegor befann sig cirka
40 meter ifran platsen och hon holl vapnet i séker riktning. Det var flera kollegor som
inte hade pé sig sina horselkdpor men ingen av dem har uppgett att de fick nagra fysiska
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skador av vadaskottet. Efter handelsen ringde hon sin chef for att berdtta vad som hade
hént.

Niamnden: Personalansvarsnimnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vada. Hon har ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i sin
anstéllning pé ett sétt som inte dr ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att vaddaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-115/24 (2024:11)

En polisassistent har tappat tre vapenmagasin pd en plats dit allmdnheten har tilltrdde.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
var pa plats cirka 15 minuter fore sitt arbetspass for att lasta tjdnstebilen. Han tog ut
MP5-vapnet med tre tillhérande magasin och lade vapnet i avsedd 14da. Magasinen som
var laddade lade han i en magasinviska pa taket. Han glomde att 1dsa in magasinen i
vapenladan i tjanstebilen. Han blev senare uppringd av det yttre befélet varpa det
uppdagades att magasinen saknades. Viskan med magasinen hade fallit av biltaket och
antriffats av allménheten som tillkallat polis. Det har tyngt honom att han hanterade
vapenmagasinen felaktigt.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har flera gdnger uttalat att det &r av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras och
dérmed riskerar att hamna i orétta hander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillrdcklig kontroll Gver de aktuella
magasinen med ammunition. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad som har
alegat honom i sin anstéllning och det pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska dirfor meddelas en disciplinpéfoljd.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-118/24 (2024:11)
En polisassistent har tappat tva magasin tillhorande forstdrkningsvapnet MP5.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria uppgett bl.a. féljande. Han hade
precis paborjat ett nattpass och hamtat ut forstarkningsvapen med tillhérande magasin.
Han laste in forstiarkningsvapnet i bilen. For att kunna filla sétet i bilen och lésa in
vapnet lade han ifrdn sig vapenmagasinen. Hans kollega flyttade dérefter bilen till ett
inhdgnat omrade och han gick dit for att méta kollegan. De deltog sedan i utséttning
och blev omgaende beordrade pa ett jobb. De skyndade ivég till bilen och kdrde mot
beordrad adress. Pa vég dit horde de pa radion att kollegor pratade om magasin som
patriffats i narheten av en polisstation. Han fick en délig magkénsla och funderade pa
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om han begétt ett misstag och lagt magasinen pa taket. Nar de hade kommit fram till
adressen for uppdraget kontrollerade han omedelbart utrustningen och upptéckte att han
inte hade magasinen till forstarkningsvapnet. Han kontaktade sin gruppchef {or att
berétta om det intrdaffade. Han frangick sin rutin att alltid ha magasinen i fickan och inte
lagga nagot pa taket. Det var slarvigt att gora ett sddant misstag och han har fatt lara sig
den hérda végen att aldrig ldgga nagot pa ett fordonstak.

Namnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hiander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillrdcklig kontroll Gver de aktuella
magasinen med ammunition. Polisassistenten har dirmed av oaktsamhet asidosatt vad
som har alegat honom i hans anstéllning pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden bestidms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-119/24 (2024:11)

En polisinspektor har utfirdat ett foreliggande om ordningsbot mot en polisanstilld
utan att vara behorig.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han arbetar som forundersokningsledare i en utredningsgrupp. Han dr inte gruppchef.
Trots att det aktuella drendet passerade flera enheter var det ingen som
uppmirksammade honom om att han inte var behorig att utfdrda en ordningsbot mot en
polisanstilld. Han hade ingen aning om att det var fel och hans chef reagerade inte
heller pa det.

Polisinspektoren har i ett yttrande till nimnden darutdver anfort i huvudsak foljande.
Beslutet att utfarda ordningsboten skedde inte pa négot slentrianméssigt sétt. Han
diskuterade drendet med flera férundersokningsledare. Efter det arbetsrattsliga samtalet
har han fragat flera forundersokningsledare om vad de besitter fér kunskap om
behorighet att utfirda ordningsbot mot poliser i tjénst. Ingen av dem har haft kinnedom
om att forundersdkningsledare inte far géra det. Det aligger Polismyndigheten att se till
att oka kunskapen pa omradet. Han vet att han har gjort fel och tar lirdom av det. Han
sprider &dven vidare informationen till kollegor for att forhindra att samma fel begés
framover.

Niamnden: Av utredningen framgar att polisinspektdren, trots att han inte har varit
behorig, har utfardat ett foreliggande om ordningsbot mot en polis som under
tjénstgoring har orsakat en trafikolycka. Polisen ifrdga godkinde foreldggandet samma
dag. Ett ordningsforeldggande som har godkénts likstédlls med en lagakraftvunnen dom.

Genom att utfirda ett foreliggande om ordningsbot utan att vara behorig har
polisinspektdren av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt
som inte kan anses ringa. Vad han har anfort i drendet fordndrar inte bedomningen.
Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.
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Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-143/24 (2024:12)

En polisassistent har filmat en pagdende husrannsakan med sin privata mobiltelefon
och publicerat filmsekvensen pd sociala medier.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Hon
arbetade vid tillfallet med cirka fem andra kollegor. De befann sig vid ett
parkeringsgarage dér det beslutades att en husrannsakan skulle genomforas. Hon
filmade hdndelsen med sin privata mobiltelefon och lade senare ut filmen i en sluten
grupp pé sociala medier. Det var sex andra kollegor i gruppen som kunde se filmen.
Tva av dessa kollegor arbetar i ett annat lokalpolisomrade. Efter ndgra timmar tog hon
bort filmen. Hon vet inte varfor hon filmade men syftet var i vart fall inte att anvanda
filmen i tjénsten. Hon inser att hon gjorde fel och skulle aldrig ha filmat om det kunde
ha fatt en allmén spridning.

Niamnden: Det ir klarlagt att polisassistenten med sin privata mobiltelefon har filmat
en pagdende husrannsakan, vilken var underkastad férundersdkningssekretess, och lagt
ut filmsekvensen pa sociala medier. Hon har dédrmed r6jt uppgifter som hon har varit
skyldig att hemlighalla. Agerandet d4r mycket oldmpligt och riskerar att skada
fortroendet for Polismyndigheten. Agerandet har &ven bedomts som uppenbart
oldmpligt av dklagare i samband med den straffrittsliga prévningen. Genom sitt
agerande har polisassistenten asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sitt som
inte kan anses ringa och ska darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Péfo6ljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-145/24 (2024:12)

En polisassistent har underlatit att uppriitta en anmdlan om brott, genomfort en
husrannsakan utan att dokumentera dtgdirderna samt underlitit att underriitta
berdrda personer om att deras hotellrum varit foremal fér husrannsakan.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
och hans kollega blev kontaktade av personalen pa ett hotell som hade reagerat pa nagra
gésters beteende. Vil pa hotellet fick de nyckelbrickor till de aktuella gésternas
hotellrum. Dé det luktade cannabis fran hotellrummen bestdmde de sig for att
genomfora en husrannsakan med hénvisning till ”fara i drojsmal”. Rummen var dock
tomma och de hittade inget av intresse. Ndgon narkotika togs séledes inte i beslag. Nér
de skulle l1&dmna hotellet stotte de pa de aktuella hotellgédsterna i foajén men det fanns
inga tydliga tecken pa att nagon av dem skulle vara narkotikapaverkad. Anmilan om
narkotikabrott och protokoll 6ver husrannsakan borde ha uppréttats. Polisassistenten
och hans kollega tappade troligtvis fokus nér de inte hittade négot av intresse pa
hotellrummen och déarefter stotte pa hotellgisterna i foajén. Av samma anledning
underlét de att informera hotellgésterna om den genomforda husrannsakan.
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Polisassistenten ifragasatter inte uppgiften om att han har varit anstilld som
polisassistent langre dn sin kollega och att han darfor var férman vid tillfallet. Nagot
beslut fran chef om att hans kollega skulle vara forman fanns inte.

Niamnden: Av utredningen framgéar f6ljande. Polisassistenten och hans kollega fattade
misstankar om narkotikabrott och bestdmde sig for att genomfora en husrannsakan i tva
hotellrum med stéd av 28 kap. 5 § rattegangsbalken. Varken polisassistenten eller hans
kollega har uppréttat nagon anmélan om brott med anledning av misstankarna eller
protokoll 6ver den genomforda husrannsakan. De har inte heller underrittat berorda
hotellgéster om att de genomfort en husrannsakan pé deras hotellrum. Eftersom
polisassistenten var forman i patrullen var det hans ansvar att tillse att aktuella atgarder
vidtogs. Da polisassistenten inte har uppréttat en anmélan om brott eller protokoll 6ver den
genomforda husrannsakan samt har underlatit att underritta de berdrda hotellgédsterna om
den genomforda husrannsakan har han asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett sétt
som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-146/24 (2024:12)

En polisassistent har tappat vapenmagasin tillhorande forstirkningsvapnet MPS5.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria uppgett bl.a. foljande. Aktuellt
arbetspass hade han kvitterat ut ett forstarkningsvapen med tillhérande magasin.
Utrustningen forvaras i ett skdp som nas via bilens bakséte. For att kunna 6ppna skapet
ar det nddvéndigt att filla ned ryggstodet. Han lade magasinen pé bilens tak for att fa
hinderna fria nér han féallde sdtena och 6ppnade darefter skapet. Han tror sedan att
nagot hiande som gjorde att han omedvetet missade att ldgga in magasinen i skapet. Nar
han och hans kollega efter utsittning &kte ut med bilen horde de ett ljud fran bak i bilen.
Ljudet upphdrde efter en stund. Nér de atervéinde till polisstationen for att avsluta
arbetspasset upptickte han att magasinen saknades. Han tdnkte forst att han hade glomt
magasinen i vapenskapsrummet men hittade dem inte dér. Han forstod dé att ljudet de
hort i bilen kom frén magasinen pé taket. Han kontaktade sin chef, letade igenom bilen
och akte darefter ut for att leta efter magasinen. Ett av magasinen patraffades vid en
rondell och var pakért och tillknycklat. Det andra magasinet har inte aterfunnits. Med
facit i hand var det en dalig id¢ att ldgga magasinen pé taket. Han har lért sig av det
intriaffade och forstér allvaret i situationen. Han &r inte skjutinstruktdor.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sddant sétt att den inte forloras och dérmed riskerar att komma i ordtta hénder.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillrdcklig kontroll 6ver de aktuella
magasinen med ammunition. Polisassistenten har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad
som har alegat honom i hans anstéllning péa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinp&foljd. Pafoljden bestdms till en
varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafdljd i form av en varning.
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PAN-793-147/24 (2024:12)

En polisinspektor har underldtit att sd snart det kan ske limna rapport om brott som
hér under allmdint dtal till sin forman. Hon har déirutover engagerat sig i en hindelse
diir en till henne ndrstdiende person var mdlsigande.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Hennes nérstaendes barn hade vid ett tillfdlle nagra kompisar pa besok och nagra dagar
senare upptéickte hennes nérstdende att det saknades pengar p& dennes bankkonto.
Hennes nirstédende ringde och beréttade om hindelsen for henne. Hon vet att hon var
skyldig att ta upp en anmélan men var tvungen att ta det lugnt pa grund av sin
nirstaendes maende. Det var den nirstiende som bad henne kontakta kompisarnas
fordldrar for att informera om att deras barn hade varit hemma hos denne. Hon var inte i
tjanst nar hon tog kontakten och hon ringde fran sin privata telefon. En foralder ville
betala tillbaka pengarna men den néarstdende vagade inte ta emot dem utan bad henne
gora det. Hon kontaktades sedan av fordldern igen da dennes barn inte ldngre ansag sig
skyldig till hdndelsen. Foraldern ville gora en polisanmalan varpa hon svarade att hon
skulle skriva en anméilan nir hon var tillbaka pé arbetet. Hon skrev anteckningar for
anmailan och nér hon var tillbaka pa arbetet fick hon hjilp av en person i receptionen
som skrev anmélan.

Polisinspektoren har i ett yttrande till nimnden dérutdver anfort i huvudsak foljande.
Hon engagerade sig i hiindelsen avseende sin nérstdende da hon ér dennes nérmast
anhoriga. Det dr naturligt att denne kontaktar henne vid hdndelse av brott. Anmélan
upprittades sé snart det kunde ske. Hon anser inte att det finns nigon omedelbar
tidsgréans for ndr en anmélan ska uppréttas.

Niamnden: Av utredningen framgar att polisinspektdren har blivit kontaktad av en till
henne nirstdende person som uppgett att denne blivit utsatt for brott som hor under
allmént atal. Hon har darefter sjalv vidtagit atgirder i drendet genom att kontakta
fordldrar vars barn var inblandade i hindelsen avseende det misstdnkta brottet. Forst nér
en av fordldrarna pétalade att denne ville gora en polisanmailan tillsdg hon att en
anmilan om brott uppréttades. Det hade dé passerat flera dagar sedan hon fick
kidnnedom om det missténkta brottet.

Genom att underlata att rapportera om brott som hor under allmént atal sa snart det var
mojligt och genom att vidta atgérder i ett drende trots att hon var javig har
polisinspektoren asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan
anses ringa. Vad hon har anfort i &rendet forandrar inte bedomningen. Polisinspektoren
ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-150/24 (2024:12)

En polisinspektor har glomt ett av honom utkvitterat forstirkningsvapen i ett
tjdnstefordon.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal berittat bl.a. foljande.
Efter att under de tio senaste aren ha arbetat inom kriminalpolisen arbetar han sedan
drygt en manad ater i yttre tjanst. Infér detta genomforde han ett flertal utbildningar.
Innan aktuell héndelse intrdffade hade han endast hunnit arbeta ett fatal pass i yttre
tjdnst och rutinerna har dnnu inte helt satt sig. I borjan av arbetspasset kvitterade han ett
forstarkningsvapen. Nar arbetspasset avslutades parkerade han tjanstefordonet i garaget
under polishuset. Det var trangt i garaget och han hade mycket att béra, vilket medforde
att han maste ha glomt forstidrkningsvapnet i fordonets lasta forvaringsfack. Dagen efter
blev han uppringd av en arbetsledare som informerade honom om att det
forstarkningsvapen som han dagen fore hade kvitterat ut hade patréffats i ett 1ast
forvaringsfack i ett tjinstefordon. Han 4r en noggrann person och tycker att héindelsen
ar trakig. Han har skapat egna rutiner for att undvika liknande hiandelser och har
informerat sin gruppchef om att det bor inforas ndgon form av kontrollfunktion for in-
och utlimnande av forstarkningsvapen for att forhindra liknande handelser.

Namnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hiander.

Av utredningen framgar att polisinspektdren har glomt ett av honom utkvitterat
forstiarkningsvapen i ett tjinstefordon som stod parkerat i garaget pa ett polishus.
Genom att inte ha tillricklig kontroll Gver vapnet har polisinspektoren av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa.
Polisinspektoren ska dérfor meddelas en disciplinpéfoljd for tjdnsteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pé en plats dit allmédnheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-152/24 (2024:12)

En handliggare har som operator vid regionledningscentralen underldtit att registrera
uppgifter och inte niirmare forsokt klarligga inringarens iakttagelser.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrittsligt samtal beréttat bl.a. foljande. Hon
har arbetat som operatdr vid regionledningscentralen sedan ar 2016. Hon kommer ihag
att de hade ett drende om stenkastning men minns i dvrigt inget frén aktuell natt. Efter
att ha lyssnat pé ljudfilen fran det aktuella samtalet uppgav handlaggaren i huvudsak
foljande. Det later som att hon under samtalet soker efter och laser hdandelserapporter
upprittade av hennes kollegor och att hon gjorde bedomningen att drendet redan var
registrerat. Allt ska dokumenteras men om flera personer ringer in om samma sak
behover de, beroende pa drendets karaktér, inte lagga in flera drenden. Det ar alltid en
bedomning vilka uppgifter som ska registreras. I efterhand tinker hon att hon kanske
borde ha stillt fler fragor.
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Niamnden: Foljande ar utrett. Strax efter kl. 04.30 den 29 maj 2024 inkom ett samtal
fréan allmé@nheten om sméllar och vilta blomkrukor. Héndelsen beddmdes som
skadegorelse och skickades till polisens kontaktcenter for anmélan och hantering. Drygt
tio minuter senare inkom ett samtal till SOS fran ett vittne om ett missténkt inbrott pa
samma adress. SOS-operatoren kontaktade med anledning av detta
regionledningscentralen. Handldggaren tog emot samtalet fran SOS-operatoren. |
samtalet beréttade handldggaren for operatoren att det redan fanns ett uppréttat drende
om en misstiankt skadegdrelse pa adressen och att det inte hade varit nagot inbrott.
Handléggaren pratade inte med vittnet och tog heller inte emot ndgon information frn
vittnet. Handldggaren uppréttade ingen hindelserapport och dokumenterade inte heller
uppgifterna i den tidigare upprattade handelserapporten. Nagra timmar senare ringde
malsdganden och ifragasatte varfor ingen polispatrull hade skickats till adressen da
grannar ldmnat information om ett inbrott. Patrull skickades da till adressen. En
anmalan om misstankt olaga intrang och skadegdrelse upprittades. En person kom att
misstinkas for brott.

Personalansvarsndmnden gor foljande bedomning. Samtalet frdn SOS-operatoren
handlade om ett misstinkt inbrott och skulle av regionledningscentralen ha prioriterats,
bedomts och dokumenterats. Eftersom det var handldggaren som mottog samtalet var
det hennes ansvar att se till att tgirder vidtogs. Aven om samtalet hade handlat om en
redan registrerad skadegorelse borde handldggaren ha intervjuat inringaren och
dokumenterat uppgifterna.

Det ar av stor betydelse att uppgifter som inkommer till regionledningscentralerna
dokumenteras for att Polismyndigheten ska kunna vidta behovliga atgarder och utreda
misstankt brottslighet. Genom att inte ha registrerat uppgifterna och inte heller nédrmare
ha forsokt klarldgga inringarens iakttagelser har handlaggaren av oaktsamhet asidosatt
vad som har alegat henne i hennes anstillning pa ett stt som inte kan anses ringa.
Handlédggaren ska darfér meddelas en disciplinpafoljd. Pafoljden bestédms till en
varning.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafdljd i form av en varning.

PAN-793-156/24 (2024:12)

En polisassistent har glomt sitt utrustningsbdlte innehdllande bl.a. tjinstevapen,
magasin och OC-spray pa en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria uppgett bl.a. foljande. Aktuell dag
tjéanstgjorde han i en patrull som arbetade med ett héleridrende. Internet slutade att
fungera pa polisstationen och de bestimde sig darfor for att aka till en polisstation i en
annan stad for att avrapportera. I samband med detta glomde han kvar sitt bélte,
innehallande tjdnstevapen, magasin och OC-spray pa polisstationen. Han upptéckte att
han inte hade béltet nir han kom fram till den andra staden. Han fattade da det dumma
beslutet att gora fardigt avrapporteringen innan han himtade baltet. Han fick ett samtal
frén en kollega som berittade att de hade hittat baltet. Han svarade kollegan att det var
hans bélte och att han skulle komma och héimta det. Dérefter &tergick han till att skriva
in beslag. Efter ndgon timme fick han ytterligare ett samtal om béltet och svarade da att
han skulle kora dit direkt. Han akte dérefter tillbaka till polisstationen dir han pratade
med sin kollega och himtade baltet. Det var ett enormt misstag som han dngrar mycket.
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Niamnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant satt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hander.

Av utredningen framgar att polisassistenten har lamnat sitt utrustningsbalte,
innehéllande bl.a. tjinstevapen, magasin och OC-spray, obevakat pa en polisstation.
Genom att lamna utrustningen utan uppsikt har polisassistenten av oaktsamhet asidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen pé ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten
ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pé en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-157/24 (2024:12)

En polisinspektor har glomt ett magasin med ammunition och delar av sitt
tjinstevapen pa ett hotellrum.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han arbetade i Malmé under en kommendering och bodde pa hotell. Den aktuella
dagen var stokigare dn vanligt. Han skulle arbeta sitt sista pass och upptéckte att han
endast hade fatt med sig pipan till sitt tjinstevapen. Resterande delar av vapnet samt
magasinet fanns kvar pa hotellet inlasta i ett sdkerhetsskap. Han informerade chefen om
vad som hade héint och korde sedan tillbaka till hotellet for att hdmta vapnet och
magasinet. De hann ligga i sékerhetsskapet i cirka tre timmar innan han himtade dem.
Vapnet var inte brukbart eftersom han hade tagit av pipan. Hotellpersonalen hade inte
borjat stdda rummet nér han kom tillbaka och det var endast polispersonal som skulle
bo pé hotellet efter att han hade checkat ut. Han ar inte vapeninstruktor.

Niamnden: Personalansvarsndamnden har flera ganger uttalat att det dr av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sadant sétt att den inte forloras och
diarmed riskerar att hamna i ordtta hander.

Av utredningen framgar att polisinspektéren har glomt ett magasin med ammunition
och delar av sitt tjdnstevapen pé ett hotellrum. Det star ddrmed klart att han inte har haft
tillracklig kontroll 6ver magasinet med ammunitionen och de aktuella vapendelarna.
Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad som har alegat honom i sin anstéllning och
det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska darfor meddelas en
disciplinpafoljd.

Eftersom han inte har gldmt ett komplett vapen kan pafoljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-165/24 (2024:12)

En polisinspektor har avlossat ett skott av vada.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skriftlig redogdrelse uppgett bl.a. foljande. Han
gick vid aktuellt tillfélle in i vapenrummet och hdmtade sitt vapen. Vapnet hakade upp

110 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

sig ndr han skulle ta ut pipsdkringen. Han gjorde patron ur och sedan en blindavfyrning
i den sdkra ladan som finns i rummet varpa ett skott avlossades. Han blev forvanad dver
skottet och kan inte forstd hur det gick till. En kollega hade kommit in i rummet och
stod bakom honom nér skottet avlossades. Han gick omedelbart till sin chef och
berittade vad som hade hént.

Polisinspektoren har i ett yttrande till nimnden darutéver uppgett i huvudsak foljande.
Skottet avlossades i1 avsedd patrontrumma. Det foreldg darfor ingen fara for annan
person.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vada. Véadaskottet avlossades i en s.k. patron ur-lada. Skjutvapen ska hanteras
sa att skott inte avlossas av vada och sa att sidkerheten inte heller 1 Ovrigt dventyras. Ett
felaktigt eller vardslost hanterande av skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga
konsekvenser. Anviandandet av en s.k. patron ur-lada innebar inget annat &n att
konsekvenserna av en felaktig eller vardslds hantering begrénsas. Genom att avlossa ett
védaskott har polisinspektoren av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i anstdllningen
pa ett sétt som inte ar ringa. Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att vadaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. Paf6ljden kan dérfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-166/24 (2024:12)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott pa en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria uppgett bl.a. foljande. Han befann
sig 1 vapenrummet pa polisstationen i samband med att han skulle rusta av efter ett
nattpass. Han stdllde sig vid patron ur-ladan for att gora patron ur med tjdnstevapnet.
Niér han gjorde patron ur avlossades ett skott in i patron ur-l4dan. Hans kollegor befann
sig 1 vapenrummet vid tillfdllet. Han informerade skyddsombudet och tjénstgorande
gruppchef om det intrdffade samt uppréttade en rapport om arbetsskada.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Véadaskottet avlossades i en s.k. patron ur-lada. Skjutvapen ska hanteras
sa att skott inte avlossas av vada och sa att sikerheten inte heller 1 Ovrigt &ventyras. Ett
felaktigt eller vardslost hanterande av skjutvapen kan leda till synnerligen allvarliga
konsekvenser. Anviandandet av en s.k. patron ur-lada innebar inget annat &n att
konsekvenserna av en felaktig eller vardslos hantering begriansas. Genom att avlossa ett
védaskott har polisassistenten av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen
pa ett sitt som inte dr ringa. Polisassistenten ska dadrfor meddelas en disciplinpéfoljd for
tjédnsteforseelse.

Av utredningen framgar att vidaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. Paf6ljden kan dérfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-167/24 (2024:12)

En polisassistent har tappat tvd vapenmagasin med ammunition tillhorande
forstirkningsvapnet MPS5 pa en plats dit allmdnheten har tilltride.

Utredningen: Polisassistenten har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. féljande. Han
holl magasinen i handen medan han fallde ner bilsétet pa vanster sida. Nar han skulle
falla ner det hogra sétet la han magasinen pa taket. Han lyckades inte falla ner det hdgra
sdtet genom bilen sd han gick till andra sidan for att félla ner det. Dérefter 6ppnade han
vapenfacket och la ner vapnet. Han borjade sedan prata om arbetsférdelningen med en
kollega. Under samtalet fick de ett sa kallat prio 2-larm och behdvde aka ivdag. Hans
chef ringde sedan upp honom och fragade om han hade tappat sina magasin varpd han
kom pé att han hade glomt dem pé biltaket. Magasinen upphittades av privatpersoner.
Han kédnde en lattnad 6ver att bAda magasinen hittades och att all ammunition var kvar.
Anledningen till att han gldmde magasinen pé taket var for att han frangick sin rutin.

Néamnden: Personalansvarsndmnden har flera ganger uttalat att det dr av storsta vikt att
den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sddant sétt att den inte forloras och
diarmed riskerar att hamna i ordtta hander.

Det stér klart att polisassistenten inte har haft tillricklig kontroll 6ver de aktuella
magasinen med ammunition. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad som har
alegat honom i sin anstéllning och det pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska diarfér meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-170/24 (2024:12)

En polisassistent har limnat ett av honom utkvitterat forstirkningsvapen obevakat pd
en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Aktuell dag borjade han och hans kollega arbetspasset med att avrapportera. De blev
avbrutna for att utfora en transport och atergick darefter till att avrapportera. Nar han
ansag sig fardig med avrapporteringen gick han och kvitterade ut ett
forstarkningsvapen. [ normala fall brukar han direfter omedelbart 1dsa in vapnet i bilen.
Den hér gangen gick han dock tillbaka till avrapporteringsrummet for att se hur det gick
for hans kollega. Vil dér insag han att han behdvde gora vissa kompletteringar och satte
sig ned for att gora dessa. Han stéllde d& viskan med forstdrkningsvapnet vid sina
fotter. De fick ddrefter ytterligare ett uppdrag och avbrot pé nytt avrapporteringen.

Strax efter att de hade ldmnat polishuset fick han ett samtal fran sin kollega om att det
stod en viska med ett forstarkningsvapen i avrapporteringsrummet. Han forstod
omedelbart att det var hans vapen och bad kollegan att bevaka det tills han var tillbaka.
Nér de kom tillbaka till polishuset himtade han vapnet och laste in det i fordonet. Han
uppskattar att vapnet var obevakat i 5—10 minuter. Avrapporteringsrummet dr beldget
inom skalskyddet och endast han, hans kollega och kollegan som ringde honom om
vapnet var under aktuell tid i polishuset. Han d4r medveten om att han har gjort fel och
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ar tacksam Over att vapnet glomdes pa den platsen, vid den tidpunkten och endast var
obevakat under en kort stund. Han har lért av det intréffade.

Niamnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant satt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hander.

Av utredningen framgar att polisassistenten har 1dmnat ett av honom utkvitterat
forstarkningsvapen obevakat i ett avrapporteringsrum pé en polisstation. Genom att
lamna vapnet utan uppsikt har polisassistenten av oaktsamhet asidosatt sina skyldig-
heter i anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska dérfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde bestdms
pafdljden till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-173/24 (2024:12)

En polisinspektor har avlossat ett skott av vada.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Aktuell hindelse intrdffade innan ett kvéllspass. Hon var stressad och ville komma ivég
sa fort som mojligt. Hon gick till vapenrummet och hdmtade ut sitt vapen, en Glock.
Vapnet hade den rdda patronldgesflaggan i som visar att det inte 4r nagon patron i
vapnet. Hon hakade upp manteln och tog ut flaggan. Dérefter satte hon i magasinet och
slappte fram manteln varpa ett skott avlossades. Skottet triaffade ett vapenskap framfor
henne. Hon blev chockad av sméllen och gick ut till sin chef och beréttade vad som
hént. Hon trodde forst att det var fel pd vapnet men har nu kommit fram till att hon pé
nagot sétt kom &t avtryckaren. Vapnet var vid tidpunkten {for héndelsen nytt f6r henne.
Hon stoppade inte vapnet i den s.k. patron ur-ladan da man behdver stdnga dorren till
vapensképet, som &r stor och tung, for att kunna komma fram till den.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisinspektoren har avlossat ett
skott av vdda. Hon har dérigenom av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i sin
anstéllning pé ett sitt som inte 4r ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att vddaskottet har avlossats pa en plats avsedd for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-171/24 (2024:13)

En polisassistent har under vissa perioder varit forildraledig utan att ta ut
fordldrapenning trots att dennes barn vid tidpunkten for ledigheten var dldre dn
18 manader. Franvaron har sdledes varit olovlig.

Utredningen: Polisassistenten har i ett samtal med arbetsgivaren uppgett bl.a. f6ljande.
Han har inte gjort fel medvetet. Aktuell fordldraledighet pdborjades nar hans barn var
yngre dn 18 manader och fortsatte sedan efter att denna passerat 18 manader.

Polisassistenten har i ett yttrande till nimnden dérutver uppgett bl.a. foljande. Han var
fordldraledig under hosten ar 2022 och varen ar 2023. Han kontaktade
Forsékringskassan for att sékerstélla att han gjorde rétt ndr han ansokte om ledigheten.
De ndmnde ingenting om kravet att ta ut fordldrapenning for barn som é&r éldre 4n

18 manader. Nar felet uppdagades erbjod han sig att ta ut fordldrapenning retroaktivt
vilket Forsdkringskassan sa nej till. Han beréttade om héndelsen for Forsékringskassan
som svarade att de borde ha upplyst honom om regelverket. Han gjorde allt for att det
skulle bli korrekt men alla kan gora misstag.

Niamnden: Av utredningen framgér att polisassistenten har varit fordldraledig under
vissa perioder under ar 2023 utan att ta ut fordldrapenning trots att hans barn var dldre
an 18 manader. Aktuell frdnvaro har saledes varit olovlig. Han har uppgett att han nu
forstar att han har gjort fel men att det inte har skett medvetet. Namnden finner ingen
anledning att ifrdgaséitta hans uppgifter men konstaterar att det aligger honom att
kontrollera vilka regler som géller vid foréldraledighet. Genom sitt agerande har
polisassistenten av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som
inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-174/24 (2024:13)

En polisassistent har genomfort ett forféljande av ett tvahjuligt fordon trots att det
saknats forutsittningar for detta.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrittsligt samtal berattat i huvudsak
foljande. Han har arbetat som polis i 15 &r och har varit MC-polis sedan ar 2014. Som
MC-polis arbetar man ensam och han var inte forman vid forfoljandet. Agerandet var
rimligt utifrdn behovs- och proportionalitetsprinciperna med tanke pa laget i det
aktuella omrédet. I nértid hade bade skjutningar, sprangningar och personran intréffat.

Kriminella personer flyr ofta pa tvdhjuliga fordon. Forfoljandet varade endast

i ca 650 meter och under bara ndgon minut. Han hann darf6r inte larma vakthavande
befdl. MC-poliser har dessutom rétt att fordrdja anrop. Om forfoljandet hade varat
under ldngre tid och/eller stricka hade han larmat vakthavande befil. Det forelag
synnerliga skal for att forfolja fordonet. Han gjorde ingen sdrskild riskbeddmning men
misstankarna mot foraren stérktes av att denne bar balaklava under hjdlmen och av att
mopeden saknade registreringsskylt. Han anser att han ingrep pé ett korrekt sétt.
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I ett yttrande till nimnden har polisassistenten darutéver anfort i huvudsak féljande. Det
stimmer inte att han vid upprepade tillfallen har dragit i férarens kldder. Han fick vid
ett tillfélle tag i forarens arm. Han hade ingen aning om vem f6raren var, d& denne var
maskerad under hjalmen. Hans uppfattning var att féraren flydde efter att ha begétt ett
grovt brott. Det forelag ingen fara for liv eller hdlsa med anledning av det korta
forfoljandet. Det ér orimligt att han skulle ha hunnit larma vakthavande befil. Aven en
annan polis deltog under forfoljandet och var minst lika delaktig. Det var inte han som
orsakade trafikolyckan efter stoppet av det tvahjuliga fordonet.

Niamnden: Foljande ar utrett. Polisassistenten och en kollega tjanstgjorde pa
polismotorcykel for att stivja grov brottslighet i ett omrade. En moped kérde mot
polisassistenten och han uppfattade att féraren gav intryck av att inte vilja stanna.
Polisassistenten gjorde stopptecken till féraren, som da gasade pa och forsokte
undkomma. Polisassistenten initierade ett forféljande av mopedforaren. Under
forfoljandet forsokte han att fa stopp pé foraren genom att ta i dennes arm. Foraren slet
sig loss och korde vidare. Foraren tog dven av sig sin hjdlm. Efter ngra hundra meters
forfoljande fick polisassistenten stopp pa mopedforaren. Han rapporterade inte
forfoljandet till vakthavande befil.

Personalansvarsnimnden gor foljande beddmning. Polisassistenten har genomfort ett
forfoljande av en forare av ett tvahjuligt motorfordon. Aven om féraren var maskerad,
inte f6ljde anvisning om att stanna och mopeden saknade registreringsskylt visar inte
utredningen att det foreldg nagon konkret misstanke om att foraren flydde efter att ha
begatt eller var pa vig att bega ett grovt brott eller pa ndgot annat sitt hade visat sig
sarskilt farlig for andra méanniskors liv eller hélsa. Inte heller vid nagot tillfalle under
forfoljandet har det funnits anledning att missténka allvarlig brottslighet som hade
kunnat berittiga ett forfoljande. Under forfoljandet har foraren dessutom tagit av sig sin
hjdlm, vilket innebar en 6kad risk for skador.

Forfoljandet har skett under en kortare stracka och under forhéllandevis kort tidsperiod.
Det far darfor anses ha varit urséktligt att tillfalligt avvakta med att rapportera insatsen
till vakthavande befal.

Personalansvarsnimnden bedomer att forfoljandet av det tvahjuliga fordonet inte borde
ha inletts, eller i vart fall ha avbrutits omedelbart nér det stod klart att personen inte
avsag att stanna frivilligt.

Genom att genomfora ett forfoljande av en forare av ett tvahjuligt fordon utan att det
forelegat synnerliga skél har polisassistenten av oaktsamhet dsidosatt vad som é&legat
honom i anstédllningen pé ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Stréngare pafoljd dn en varning ér inte pakallad.
Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anférde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte begatts sadant fel eller forsummelse
i anstédllningen som far laggas till grund for en disciplinpafoljd enligt 14 § lagen om
offentlig anstéllning. De foreskrifter som arbetsgivaren hdnvisar till tar inte hansyn till
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varken komplexa juridiska och polistaktiska avvdgande eller den tidspressade situation
den enskilde polisen verkar i och maste fatta beslut utifran. Foreskrifterna behdver
darfor, for att anses relevanta, omarbetas for att vara tydliga och verka stodjande for
den enskilde polisen i dennes beslutsfattande.

Daérfor ska disciplinpafoljd i det aktuella fallet inte meddelas.

Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-175/24 (2024:13)

En handldggare har inhdmtat uppgifter i ett drende om hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation (HOK) for en lingre period iin vad tingsritten beviljat.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. féljande. Hon
hjélpte en utredare att skriva en framstéllan om HOK. D4 det var linge sedan hon skrev
en sédan framstéllan tog hon hjélp av en analytiker. Framstéllan skickades sedan till
utredaren som skickade den vidare till aklagaren. Utredaren skickade sedan tillbaka den
godkinda framstillan till handldggaren sa att hon kunde ordna med ett HTM-nummer.
Nér hon fick tillbaka framstillan med HTM-nummer mailade hon den till operatoren.
Nar de fick materialet uppdagades det att de hade fatt mer material 4n vad som var
tankt. I dokumentet till operatdren hade handlaggaren angett en tidsperiod pa tva
ménader istéllet for en dag. Hon kontaktade en analytiker {or att radera det 6verflodiga
materialet. Det ingdr inte 1 hennes roll som gruppchef att skriva dessa framstéllningar.
Hon har dock brustit i sin noggrannhet.

Handléggaren har i ett yttrande till nimnden dérutdver anfort i huvudsak foljande. Hon
var inte handldggare i aktuellt d&rende utan hjdlpte endast en utredare. Hon agerade
utifran bésta formaga men drabbades av den ménskliga faktorn. Analytikern som fick i
uppdrag att analysera materialet analyserade endast den aktuella dagen begéiran avsag.
Hanteringen av hemliga tvangsmedel skedde i enlighet med géllande rutin och
bestimmelser fram till dess bestillningen skickades till operatoren. Nér misstaget kom
till hennes kdnnedom tog hon fullt ansvar for det intriffade. Hon kommer framover
skapa en milj6 fOr att hanteringen av hemliga tvingsmedel ska kunna ske med sérskilt
stor noggrannhet.

Néamnden: Personalansvarsnimnden kan inledningsvis konstatera att all hantering
avseende hemliga tvAngsmedel méste ske med storsta mojliga noggrannhet.

Av utredningen framgar att handléggaren har inhdmtat uppgifter i ett rende om hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation (HOK) for en period om tvd manader
istdllet for en dag som tingsratten beviljat. Det dr klarlagt att det intraffade har skett till
foljd av ett skrivfel.

Genom att inhdmta uppgifter i drendet for en langre period dn vad tingsritten beviljat
har handldggaren av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt
som inte kan anses ringa. Vad hon har anfort i drendet foréndrar inte beddmningen.
Handlédggaren ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestidms till en varning.
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Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpéfoljd i form av en varning.

PAN-793-177/24 (2024:13)

En polisassistent har fattat beslut om att kroppsbesiktiga en person under femton dar
utan att ha rdtt till det samt underldtit att omedelbart underriitta socialndmnden om
resultatet av den genomforda kroppsbesiktningen.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Hon
och en kollega fick i uppdrag att &ka till en butik dér véktare hade gripit tvd underariga
flickor missténkta for ringa stold. Nar de kom till platsen visade det sig att den ena
flickan hade narkotika pa sig och polisassistenten upplevde denna som paverkad. Hon
fick telefonkontakt med flickans ena forédlder. Fordldern fragade om hon kunde ta ett
urinprov pa flickan varpa hon svarade att det inte gick. Nér de var klara i butiken och
véantade pa att flickorna skulle bli upphdamtade uppgav den ena flickan att denna
behovde ga pa toaletten. Hon foljde med flickan och tog med sig ett provtagningskit for
narkotika. Hon visste att flickan var underrig men glomde det i stunden. Det var inte
heller nagot som hennes kollega reagerade pa. Vil pa toaletten togs ett urinprov. Nar de
informerade jourférundersdkningsledaren om hiandelsen uppgav denne att det var fel
gjort men att det inte skulle tas ndgon kontakt med aklagare i efterhand. Hon forstod
direkt att hon hade begatt ett misstag och kan inte forstd varfor hon gjorde som hon
gjorde. Hon vet att det dr aklagare som har att fatta beslut om kroppsbesiktning av
underariga. Hon tog inte heller kontakt med socialtjdnsten vid tillféllet.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden.

Néiamnden: Av utredningen framgar att polisassistenten har fattat beslut om
kroppsbesiktning av en person under femton ar trots att sidana beslut ska fattas av
aklagare. Hon har direfter genomfort kroppsbesiktningen i form av ett urinprov som
visade positivt for narkotikaklassade medel. Hon har sjélv uppgett att hon inte
kontaktade socialndmnden i samband med hidndelsen.

En kroppsbesiktning innebir ett inte obetydligt intrang i den berdrde personens
integritet. Genom att fatta beslut om att kroppsbesiktiga en person under femton ér utan
att ha ratt till det, och genom att underlata att omedelbart underritta socialndmnden om
resultatet av den genomforda kroppsbesiktningen, har polisassistenten asidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska
darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Péfo6ljden kan, om &n med viss tvekan, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafdljd i form av en varning

PAN-793-178/24 (2024:13)

En polisinspektor har beslutat om husrannsakan i fel ligenhet och har inte heller
dokumenterat husrannsakan.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han och en kollega befann sig i de centrala delarna av en stad nér de fick ett anrop frén
regionledningscentralen angaende en eventuell narkotikaaffdr i ndrheten av den plats
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dér han och hans kollega befann sig. Han gick till adressen och hans kollega korde
polisbil till platsen. Fler poliser anslot och de var totalt atta—tio poliser pa platsen. Nar
de gick in i trapphuset 6ppnade en person pa forsta vaningen sin dorr och beréttade att
personer relaterade till narkotikauppgdrelsen gétt in i en 1dgenhet pa andra vaningen.
Personen forklarade vilken ldgenhet personerna hade gatt in i genom att peka ut
motsvarande dorr pa forsta vaningen. En kollega beréttade dérefter att det tidigare varit
spaning mot anvisad ldgenhet. Han och hans kollegor gick till anvisad ldgenhetsdorr. Pa
andra vaningen luktade det cannabis och med ledning av vilken dorr som utpekats och
att en kollega beréttat om spaning pa adressen beslutade han om husrannsakan i anvisad
lagenhet. Han sag ingen mérkning pa lagenhetsddrren med négot lagenhetsnummer.
Han minns inte om regionledningscentralen uppgav nagot lagenhetsnummer. Dorren
forcerades genom att den brots upp. Omgéende visade det sig att de forcerat fel
lagenhet. I lagenheten befann sig en kvinna med sina barn som blev vettskrdmda av
hindelsen. Da 6ppnades en lagenhetsdorr mittemot. I den lagenheten befann sig de
misstdnkta personerna och det var dér husrannsakan skulle ha skett. De genomforde
dérefter husrannsakan i den andra ldgenheten. Han gjorde ingen bakgrundskoll av
lagenheten som de felaktigt tog sig in i och kontrollerade inte heller vem eller vilka som
bodde dir. I efterhand inser han att han borde ha kontrollerat béttre men anser ocksa att
det ar viktigt att fatta snabba beslut i narkotikadrenden da narkotika och bevisning
annars kan forsvinna. Efter hindelsen har han och polisomradet haft kontakt med den
drabbade familjen for att be om ursékt och ateruppritta fortroendet for
Polismyndigheten. Protokoll uppréattades inte 6ver husrannsakan avseende den ldgenhet
som de felaktigt gick in i. Han diskuterade fragan med jourhavande
forundersokningsledare, som uppgav att denne fétt till sig att protokoll i sddana fall inte
ska upprittas utan att dokumentation sker i en promemoria. Han uppréittade darfor en
promemoria.

I ett yttrande till personalansvarsndmnden har polisinspektoren dérutover anfort i
huvudsak foljande. Anledningen till den felaktiga inbrytningen var att han fick felaktig
information om vilken lagenhetsdorr som var aktuell. Informationen kom dels fran den
som ringde regionledningscentralen och visade fel dorr pa plats, dels fran den kollega
som tidigare spanat pa adressen. Kollegan hade da spanat pa ”fel” lagenhet. Det luktade
dessutom narkotika pé hela vaningsplanet. Utifran brottsmisstanken ansag han att det
fanns tidspress for att sédkra bevis. Snabba beslut behovde darfor fattas. Att han gick till
platsen och inte kunde gora slagningar i olika IT-system var ytterligare en anledning till
felet. De har sa gott som mojligt forsokt hjélpa familjen som bodde i den ldgenhet de
brodt sig in i. Anledningen till att den felaktiga inbrytningen inte dokumenterades pa
annat sitt 4n genom en promemoria beror pa uppgifter han fick fran davarande
jourhavande forundersdkningsledare, som berittade att denne haft liknande drenden
forut som endast dokumenterats genom en promemoria. Han litade pa uppgifterna da de
lamnades av en person som varit i tjénst som forundersokningsledare under léngre tid
dn honom och med anledning av uppgiften om en tidigare liknande héndelse. Han har
forstaelse for att situationen blev felaktig och har lart av det intréffade.

Namnden: En husrannsakan innebér ett betydande métt av intrang i den enskildes
integritet. Sddana drenden maste handldggas med storsta mdojliga noggrannhet.

Polisinspektoren har beslutat om och verkstillt en husrannsakan i fel bostad. Av
héndelserapporten i drendet framgar korrekt lagenhetsnummer och personnummer
avseende den person som misstanktes for brott och som husrannsakan ritteligen skulle
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ske hos. Polisinspektoren har uppgett att han fick lagenheten utpekad dels av en
uppgiftslimnare, dels av hans kollega som uppgav att de tidigare spanat pa bostaden
med anledning av misstiankt narkotikabrottslighet.

Polisinspektoren har dock inte gjort nagra kontroller av vem eller vilka som bodde i
lagenheten och har inte heller uppméarksammat nagon mérkning med ldgenhetsnummer.

Det ér ett grundldggande krav ur réttssékerhets- och kontrollsynpunkt att beslut och
atgiarder dokumenteras enligt gidllande bestammelser.

Dokumentationsbrister paverkar fortroendet for Polismyndigheten och omdjliggor
effektiv tillsyn. Bristfillig dokumentation framstar som sirskilt anmérkningsvért nér det
giller ingripande atgérder av det slag som ofta forekommer i Polismyndighetens
verksamhet.

Protokoll ska upprittas oberoende av om husrannsakan har lett till férvintat resultat
eller inte, eftersom det dr atgdrden som sddan som ska dokumenteras. Generella
riktlinjer for protokoll 6ver tvangsatgirder finns 1 27 § polislagen, som dven far anses
végledande som minimikrav for protokoll 6ver husrannsakan som vidtas med stdd av
rattegdngsbalkens bestimmelser. Ansvarig for att protokoll upprittas &r den som
verkstillt atgdrden, eller om flera har deltagit i verksamheten, dess forman. Ytterst
ansvarig for att dokumentation uppréttas ér enligt 20 § féorundersdkningskungorelsen
forundersokningsledaren. Som beslutsfattare for husrannsakan och
forundersokningsledare var det polisinspektorens ansvar att tillse att protokoll
uppréttades.

Genom att besluta om och verkstilla en husrannsakan i fel bostad utan att ha gjort
erforderliga kontroller samt inte ha upprittat protokoll Gver husrannsakan har
polisinspektdren av oaktsamhet asidosatt vad som alegat honom i hans anstéillning pé
ett sdtt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Stréngare pafoljd dn en varning ér inte pakallad.

Néamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-184/24 (2024:13)

En polisassistent har tappat magasin med ammunition tillhorande forstdrkningsvapnet
MPS5.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria uppgett bl.a. foljande. Infor
tjanstgoring skulle han ldgga in tva forstarkningsvapen i ett tjdnstefordon. Efter att ha
kontrollerat vapnen lade han ned dem i sina viaskor. Han holl magasinen till ett av
vapnen i sin hand nér det gick ut ett anrop pa radion. Efter att ha lyssnat pa anropet laste
han in vapnen. Néar han och hans kollega senare under kvéllen skulle dka pa ett jobb
horde de att det 14t som att nagot lag 16st pé eller i bilen. Han stannade dérfor bilen
innanfor grindarna och hans kollega gick ut for att titta pd och omkring bilen, utan att
hitta ngot. De korde sedan ut genom grindarna och nér grindarna stéingts bakom bilen
horde de samma ljud igen. De ténkte da att ndgot kanske lag 16st i bilens
bagageutrymme. De ékte senare tillbaka till polisstationen for att avrapportera. Bara
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nagra minuter efter att hans kollega gatt hem kom hon tillbaka med ett vapenmagasin i
sin hand. Det slog honom da att han maste ha lagt vapenmagasinen pa biltaket nér han
lyssnade pé radioanropet. Han gick ut till tjéinstefordonet och upptéckte da att tva
magasin inte 1ag i sin vdska. Han gick da ut pa parkeringen. Hans kollega hittade
ytterligare ett magasin. Magasinet var trasigt men ingen ammunition saknades. Efter att
ha avslutat arbetspasset kontaktade han sin gruppchef angaende det intréffade och
pratade med stationsbefdlet. Magasinen léstes in.

Niamnden: Det dr av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé ett
sadant sétt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i ordtta hinder.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillrdcklig kontroll Gver de aktuella
magasinen med ammunition. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt vad som har
alegat honom i hans anstillning pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd. Pafoljden bestdms till en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
3.4.2.2 Léneavdrag

PAN-793-161/23 (2024:1)

En polisinspektor har glomt sitt tiinstevapen pd en toalett pd en polisstation.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han gick in pa toaletten och lade sitt tjanstevapen bredvid handfatet. Han svarade sedan
i sin telefon som ringde och gick ut frén toaletten utan att ta med sig sitt vapen.
Samtalet avslutades kort dérefter nér han befann sig pa sitt tjansterum. Nér han skulle
sdtta sig ner upptickte han att han saknade sitt vapen. Han smasprang till toaletten och
sag att vapnet var borta. Chefen for lokalpolisomradet fick sedan ett samtal om att
vapnet var omhéndertaget varpé polisinspektoren gick och himtade det hos den
operativa koordinatorn.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att det ar av storsta vikt
att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé sadant sétt att den inte forloras och
hamnar i ordtta hdander. Det ar ostridigt att polisinspektoren har ldmnat sitt tjdnstevapen
utan uppsikt pé en toalett pa en polisstation. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vad giller pafoljd gor ndimnden foljande beddmning. Utrustningen har glomts pa ett
stille dit allménheten inte har tilltrdde. Polisinspektoren dr dock skjutinstruktor. Sarskilt
hoga krav maste kunna stillas pa skjutinstruktorers hantering av skjutvapen. Pafoljden
bestdms darfor till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett loneavdrag for
fem dagar.
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Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det som ldggs den anstéllde till last inte &r
av sadan karaktér att en mer ingripande disciplinpaf6ljd dn varning bér komma i fraga.
Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-162/23 (2024:1)

En poliskommissarie har avlossat ett vapen vid en skjutovning utan att sikerstilla att
deltagarna hade givits maojlighet att ta pd sig horselskydd. Poliskommissarien dr
skjutinstruktor.

Utredningen: Poliskommissarien har vid ett arbetsrittsligt samtal och i en promemoria
beréttat bl.a. foljande. Han dr skjutinstruktor. Aktuell héndelse intrédffade i samband
med en kompetensskjutning dir en av deltagarna hade problem med ett moment. Han
misstdnkte att det var ndgot fel pa deltagarens vapen och bestémde sig dérfor {or att
provskjuta vapnet. Han sa till de andra deltagarna att backa men glomde att séga till
dem att ta pa sig horselskydd. Han utgick fréan att deltagarna hade horselskydd pa sig
men gjorde ingen kontroll. Nér han avlossade vapnet ropade skjutlaget stopp da ingen
av dem bar horselskydd. Han kénner till att det finns ett avsnitt om horselskydd i
Polismyndighetens handbok om hantering och anvindning av skjutvapen i
polisverksamhet.

Namnden: Det dr ostridigt att poliskommissarien i egenskap av skjutinstruktor vid en
kompetensskjutning beslutade att provskjuta en deltagares vapen utan att sdkerstélla att
alla deltagare var beredda och hade givits mojligheter att ta pd sig horselskydd. Han har
dérmed avvikit fran foreskrifterna om sikerhet vid dvningsskjutning.

Personalansvarsndmnden bedomer att poliskommissarien ddrigenom har asidosatt sina
skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte &r ringa. Han ska didrfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vad giller pafoljd maste sirskilt hoga krav kunna stéllas pa skjutinstruktdrers hantering
av skjutvapen och dirmed sammanhingande fragor. Pafoljden bestdms dérfor till ett
loneavdrag.

Niamnden meddelade poliskommissarien en disciplinpafoljd i form av ett l6neavdrag
for fem dagar.

PAN-793-163/23 (2024:1)

En polisinspektor har avfyrat ett vadaskott.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han skulle fardigstilla vapnet for tjanst efter att ha plockat ut en vital del ur vapnet och
bestdmde sig dven for att gora en funktionskontroll. Han valde den plats som han tyckte
var bést och riktade vapnet i den riktning som han ansdg var sikrast. I samband med det
avlossades ett skott av vada. Det forelag aldrig nagon fara for nagons sékerhet.
Polisinspektorens kollegor befann sig i deras fordon nér skottet avlossades och
polisinspektoren stod utanfor fordonet. Han sag inte nagra andra ménniskor i nérheten.
Det forsta han gjorde efter hdndelsen var att kontrollera att hans kollegor var oskadade.
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Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett
skott av vada med ett forstarkningsvapen vid en parkeringsplats. Han har darigenom av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i sin anstéllning pa ett sitt som inte ar ringa.
Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom han har hanterat vapnet pd en annan plats &n en sérskilt anordnad plats for
vapenhantering och i omedelbar nérhet av andra personer, har det dlegat honom att

iaktta sdrskild forsiktighet for att undvika vadaskott. Da han inte har iakttagit sédan
forsiktighet ska paféljden bestdmmas till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-164/23 (2024:1)

En administratér har pa fritiden i ett berusat tillstand anspelat pa sin anstillning i
samband med ett polisingripande.

Utredningen: Administratéren har vid ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Hon gick for att dta och dricka en 6l pa en pizzeria tillsammans med sin flickvén.
Hennes fore detta flickvdn och en annan kvinna satt pa pizzerians uteservering. De var
valdigt berusade. Efter att ha kopt pizza och 61 satte hon sig med flickvdnnen pa
uteserveringen. Nar hon gick pé toaletten uppstod ett brak. Hon fragade flickvdnnen
vad som hade hént. Tre poliser kom till uteserveringen. En av poliserna pratade med
henne medan en annan pratade med flickvdnnen och den tredje tog den fore detta
flickvdnnen at sidan. Administratoren forklarade att hon hade varit pa toaletten och inte
visste s mycket om braket. Hon sa att hon var en kollega till dem men sa inte att hon
var polis. Nér poliserna forhdrde de andra personerna satt hon langst bort pa
uteserveringen och vintade. Hon stoérde inte poliserna eller lade sig i. Hon var inte
berusad.

I ett yttrande till personalansvarsndimnden har administratdren ddrutdver uppgett bl.a.
foljande. Poliserna har antingen forvéxlat situationerna eller [dmnat oriktiga uppgifter.
Det kénns obehagligt att poliser kan gora sa.

Néamnden: Tvé av de ingripande poliserna har uppgett att de upplevde administratdren
som berusad. De har dven uppgett att hon var ifrdgaséttande, upptrddde aggressivt och
lade sig i deras ingripande. De har samstdmmigt berédttat om att en av dem behdvde
fysiskt fosa henne &t sidan med anledning av hennes agerande samt att hon trots detta
fortsatte att hogljutt ifragasatta ingripandet. En av poliserna har tydligt uppgett att
administratdren vid flera tillfallen under ingripandet sade att hon ocksa var polis.

Personalansvarsndmnden faster tilltro till de ingripande polisernas uppgifter om
administratdrens agerande. Vad administratoren har anfort foranleder ingen annan
bedomning. Personalansvarsnimnden bedomer att det genom polisernas uppgifter ar
utrett att hon i ett berusat tillstdnd i samband med ett polisingripande vid flera tillféllen
har anspelat pé sin anstéllning och lagt sig i polisernas tjédnsteutovning. Agerandet ar
mycket olampligt och kan uppfattas som ett forsok att skaffa sig fordelar samt riskerar
att skada fortroendet for Polismyndigheten.

Vid en sammantagen bedomning ska pafoljden bestdmmas till ett 16neavdrag.
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Néiamnden meddelade administratoren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-137/23 (2024:2)

En polisassistent har anvint OC-spray pd ett sitt som inte bedoms std i proportion till
ingripandet samt forfoljt och stoppat en cyklist trots att det inte har forelegat
tillrackliga skl for det.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Han
och hans kollega skulle kontrollera en man som upptradde misstanksamt. Nar hans
kollega steg ur tjanstefordonet for att prata med mannen cyklade han ivdg. De korde
efter och kom upp jdmsides med mannen. De sa at honom att stanna vilket han inte
gjorde. Mannen borjade grava efter ndgot i byxlinningen varpé han befarade att det
kunde vara ett vapen. For att undvika att mannen skulle fa upp det han hade i
byxlinningen sprayade han mannen med OC-spray fran bilen. Situationen var stressig
och han var fylld med information om att varenda ménniska kan ha ett vapen.
Sprayningen misslyckades och mannen cyklade vidare in i en atervéindsgrind och
forsokte dar aterigen fa upp det han hade 1 byxlinningen. Nar mannen forsokte aka ifran
platsen korde han pa mannens bakdéck varpa han {61l omkull. Mannen skadades och
gjorde inget motstdnd. De kontrollerade byxlinningen och upptickte att mannen hade
en midjeviska med narkotika i. Efter hindelsen fyllde han i en blankett avseende
anviandning av OC-spray och ldmnade den till stationsbefalet.

I ett yttrande till personalansvarsnimnden har polisassistenten darutver anfort bl.a.
foljande. Han beddmde att skadan som hotade var vésentligt mer allvarlig 4n den som
kunde beréknas folja av anvdndandet av OC-spray. Det forelag enligt honom ett
paborjat eller dverhdngande brottsligt angrepp mot honom och hans kollega sa han
valde att toucha mannens cykeldick for att avvirja situationen. Han holl en hastighet
om ca 10 km per timme. Om girningspersonen hade tagit fram ett skjutvapen hade det
kunnat fa férodande konsekvenser. Han var tvungen att snabbt fatta beslut om hur han
skulle agera utifran reglerna om laga befogenhet, nddvarn och nédvarnsexcess. |
drendet bor dven beaktas att han agerade utifran det han ldrde sig pa polisutbildningen.
Han anser att han agerade korrekt. Om hans agerade bedoms som felaktigt bor det med
hénsyn till omsténdigheterna bedémas som ringa.

Néamnden: Anvindning av OC-spray forutsitter att det hot som polismannen méts av
ar konkret och inte endast av lindrigt slag. OC-spray ska inte anvédndas for att forebygga
eventuellt vald eller for att forma en person att f6lja en polismans tillsédgelse. OC-spray
ska dessutom anvéndas pa ett sddant sétt att risk for kontaminering av fordonsforare
undviks.

Vad som foreskrivs i Polismyndighetens foreskrifter och allminna rad om vilka
hjdlpmedel som far anvindas for att stoppa fordon enligt 10 § 5 polislagen (1984:387)
rorande tvahjuliga motorfordon ar uttryck for allmént géllande principer fér bedomning
av proportionalitet och forsvarlighet samt ska darmed tillimpas dven for cyklar.

Att stoppa en cyklist med en polisbil innebér allvarliga risker. Riskerna med atgérden
ska alltid végas mot orsakerna till atgérden. Ett sadant stoppande kan vara motiverat om
den flyende &r att anse som farlig fér andra ménniskors liv eller hilsa. Ar den flyendes

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 123



REFERAT AV ARENDEN

farlighet inte kdnd eller bedoms den inte vara av svarartad beskaffenhet, bor ett
stoppande avbrytas sd snart det innebér allvarlig fara for att ndgon skadas. For ett sadant
stoppande av en cyklist som befinner sig i ett oskyddat och utsatt ldge krivs synnerliga
skal.

Polisassistenten och hans kollega har beslutat att kontrollera en person for att denne
uppvisade ett beteende som de beddmde som avvikande. Ndgon misstanke om brott
forelag inte da polisassistenten med polisbil inledde ett férféljande av en oskyddad
cyklist. Skélet till forfoljandet var enbart att personen uppvisade ett avvikande beteende
och ldmnade platsen. Inte heller vid ndgot tillfdlle under forfoljandet har det forelegat
misstanke om ett allvarligt brott som skulle ha kunnat berattiga ett sddant férféljande.
Forfoljandet, som inte borde ha inletts eller i vart fall ha avbrutits omedelbart nir det
stod klart att personen inte avsag att stanna frivilligt, har orsakat den oskyddade
cyklisten huvudskada och handfraktur.

Polisassistenten har vidare som forare av en polisbil under forfoljandet anvént
OC-spray mot den oskyddade cyklisten. Hans anvdndande av OC-spray strider mot
Polismyndighetens foreskrifter. Som justiticombudsmannen har anfort fér inte
OC-spray anvéndas for att forebygga eventuellt vald eller for att formé en person att
folja en polismans tillsdgelse (JO dnr 5928-2006 m.fl.). Hans anvéindande av OC-spray
har ocksé medfort allvarlig risk for att han som forare av polisbilen eller cyklisten
skulle ha kontaminerats vilket hade kunnat leda till en trafikolycka med allvarliga
foljder. Med beaktande av vad som salunda anfrts har det inte forelegat forutséttningar
for att anvinda OC-spray i den aktuella situationen.

Polisassistenten har gjort allménna pastaenden om att han befarade att personen skulle
ta fram ett vapen. Riétt till nédvarn foreligger mot ett pabdrjat eller 6verhdngande
brottsligt angrepp pa person. Vad han har anfort i denna del innebér inte att han har
befunnit sig i en nédvérnssituation. Han kan inte heller rimligen ha uppfattat situationen
pa ett sadant sitt. Samma bedomningar gors vad géller hans aberopande av nod.

Polisassistentens ingripande dr inte forsvarligt med hénsyn till atgirdernas syfte och
Ovriga omstdandigheter. Genom sitt agerande har han asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska dérfér meddelas
en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Med hinsyn till de allvarliga risker som forfoljandet av den oskyddade cyklisten och
anviandandet av OC-spray har inneburit bestdms pafoljden till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
tio dagar.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte begatts sadant fel eller forsummelse
i anstéllningen som far ldggas till grund for en disciplinpafoljd enligt 14 § lagen om
offentlig anstillning. Dirfor ska disciplinpafoljden inte meddelas. Overrdstad i frigan
ar jag 1 ovrigt ense med majoriteten.”
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PAN-793-02/24 (2024:2)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott i en skjutsimulator efter att ha forvixlat sitt
tidnstevapen och det vapen som anvdnds till simulatorn. Polisinspektoren dr
skjutinstruktor.

Utredningen: Polisinspektdren har i en promemoria beréttat bl.a. foljande. Aktuell dag
skulle han genomfora en lektion i simulator. Han bar tjanstevapen. Innan lektionen ville
han ga igenom olika scenarion med ett $vningsvapen. Ovningsvapnet ér identiskt med
tjidnstevapnet. For att inte forvdxla vapnen lade han sitt skarpladdade tjanstevapen pa ett
bord innan han genomforde ett antal scenarion med dvningsvapnet i simulatorn. Nar
han hade avslutat genomgéngen lade han ifran sig 6vningsvapnet pad samma bord som
tjédnstevapnet. For att undvika forvaxling lade han vapnen en bit ifran varandra. Han
kom dérefter pa ytterligare ett scenario som han ville ga igenom. Efter att ha letat fram
scenariot i datorn och startat filmen tog han upp vad han trodde var 6vningsvapnet.
Filmen boérjade att rulla och i en situation beslutade han att skjuta. Nér han tryckte av
forvanades han av att det 14t hogre &n vanligt. Han forstod da att han hade forvaxlat
vapnen och skjutit med sitt tjnstevapen istillet for med Gvningsvapnet. Ingen annan
befann sig i lokalen vid tidpunkten. Han och en kollega kunde konstatera att skottet
hade gatt igenom en gipsvégg och dérefter fortsatt in i en vigg. Han anmélde
skyndsamt hindelsen till sin gruppchef. Ingenting liknande har intrdffat under hans

25 ar som instruktor. Han dr angerfull och tar lardom av det intraffade.

Namnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pa ett
sadant sitt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vada och sa att sikerheten inte
heller i 6vrigt dventyras.

Personalansvarsnimnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett skott av
vada. Han har darigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa
ett sitt som inte kan anses ringa. Han ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelse.

Vad giller paféljden anser nimnden att det maste kunna stillas hoga krav pa en
vapeninstruktors fardigheter med skjutvapen. Pafoljden bestims darfor till ett
loneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-25/24 (2024:4)

En polisinspektor har glomt sitt tiinstevapen och sin tilldelade OC-spray pad en
restaurang.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han é&r skjutinstruktdr. Den aktuella kvillen gick han ut och 4t middag med den grupp
som han arbetade med. Han lade sin véska innehallandes bl.a. tjanstevapen, OC-spray
och polislegitimation pa en hylla dér de satt och 6ver véskan lade han sin jacka. Nér de
hade étit fardigt och skulle betala tog han sin jacka som hade akt ner fran hyllan men
han glémde att ta med sig véiskan. Veckan fore hidndelsen hade han ordnat sé att hans
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betalkort lades in i telefonen. Om han inte hade gjort det hade han behdvt viaskan vid
betalningen. De var de sista gésterna pa restaurangen innan de stdngde vid 21. Poliserna
som himtade védskan horde av sig till honom runt 22 och han himtade viskan ca en
timme senare. Om inte jackan hade &kt ned frén hyllan s& hade han aldrig glomt véskan.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att det ar av storsta vikt
att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pé sadant sétt att den inte forloras och
hamnar i ordtta hdnder. Det ar ostridigt att polisinspektoren har ldmnat sitt tjdnstevapen
och sin tilldelade OC-spray pa en restaurang. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Utrustningen har glomts pé ett stélle dit allmédnheten har tilltrdde. Polisinspektdren ér
dessutom skjutinstruktdr. Sarskilt hoga krav méste kunna stéllas pa skjutinstruktorers
hantering av skjutvapen. Pafoljden bestdms dérfor till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett loneavdrag for
tio dagar.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det som ldggs den anstéllde till last inte &r
av sadan karaktér att en mer ingripande disciplinpéfoljd &n det mindre 16neavdraget bor
komma i fraga.

PAN-793-31/24 (2024:4)

En polisinspektor har glomt sitt tjiinstevapen pad en toalett pd en bensinstation.

Utredningen: Polisinspektdren har i en skriftlig redogorelse uppgett bl.a. foljande. Hon
gick in pa toaletten och lade sitt tjinstevapen pa golvet snett till hoger om toalettstolen.
Nér hon var klar gick hon direkt till handfatet for att tvétta hinderna. Déarefter tog hon
pa sig sin jacka och ldmnade toaletten i tron om att hon hade sitt tjdnstevapen med sig.
Hon satte sig sedan i bilen och korde i ca tva—tre minuter innan hon upptickte att hon
saknade sitt tjdnstevapen. Hon skyndande sig tillbaka till bensinstationen dér hon fick
tillbaka sitt tjénstevapen fran butikschefen. Hon &r ledsen 6ver det intraffade och har
ingen annan forklaring dn att hon var stressad.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har vid flera tillfallen uttalat att det dr av stOrsta
vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett sddant sétt att den inte
forloras och darmed riskerar att hamna 1 orétta hiander.

Det ér ostridigt att polisinspektoren har glomt sitt tjanstevapen pa en toalett pa en
bensinstation. Hon har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte ar ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Péafoljden bestams till ett Ioneavdrag med anledning av att utrustningen har glomts pa
en plats dit allménheten har tilltréde.
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Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett loneavdrag for
fem dagar.

PAN-793-34/24 (2024:4)

En polisassistent har vid flera tillfillen upptritt oldmpligt i forhdllande till kollegor
och gjort olimpliga uttalanden av sexuell karaktir.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
medger att han har sagt ungefér vad regionen péstér, om &n inte s grovt. Han har dock
ingen anledning att misstro uppgifterna som de involverade personerna har limnat.
Beteendet dr inte forenligt med innehéllet i 10 § polisforordningen eller den vardegrund
som poliser ska arbeta enligt. Han ér &ngerfull och vill be om ursikt till de personer
som har tagit illa vid sig. Framledes kommer han att tinka pé& vad han séger och hur han
uttrycker sig.

I ett yttrande till ndmnden har polisassistenten darutover anfort i huvudsak foljande.
Han har aldrig haft for avsikt att sara eller forsatta sina kollegor i obekvdma situationer.
Han 6nskar att nagon hade tydliggjort att hans beteende inte var okej sa att han hade
haft mojlighet att édndra sitt beteende. Han trodde att de andra personerna samtyckte till
hans skdmt. Han har nu fatt béttre forstaelse for vad som kravs av honom.

Nimnden: Arendet avser flera hiindelser som har gt rum under &r 2023 och 2024. Alla
héndelser utom en har dgt rum under arbetstid. Namnden beddmer dock att &ven den
hindelsen har en sé néra och naturlig anknytning till polisassistentens anstéllning att
den kan provas i disciplinir ordning.

Av utredningen tecknas en tydlig bild av att polisassistenten vid flera tillfdllen har
upptritt olampligt i forhéallande till kollegor och gjort uttalanden av sexuell karaktar.
Personalansvarsndmnden beddmer att det genom utredningen ér tillforlitligen utrett att
polisassistenten har agerat pa det sétt som polisregionen har pastatt.

Polisassistenten har under véren och sommaren 2023 upptrétt olédmpligt i forhallande
till sina kollegor under arbetstid vid ett tiotal tillfdllen och vid ett tillfélle under en s.k.
turlagsfest. Nar handelserna kom till arbetsgivarens kdnnedom genomfordes den

25 oktober 2023 ett medvetandegorande samtal for att inskédrpa allvaret och klargora att
han omedelbart maste upphdra med jargong, skamt, kommentarer och andra beteenden
som anspelar pa sex. Det framkom darefter nya uppgifter om att hans olampliga
beteende, trots samtalet, hade fortsatt under december 2023 och januari 2024,
Arbetsgivaren genomforde da ytterligare ett medvetandegorande samtal med honom for
att aterigen inskérpa allvaret i situationen.

En medarbetare vid Polismyndigheten ska behandla alla med respekt. Ingen ska behdva
utséttas for ndgon form av odnskat beteende fran sina kollegor eller vara orolig for att
motas av sadant beteende. Genom polisassistentens agerande har han dsidosatt sina
skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som inte &r ringa och ska darfér meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Det ar sarskilt allvarligt att polisassistenten har agerat oldmpligt i forhéllande till sina
kollegor vid ett stort antal tillfallen och att det olampliga agerandet har fortsatt d&ven
efter att han har medvetandegjorts om att agerandet maste upphdra. En varning ar
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darfor inte en tillrackligt ingripande pafoljd. Pafoljden ska darfor bestimmas till ett
loneavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-42/24 (2024:4)

En polisinspektor har glomt sitt tjiinstevapen pa toaletten pd en bensinstation.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. féljande.
Under tiden for den aktuella hidndelsen var det mycket som hdnde privat och hans chef
hade darfor fragat honom om han skulle jobba. Han svarade att han ville jobba men
tycker i efterhand att det var ett dumt beslut. Han behovde akut kpa olja till bilen och
stannade vid en bensinstation och passade da dven pa att ga pa toaletten. Under
toalettbesoket fick han ett telefonsamtal och glomde sedan kvar vapnet pé toaletten.
Han har en metod for att inte glomma vapnet och ér séker pé att det inte kommer att
hinda igen.

Niamnden: Det ir ostridigt att polisinspektoren har glomt sitt tjdnstevapen pa en toalett
pa en bensinstation. Han har ddrigenom asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett
sdtt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Utrustningen har glomts pa en plats dit allminheten har tilltrdde. Paféljden bestams
darfor till ett 16neavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-46/24 (2024:4)

En polisinspektor har limnat sitt tjinstevapen obevakat i vapenrummet pd en
polisstation.

Utredningen: Polisinspektdren har i ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han har arbetat som polis sedan &r 2006 och har varit skjutinstruktdr sedan &r 2008.
Aktuell dag skulle han genomfora kompetensprov for tjanstevapen. Som instruktor vill
han anvidnda samma vapen som den person han skjuter tillsammans med. Eftersom alla
medarbetare dnnu inte har bytt tjinstevapen har han dérfor tva tjanstevapen, en Sig
Sauer och en Glock. Han hade ténkt skjuta upp med bada vapnen och tog dérfor forst
fram sin Sig Sauer och placerade den pa sitt skap medan han tog ut sin Glock och
holstrade den. Han pratade med sina kollegor och beslutade sedan att endast skjuta upp
med Glock. Han laste in magasinet till Sig Sauer och ldmnade dérefter vapenrummet.
Efter genomfort kompetensprov ség han att nigra kollegor gjorde slagningar i
vapenregistret. Han sag att de sokte pa hans vapennummer. Han berittade om det
intrdffade for stationsbefilet. Han uppskattar att det forflét 20-30 minuter fran det att
han lamnade vapnet till dess att han aterfick det. Vapenrummet ar beldget inom
skalskyddet och endast poliser har behorighet till vapenrummet.
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I ett yttrande till nimnden har polisinspektoren darutover anfort i huvudsak foljande.
Han har aldrig tidigare gjort liknande misstag. For att undvika liknande héndelser har
han begirt och tilldelats ytterligare ett vapenskap for att kunna separera sin utrustning.

Niamnden: Polisinspektoéren har ldmnat sitt tjdnstevapen utan uppsikt i vapenrummet pé
en polisstation. Han har dérigenom av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas
en disciplinpéfoljd for tjénsteforseelse.

Tjanstevapnet har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde. Polisinspektoren
arbetar dock som skjutinstruktdr. Sarskilt hoga krav maste kunna stéllas pa
skjutinstruktorers hantering av skjutvapen. Pafoljden bestdms dérfor till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

”Till skillnad fr&n majoriteten finner jag att det som ldggs den anstéllde till last inte &r
av sadan karaktér att en mer ingripande disciplinpaf6ljd dn varning bor komma ifréga.
Overrdstad i frigan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-57/24 (2024:6)

En polisassistent har pd fritiden i ett berusat tillstand dberopat sin anstillning och
forsokt paverka en annan polisanstilld i dennes tjiinsteutovning.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. Han
var vid det aktuella tillféllet ”salongsberusad”. Nér han ldmnande krogen ség han sin
kompis sta och prata med tre killar. Han hérde den ena killen sdga “’ska vi klippa
honom”. Samma kille tryckte sedan till polisassistenten i brostet varpa han tryckte
tillbaka mot killens brost. Det stod en polisbuss ca 20 meter fran krogen sé han viftade
med armarna for att pakalla en av polisménnens uppmérksamhet. Polismannen
uppméarksammade honom och de bérjade ga mot varandra. Nér de var ca tre—fyra meter
frén varandra slog polismannen ut sin batong. Han upplyste polismannen om att han
sjalv dr polis for att tydliggora att han inte utgjorde négot hot. Han berittade vad som
hade hént varpa polismannen svarade att han skulle 1dmna platsen. Han svarade att han
skulle l1dmna platsen om polismannen hjélpte hans kompis. Polismannen uppmanade
honom dé aterigen att ldmna platsen varpé han svarade att polismannen maéste hjélpa
hans kompis. Han 1dmnade sedan platsen och gick hem. Polismannens beskrivning av
hindelseforloppet innehéller flera felaktiga uppgifter. Han angrar dock sitt beteende och
borde inte ha ndmnt sin anstédllning som polis eller villkorat efterféljandet av
polismannens tillsdgelse att Idmna platsen.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
handlande, d4ven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, fir anses ha en sddan
anknytning till anstéllningen att det kan provas i disciplinir ordning.

Polisassistenten har beskrivit det intréffade pa ett sétt som i flera delar skiljer sig fran
den ingripande polismannens redogorelse. Det har dock inte framkommit nigra
omstidndigheter som ger anledning att ifrdgasétta de uppgifter som den ingripande
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polismannen har ldmnat. Namnden menar darfor att det ar tillforlitligen utrett att
polisassistenten i ett berusat tillstand har dberopat sin anstéllning genom att upprepade
génger skrika att han dr polis samtidigt som han har ifragasatt den ingripande
polismannens étgérder.

Agerandet dr mycket oldmpligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.
Genom sitt agerande har han asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett sétt som
inte kan anses ringa och ska darfor meddelas en disciplinpafoljd.

Da polisassistenten har forsokt paverka en annan polisanstélld i dennes tjénsteutovning
bestidms pafoljden till ett [oneavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-62/24 (2024:6)

En polisassistent har felaktigt anviint OC-spray vid ett ingripande mot en oskyddad
trafikant.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal uppgett bl.a. foljande. I
samband med aktuell hdndelse arbetade han civilklddd i en civil polisbil tillsammans
med tva kollegor. Hans kollega A korde bilen och polisaspiranten B satt pé framre
passagerarplats i bilen. Nér de stod vid ett rodljus kom en moped i hog fart och kdrde
forbi dem och mot rétt ljus. Mopedforaren var ett ”Foodorabud” och mopeden hade
inga registreringsskyltar. De beslutade att stoppa mopeden och aktiverade fordonets
stoppfunktion. Mopedforaren vinde sig om och ség pa4 dem men korde vidare. B
kontaktade operator och informerade om att en mopedforare inte hade foljt polismans
anvisning. Operatoren var tydlig med att de inte fick stressa foraren med ett
efterfoljande. A stingde av blaljusen och de fortsatte att kora efter mopeden men pa
langre avstand. B rapporterade fortlopande till operatdr om att foraren korde aggressivt
och pa ging- och cykelbanor. Vid ett tillfille Idimnade B bilen for att forsoka stoppa
foraren, som slet sig loss och flydde frén platsen. Vid ett senare tillfille fick de
uppgifter om att féraren korde pa en cykelvig vid E4:an. Flera kollegor forsokte hjilpa
till. A gasade pa for att komma fore foraren innan cykelvdgen tog slut. Polisassistenten
hoppade ur bilen och ropade “’Polis! Stanna!”. Féraren sag p&d honom men fortsatte att
kora ned for en grésslint. Polisassistenten forsokte da att springa i kapp foraren. Flera
polisbilar stod uppstillda pa ett sddant sitt att foraren inte kunde kora at ndgot hall utan
att passera honom. Foraren korde upp pa gangvigen men var tvungen att vinda. Nar
foraren vinde mopeden hade denne ingen hastighet alls och “’gick” med mopeden
mellan benen. Polisassistenten sprayade da foraren med OC-spray. Foraren fick knappt
ndgon spray pa sig och fortsatte att kdra dérifran. Polisassistenten fick ddremot OC-
spray pa sig. Nér foraren gasade pa korde denne in i en stillastdende polisbil och
forsokte sedan fly fran platsen. Polisassistenten drog d& ned foraren, som gjorde kraftigt
motstand, pa marken. De var tre poliser som arbetade med att fa kontroll Gver foraren.
Det var proportionerligt att anvinda OC-spray. Han anség att riskerna for skador var
minimala eftersom fOraren i princip stod stilla. Att foraren darefter korde dérifrén &r
inte polisassistentens ansvar. Polisassistenten har fatt utbildning om anviandning av OC-
spray. Vid utbildningen informerades han om att OC-spray inte ska anvindas pa fordon
som ér 1 rorelse och i aktuellt fall var fordonet inte i rorelse.

130 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

I ett yttrande till nimnden har polisassistenten darutdver anfort i huvudsak féljande.
Foraren hade under langre tid ignorerat polismans tecken att stanna och fortsatt sin
riskfyllda och mycket véardsldsa fard, som utsatte savél polis som allménhet for fara.
Foraren gjorde sig dven skyldig till flera brott genom séttet han framférde fordonet.
Vildsanvandningen var forsvarlig och proportionerlig. Han anvinde minsta mdjliga
véld for att 10sa uppgiften. Foraren skulle stoppas med laga stdd och han valde att
anvénda OC-sprayen nér foraren inte var i rorelse for att minska risken for ytterligare
skador. Att den misstidnkte dédrefter valde att paborja en acceleration med fordonet ar
olyckligt men inget som han bor hallas ansvarig for.

Niamnden: Anvindning av OC-spray forutsitter att det hot som polismannen méts av
ar konkret och inte endast av lindrigt slag. Som justiticombudsmannen har anfort far
OC-spray inte anvéndas for att forebygga eventuellt vald eller for att formé en person
att folja en polismans tillsdgelse (JO dnr 5928-2006 m.fl.). OC-spray ska dessutom
anvéndas pé ett sddant sétt att risk for kontaminering av fordonsforare undviks.

Polisassistentens anvdndande av OC-spray strider mot Polismyndighetens foreskrifter
och har medfort risk for kontaminering av mopedforaren vilket hade kunnat féranleda
en trafikolycka med allvarliga foljder. Utredningen visar dven att mopedfdraren och
fordon skadades i samband med héndelsen.

Med beaktande av ovan har det inte forelegat forutséttningar for att anvéinda OC-spray i
den aktuella situationen. Polisassistentens ingripande var inte forsvarligt med hénsyn
till tgdrdernas syfte och dvriga omstiandigheter. Genom sitt agerande har
polisassistenten dsidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sitt som inte kan anses
ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Med hénsyn till de allvarliga risker som anvéndandet av OC-spray har inneburit
bestdms pafoljden till ett I6neavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad frdn majoriteten finner jag att det inte har begétts sadant fel eller
forsummelse 1 anstéllningen som far ldggas till grund for en disciplinpafoljd enligt 14 §
lagen om offentlig anstillning. Dérfor ska disciplinpafoljden inte meddelas. Overrdstad
i denna friga &r jag i 6vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-68/24 (2024:6)

En polisassistent har glomt sitt tidnstevapen pd en toalett pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsrittsligt samtal berattat bl.a. foljande. Han
har arbetat som polis sedan &r 2018 och ar sedan hosten 2023 POLKON-utbildare,
innefattande utbildning i vapenhantering och skytte. Aktuell dag skulle han agera
utbildare i skytte. Han kénde att hans tjdnstevapen inte satt bra pa hans civila kldader och
gick dérfor in pa toaletten dér han tog upp vapnet och lade det i handfatet for att justera
holstrets placering pa livremmen. Nér hdlstret satt bra ldimnade han toaletten och ringde
ett telefonsamtal. Efter samtalet skyndade han sig till skjuthallen. Vil i skjuthallen
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kinde han att han saknade tjanstevapnet. Han sprang da tillbaka till toaletten men fann
dar inget vapen. Efter att ha letat i omkldadningsrummet gick han till
ingripandeverksamhetens utsittningsrum dér en kollega beréttade att denne hade last in
vapnet och anmailt hdndelsen. Han har aldrig tidigare glomt sitt vapen och kommer
fortsdttningsvis att vara véldigt noggrann i hanteringen av sitt tjanstevapen.

Namnden: Polisassistenten har lamnat sitt tjanstevapen utan uppsikt pa en toalett pa en
polisstation. Polisassistenten har ddrigenom av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa och ska dérfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Tjanstevapnet har glomts pa en plats dit allménheten inte har tilltrdde. Polisassistenten
arbetar dock som POLKON-instruktdr. Uppdraget innebér fordjupade fardigheter och
kunskap i polisidr konflikthantering, innefattande bl.a. anvindning av skjutvapen.
Némnden beddmer att POLKON-instruktdrer i sammanhanget bor jdmstillas med andra
vapeninstruktorer. Sarskilt hoga krav méste ddrmed dven kunna stédllas pA POLKON-
instruktorers fardigheter med skjutvapen. Paféljden bestims darfor till ett 1oneavdrag,.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det som laggs den anstéllde till last inte &r
av sadan karaktar att en mer ingripande disciplinpaf6ljd &n varning bér komma ifraga.
Overrostad 1 denna fraga ar jag 1 6vrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-70/24 (2024:6)

En polisassistent har hanterat sitt tidnstevapen pd ett felaktigt siitt.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal berattat bl.a. foljande.
Regionens pastdenden om att han ska ha dansat med vapnet ér felaktiga och séttet som
hindelsen beskrivs pa ar 6verdrivet. Vid det aktuella tillfallet satt han tillsammans med
nagra medarbetare och drack kaffe i ett utsattningsrum pa polisstationen. En kollega
frigade honom om han inte kunde spela lite musik, vilket han gjorde. Han tog sedan
upp sitt tjanstevapen och lyfte det tva ganger mot taket i takt med musiken. Nér en
annan kollega sade till honom att holstra vapnet visade han att han inte hade fingret pa
avtryckaren och sa att han inte hade nagon kula i loppet och inget magasin i vapnet. Nar
kollegan upprepade att han skulle ”ldgga ner” tog han ned vapnet. Han har inte riktat
vapnet mot nagon och hade full kontroll Gver situationen. Han kénner i efterhand att
agerandet var oldmpligt.

I ett yttrande till nAmnden har polisassistenten darutdver anfort i huvudsak foljande.
Polisregionens anmdlan till personalansvarsnimnden innehéller oriktigheter. Han har
inte viftat” med vapnet eller dansat eftersom han satt kvar pé stolen. Det var hans
kollegor som bad honom att sétta pa musiken och det var inte pd hans initiativ. Ingen av
personerna som var niarvarande blev radd eller kdnde obehag. Det &r kéint att personer
som tjénstgor i arrestomraden inte arbetar med kula i loppet. Sedan han &r 2021
avlossade ett vdaskott har han lart sig att aldrig ha fingret pd avtryckaren om han inte
har for avsikt att skjuta. Han har uppdaterat sig och last pa om reglerna for
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vapenhantering. Han har upptritt olampligt och kdnner djup anger men har inte utsatt
nagon for fara. Han har matt daligt 6ver det intrdffade och for att ha hiangts ut i media.
Med beaktande av ovanstéende &r det obefogat att meddela honom en disciplinpafdljd, i
vart fall stringare &n en varning.

Namnden: Det dr ostridigt att polisassistenten under en fikarast med kollegor har tagit
fram och riktat sitt tjinstevapen mot taket samt hojt det mot taket i takt till musik. Det
ar uppenbart att det inte var frdga om en situation dér det fanns anledning att hantera
tjanstevapnet. Utredningen visar att polisassistenten har hanterat sitt tjéinstevapen pa ett
felaktigt sdtt. Agerandet dr mycket oldmpligt och polisassistenten har visat en uppenbar
grundldggande brist pa respekt for vapen. Personalansvarsnimnden bedomer att
polisassistenten genom agerandet uppsatligen har asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte 4r ringa. Vad polisassistenten har anfort féranleder
ingen annan bedomning. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for
tjénsteforseelse.

Ar 2022 meddelades polisassistenten en varning for att ha avlossat ett vadaskott. Han
har nu aterigen uppvisat brister i hantering av skjutvapen. Namnden ser allvarligt pa
polisassistentens sitt att hantera skjutvapen och noterar att det &r friga om aterfall i
tjdnsteforseelse avseende vapenhantering. Vid en sammantagen bedomning ska
pafdljden darfor bestimmas till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-74/24 (2024:6)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott med sitt tjinstevapen.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. f6ljande.
Han gick polisutbildningen ar 1999 och har arbetat med polisutbildning i fem ar. Han
arbetar som POLKON-instruktor och arbetar mest med sjdlvskydd men dven med bl.a.
vapen och taktik. [ samband med den aktuella hdndelsen genomforde de en praktisk
ovning i beslutsfattande for elever. En av uppgifterna var att sitta ihop vapen. Han blev
stressad Gver att han behovde dela pa sitt vapen. Han gick utbildning for Glock i augusti
2022 och har inte hanterat vapnet pé lange och é&r inte heller van vid att ha en kula i
loppet. For att kunna ta isér en Glock méste vapnet blindavfyras. Han stéllde sig mot en
vagg nidr han blindavfyrade vapnet. Ett skott gick d& av och in i viggen. Han blev
skakad av héndelsen.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett
skott av vdda. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas
en disciplinpafoljd for tjénsteforseelse.

Polisinspektoren 4r POLKON-instruktor. Uppdraget innebér fordjupade fardigheter och
kunskap i polisiér konflikthantering, innefattande bl.a. anvindning av skjutvapen.
Némnden beddmer att POLKON-instruktdrer i sammanhanget bor jdmstillas med andra
vapeninstruktorer. Sarskilt hoga krav maste dirmed dven kunna stillas pA POLKON-
instruktorers fardigheter med skjutvapen. Vadaskottet har dessutom avlossats pa en
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plats som inte dr avsedd for vapenhantering. Pafoljden bestdms darfor till ett
loneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
tio dagar.

PAN-793-90/24 (2024:7)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott med sitt tjinstevapen.

Utredningen: I en promemoria har polisinspektéren beréttat bl.a. féljande. Vid en
POLKON-utbildning avlossade hon ett vadaskott med sitt tjanstevapen i
gymnastiksalen pé ett polishus. De hade spenderat formiddagen i skjuthallen och
genomfort kompetensprov. Nér kompetensskjutningen var fardig padbdrjades ytterligare
en Ovning. Nar ungefar 20 minuter av 6vningen dterstod medgav instruktorerna att hon
lamnade 6vningen. Nér hon dérefter befann sig i vapenvalvet kunde hon inte hitta sin
patronldgesflagga och lade in sitt tjinstevapen i vapensképet i ej upphakat lige med
magasinen bredvid. Efter lunch traffades de i gymnastiksalen for sjalvskydd. Hon bar
da tjanstevapen men hade inte tagit med sig magasinen. Nér lektionen pabdrjades
placerades samtliga deltagare pa led mot en yttervigg for att genomfora patron ur.
Instruktorerna beréttade att det inte var tillatet att blindavfyra vapnet annat dn vid
6vning. Hon kénde med tummen i magasinbrunnen och kinde att vapnet var tomt. Hon
tog upp vapnet men fullféljde av oklar anledning inte den mantelrdrelse hon hade
paborjat utan avfyrade vapnet. Ett skott brann da av in i den madrasserade
betongvaggen.

I en kompletterande promemoria har polisinspektoren dérutover anfort i huvudsak
foljande. Det var den forsta skjutdagen sedan hon bytte tjdnstevapen fran Sig Sauer till
Glock. Hon kénde inte att hon hade samma kontroll 6ver handhavandet av det nya
vapnet. Under formiddagen upplevde hon skjutinstruktéren som forcerad trots att det
inte var nagon bradska. Nar de stod uppstillda pa led pratade instruktoren hela tiden om
att de skulle avsluta patron ur med att blindavfyra vapnet. Hon blev stord av allt prat om
blindavfyrning och missade att fullfélja patron ur.

Néamnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pa ett
sddant sitt att fara for sdkerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen ska hanteras sé att skott inte avlossas av vada och s att sikerheten inte
heller i 6vrigt dventyras.

Personalansvarsnimnden kan konstatera att polisinspektdren har avlossat ett skott av
vada. Hon har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa
ett sdtt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska darfor meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Vadaskottet har avlossats under instruktorsledd utbildning. En gymnastiksal &r dock
inte en plats avsedd for vapenhantering. Polisinspektoren har dessutom hanterat sitt
tjidnstevapen i omedelbar néirhet av andra personer. Det har darfor alegat
polisinspektoren att iaktta sdrskild forsiktighet for att undvika vadaskott. Eftersom
polisinspektoren inte har iakttagit sddan forsiktighet ska pafoljden bestdmmas till ett
loneavdrag.

134 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-43/24 (2024:9)

En polisassistent har vid flera tillfillen upptriitt olimpligt i forhdllande till kollegor
och allmdénhet.

Utredningen: Polisassistenten har i ett arbetsréttsligt samtal berattat bl.a. foljande. Det
stammer att han har lyft upp en av tjejerna som arbetar pa bensinmacken. Han har inget
minne av att tjejen ska ha sagt nej till att bli lyft eller att han ska ha uttalat sig sexuellt
eller krankande mot henne. Om han har gjort ndgot som har fatt henne att kinna sig
obekvédm sé var det inte meningen. Han har inte skapat ndgon montagebild av sina
kollegor. Han minns hindelsen med kvinnan som hade problem med sin terapeut. Han
pratade med kvinnan och forsokte vara medmaénsklig.

Niamnden: Polisregionen har gjort géllande att polisassistenten vid flera tillfédllen under
sommaren och hosten 2023 har upptritt olampligt i forhéllande till kollegor och
allméanhet. Polisassistenten pastas bl.a. ha gjort uttalanden av sexuell och krankande
karaktdr, skéimtat pa ett sitt som anspelar pa sex och upptrétt olampligt och
gransoverskridande mot sévél kollegor som allménhet. Det oldmpliga beteendet pastas
vidare ha hindrat arbetets behoriga gang. Flera personer har pa ett tydligt sitt redogjort
for polisassistentens beteende. Det har inte framkommit négra omsténdigheter som ger
anledning att ifrdgasitta deras uppgifter. Polisassistenten har dessutom varit foremal for
en brottsutredning kopplat till en av héndelserna dér aklagaren konstaterade att
polisassistenten har upptrétt oldmpligt och granséverskridande men att de
girningsmoment som kan styrkas inte ar av sddan art och omfattning att de ir brottsliga.
Personalansvarsnamnden bedomer att det &r tillforlitligen utrett att polisassistenten har
agerat pa det sétt som polisregionen har pastétt.

En medarbetare vid Polismyndigheten ska behandla alla med respekt. Det éligger varje
polisanstilld att verka for en sund organisationskultur och ta ansvar for att bade
medborgare och medarbetare kidnner fortroende for och trygghet i hur polisen utfor sitt
uppdrag. Genom polisassistentens agerande har han &sidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte ar ringa och ska darfér meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Polisassistentens agerande ar mycket oldmpligt och fortroendeskadligt. Det dr dessutom
frdga om ett stort antal tillfdllen. En varning ar dérfor inte en tillrdckligt ingripande
pafoljd. Pafoljden bestims darfor till ett 16neavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
tio dagar.
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PAN-793-87/24 (2024:10)

En polisinspektor har lanat ut ett civilt tidnstefordon till en ndirstiende som inte dr
anstdlld vid Polismyndigheten. Den ndrstdende har anvint fordonet for att kora
polisinspektiren till och frdn en pub.

Utredningen: Vid tidpunkten for hdndelsen gick polisinspektoren en
forundersdkningsledarutbildning. Infor kursen pratade han med sin chef om hur han
skulle 16sa bl.a. transport och fick instruktion om att hyra en bil. Han tog kontakt med
den person som var behdrig att boka hyrbil och fick senare information om att det fanns
en bil att himta i garaget pa polisstationen. Enligt hans uppfattning var det aldrig tal om
att han skulle fa l&na en tjdnstebil. Den aktuella dagen hade han bestémt traff med sina
studiekamrater pa en pub. De skulle g& igenom olika rittsfall som de hade pratat om
under dagen. Han var inte i tjénst ndr han var pd puben och tréffen var inte obligatorisk.
En nérstaende till polisinspektdren korde honom till puben med den aktuella bilen och
akte sedan hem. Han ténkte att det gick bra eftersom att han sag tréffen pa puben som
ett jobb-event. Nir den nérstdende akte for att himta honom senare pa kvillen krockade
denne med en dlg. Han 14t den nérstdende kora bilen for att slippa parkera inne i stan.
Kostnaden hade blivit densamma om han hade behovt betala for parkering. Hade han
vetat att det var ett civilt tjdnstefordon dgt av Polismyndigheten sd hade han aldrig lanat
ut bilen. Han forstér i efterhand att det var dumt och naivt. Han borde ha dubbelkollat
om det var tillatet att géra som han gjorde.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att polisinspektorens
handlande, d4ven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, fir anses ha en sddan
anknytning till hans anstillning att det kan provas i disciplinér ordning.

Av utredningen framgar att polisinspektoren har 14tit en nirstdende, som inte &r anstélld
vid Polismyndigheten, kora ett civilt tjanstefordon. Den nérstdende har anvéint fordonet
for att kora polisinspektoren till en pub dér han hade bestamt traff med sina
studiekamrater. Nar den nérstdende skulle haimta honom fran puben intriffade en
olycka varpa fordonet skadades. Han har sjidlv uppgett att han inte var i tjanst nér han
var pa puben och att triffen inte var obligatorisk. Det kan ddrmed konstateras att
transporten inte har foranletts av polisens verksamhet. Polisinspektoren har séledes
anvént fordonet i strid med Polismyndighetens foreskrifter.

Genom att bruka fordonet for privata &ndamal och lata en person, som inte &r anstélld
vid Polismyndigheten, kora fordonet har polisinspektdren asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Vad han har anfort i drendet forandrar
inte den bedomningen. Polisinspektoren ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Personalansvarsndmnden ser allvarligt pa det intrdffade och anser att strangare pafoljd
an varning dr pakallad. Pafoljden bestims dérfor till ett méattligt Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett loneavdrag for
fem dagar.
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PAN-793-101/24 (2024:11)

En polisinspektor har vid tva tillfillen limnat sitt tiinstevapen obevakat pad toaletten
pd en polisstation.

Utredningen: Polisinspektoren har i ett arbetsréttsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han har arbetat som polis sedan ar 1991 och &r inte skjutinstruktér. Den forsta
incidenten intrdffade i samband med ett toalettbesok. Toaletten &r beldgen i ett
omklddningsrum som kréver anvindande av kort och kod for tilltrdde. I samband med
toalettbesok brukar han ta av sig vapnet och ldgga det i handfatet. Aktuell dag var det
mycket pa jobbet och han tinkte pd annat nér han 1dmnade toaletten utan vapnet. Nagra
minuter senare insdg han att han hade ldmnat vapnet pé toaletten och gick for att hamta
det. Vapnet 14g da kvar p& samma plats. Den andra incidenten gick till p& samma sétt.
Vid det andra tillfdllet var det dock stationsbefélet som uppméarksammade honom pa att
han inte hade sitt vapen. Han insag i samma sekund som stationsbefilet kom fram till
honom att han hade glémt sitt vapen. Han tar inte ldngre av sig vapnet nir han gér pa
toaletten for att undvika liknande hindelser.

Niamnden: Det dr en grundldggande skyldighet for poliser att skjutvapen hanteras pé ett
sadant sitt att fara for sakerheten inte uppkommer. I skyldigheten ingar bl.a. att
skjutvapen, ammunition och kompletterande utrustning ska handhas pa ett aktsamt sétt
sd att inte ndgon obehorig kommer at dessa eller att de pa nagot annat sétt gar forlorade.

Det ér ostridigt att polisinspektdren vid tva tillféllen har 1dmnat sitt tjédnstevapen
obevakat pa en toalett pa en polisstation. Han har ddrigenom &sidosatt sina skyldigheter
1 anstillningen pa ett sétt som inte ar ringa. Polisinspektoren ska déarfér meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vapnet har limnats pé en plats dit allménheten inte har tilltrade. Pafoljden bor darfor
enligt nimndens praxis kunna stanna vid en varning. I aktuellt fall &r det dock fraga om
tva tillfallen och polisinspektoren tycks dessutom inte ha anmalt att han ldmnat sitt
tjdnstevapen obevakat vid det forsta tillféllet. Vid en samlad bedémning finner
nimnden darfor att pafoljden ska bestimmas till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-104/24 (2024:11)

En polisinspektor har avlossat ett vadaskott pd en toalett pa en polisstation.

Utredningen: Polisinspektoren har i en promemoria uppgett bl.a. féljande. Han
avlossade ett vidaskott med tjédnstevapnet pé en toalett pa en polisstation. Aktuell dag
var han trétt efter att ha sovit daligt. Han hade tankarna pa annat hall. Han &r inte stolt
over det intrdffade och har lért sig att hélla rétt pa fingret.

Namnden: Det ar ostridigt att polisinspektoren har avlossat ett vadaskott i samband
med ett toalettbesok. Han har darigenom asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa
ett sitt som inte 4r ringa. Polisinspektoren ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjdnsteforseelse.
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Det dr uppenbart att det inte var fraga om en situation dér det fanns anledning att
hantera tjdnstevapnet. Den aktuella toaletten dr beldgen i anslutning till herrarnas
omklddningsrum pé en polisstation. Brottsplatsundersokningen visar att kulan gick ut
genom toalettvdggen, genom herrarnas duschutrymme och darefter in i viggen i
herrarnas omklddningsrum dér kulan fastnade. Om négon person hade befunnit sig i det
angransande utrymmet hade personen utsatts for livsfara eller i vart fall fara for
allvarlig skada, sirskilt da kulan fardades mer dn en meter 6ver golvhojd. Det framstar
nirmast som en tillféllighet att ingen kom till skada. Vadaskottet har ddrmed avlossats
pa en plats som inte dr avsedd for vapenhantering och inneburit sérskild fara. Pafoljden
ska darfor bestimmas till ett I1oneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
tio dagar.

PAN-793-161/24 (2024:13)

En administrator har vid ett flertal tillfillen bokat in tider till sig sjilv och olika
familjemedlemmar for att ansoka om pass och id-kort. Administratéren har ddrefter
avbokat de reserverade tiderna med kort varsel och pad sa st delvis hallit sig undan
frdn de sysslor hon iir anstilld for att utriitta.

Utredningen: Administratoren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. f6ljande. Det
stdmmer att hon har agerat pa det sétt som polisregionen péstér. Det &r stressigt att
arbeta i receptionen och svart att ta rast. Hon har informerat sin chef om
arbetssituationen men det har inte tagits pa allvar. Hon arbetar ofta ensam i receptionen.
Att boka in tider och sedan avboka dessa har varit ett sétt att hantera stressen. Hon vet
att hon har gjort fel. Agerandet kan ha skett vid ndgra fler tillfdllen &n vad som framgar
av polisregionens utredning.

Niamnden: [ samband med att administratren ingick anstéllningsavtalet med
Polismyndigheten dtog hon sig vissa skyldigheter. Den mest grundlaggande
skyldigheten &r att utfora arbete. Ett annat atagande som bor ndmnas &r att hon inte far
agera pa ett sitt som kan skada arbetsgivaren.

Det ar klarlagt att administratdren vid cirka 30 tillfdllen under ar 2024 har bokat in tider
till sig sjélv och olika familjemedlemmar for att ansdka om pass och id-kort. Hon har
sedan avbokat de reserverade tiderna med kort varsel och pa sé sitt delvis kunnat halla
sig undan fran de sysslor som hon &r anstélld for att utrdtta. Hon har uppgett att hon
forstar att agerandet ar felaktigt men att det har varit ett sitt for henne att hantera en
stressig arbetssituation. Genom sitt agerande har administratéren uppsétligen asidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen pa ett sétt som inte kan anses ringa. Administratoren
ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vad avser pafdljden kan nimnden konstatera att agerandet har skett medvetet och vid
ett stort antal tillfallen. Administratdren har genom sitt handlande dessutom begréinsat
allménhetens mdjligheter att ansoka om pass och id-kort. Agerandet riskerar att rubba
fortroendet for polisen. Pafoljden bestdms darfor till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade administratoren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
tio dagar.
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PAN-793-168/24 (2024:13)

En polisinspektor har upptriitt olimpligt i samband med en sommarfest.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. foljande.
Han har stora minnesluckor fran den aktuella kvéllen och forstar inte hur han kan ha
agerat pa det sétt som pastas. Pa festen forekom olika dryckeslekar och han blev
berusad. Han minns bara vissa hiandelser fran festen. Han minns att han vid nagra
tillfallen pratade med en kvinnlig kollega och att de kramades. Han och kollegan har en
god relation. Han minns dven att han dansade bugg med en kollega och berdmde en
annan kollega for att vara ett duktigt befdl. Han minns att en manlig kollega kom fram
till honom och sa att ”det rdcker nu” nér han stod och pratade med en kvinnlig kollega.
Varken han eller den kvinnliga kollegan forstod varfor. Kollegan hade givit honom
tillatelse att ha sin ena hand pa hennes hoft och den andra handen pé hennes axel. De
stod ndra varandra eftersom det var svért att hora varandra pa grund av den hoga
musiken. Den manliga kollegan kom dérefter och “’gick emellan” vid ytterligare tva
tillfallen. Han tycker att det var 6verdrivet. Det som han uppges ha sagt och gjort ar helt
befangt och langt ifran den person som han ér.

I ett yttrande till personalansvarsndmnden har polisinspektoren dérutdver anfort i
huvudsak foljande. Han fornekar att han gjort sig skyldig till det som péstas. Han har
inte delgivits misstanke om brott eller forhorts. Den enda person som hordes i
brottsutredningen dr mélséganden och det finns inga vittnesuppgifter. Inget i den
arbetsrittsliga utredningen styrker det som pastas, utdver uppgifterna fran mélséganden
i den nedlagda brottsutredningen. Det &r inte réatt att tilldela en arbetstagare en
disciplinpafoljd pa ett sa bristfélligt underlag. Oskuldspresumtionen maste gélla.

Namnden: Namnden bedomer att det ifragavarande agerandet har sa néra och naturlig
anknytning till polisinspektdrens anstillning att det, &ven om det har dgt rum pé
fritiden, kan provas i disciplinér ordning.

Utredningen i drendet bestér av forhorsuppgifter fran den kvinnliga kollega som ska ha
varit foremél for det olampliga agerandet och av tvd promemorior som kvinnans
gruppchef har upprittat samt av polisinspektorens uppgifter. Personalansvarsnamnden
bedomer att den kvinnliga kollegan har ldimnat en trovérdig berittelse. Hennes
beréttelse framstér som klar, detaljerad och saknar motsdgelser. Polisinspektéren har
uppgett att han var berusad och har stora minnesluckor fran kvillen. Han har dock
beréttat att han minns att en manlig kollega kom fram till honom nér han pratade med
kvinnan och sade att det racker nu”. Av den ena av gruppchefens promemorior
framgar att kvinnan nagra dagar efter sommarfesten beréttade om de intréffade
héndelserna och att dessa gjort henne mycket obekvéam, bl.a. eftersom polisinspektdren
ar befdl och arbetsledare. Av den andra promemorian framgar att samma gruppchef
blev kontaktad av den manliga kollega som gick emellan polisinspektoren och kvinnan
och sade att det rdcker nu”. De uppgifter som den manliga kollegan har ldmnat om
polisinspektdrens agerande ger starkt stod for kvinnans beréttelse. Polisinspektorens
agerande har dessutom av dklagare bedomts som oldmpligt och gransdverskridande,
dven om det inte nddde upp till ett straffbart agerande.

Personalansvarsnimnden lidgger dirmed kvinnans berittelse till grund fér bedomningen
av polisinspektdrens agerande. Personalansvarsndmnden finner det saledes utrett att
polisinspektdren har uppritt oldmpligt i samband med den aktuella sommarfesten.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 139



REFERAT AV ARENDEN

Genom sitt agerande har polisinspektoren asidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa
ett sdtt som inte kan anses ringa. Vad polisinspektdren har anfort foranleder ingen
annan bedomning. Polisinspektoren ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Polisinspektorens agerande dr mycket oldmpligt och fortroendeskadligt. Det har
dessutom varit frdga om ett relativt utdraget forlopp i forhallande till en kollega som
polisinspektdren ér befél och arbetsledare fér. En varning bedoms dérfor inte vara en
tillrackligt ingripande pafoljd. Paféljden bestdms dérfor till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

”Den anstillde anses i det aktuella fallet ha uppvisat ett hogst olampligt beteende, nagot
som redan provats i straffréttsligt avseende.

Till skillnad frén majoriteten finner jag dock inte att det beteende som ldggs den
anstéllde till last har en néra och naturlig koppling till anstéllningen. En disciplinp&foljd
1 arbetsrattsligt hdnseende ar darfor inte tillimplig. Handelsen har savitt kint inte skett
under eller i anslutning till arbetstid, ej heller har det skett i samband med utférande av
arbetsuppgift eller tjinsteatgédrd och inte heller som en f6ljd av arbetsgivaren planerad
eller organiserad verksamhet.

Dessutom innebér avsaknaden av en utforlig arbetsrittslig utredningen kring de aktuella
hindelserna att omfattningen av skeenden, beteenden och ageranden frén den anstillde
inte kan anses var tillforlitligen utredda. Utredningen kan dérfor svérligen ligga till
grund for en arbetsrittslig pafoljd.

Arendet bor med stdd av ovanstiende i arbetsrittsligt hiinseende skrivas av.”

PAN-793-176/24 (2024:13)

En handliggare har pd sin fritid dberopat sin anstillning vid Polismyndigheten och
lagt sig i ordningsvakters tjinsteutovning.

Utredningen: Handldggaren har i ett arbetsrattsligt samtal uppgett bl.a. féljande.
Aktuell kvall var hon tillsammans med sin syster och mamma pa konsert. Det visade sig
att &ven hennes exmake (A) var pa konserten. A stod bakom deras séllskap. I nérheten
av deras séllskap stod nagra killar som stérde och upptrddde konstigt. En av killarna
nirmade sig séllskapet och tog henne pé bakdelen. Hon hann inte reagera men vinde
sig om for att se vem av killarna som gjort det. A hade sett vad som hénde och fragade
killen vad denne holl pa med. A:s kompis tog da tag i A, men tappade balansen och
drog med sig A i fallet. De tva killarna sparkade sedan pa A nér han 1ag ned. Nar A
kom pé fotter sprang de tva killarna mot utgéngen. A sprang da efter killarna och hon
och hennes séllskap foljde efter. Néar hon kom ut sédg hon att en ordningsvakt skrek
forolampningar mot A. Hon forsokte lugna sin mamma och hade fokus pa henne. Nar
hon sedan vinde tillbaka blicken mot A 14g denne ned med tvé vakter dver sig. Hon
ndrmade sig vakterna och hennes mamma, som inte kan svenska, tyckte situationen var
hotfull och sade nadgot med polis”. Plotsligt sldppte vakterna A och hon bad hennes
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syster att ringa polisen. Hon har inte sagt att hon ar polis eller att de skulle 16sa
situationen sjdlva och att vakterna darfor inte skulle ringa till polisen. Hon rapporterar
alltid brott och aktuell kvill var inget undantag. Hennes syster har forsokt f& fram
information om att denna ringt SOS Alarm, men samtalet hade raderats. Vakten fragade
flera gdnger om hon var polis och hon svarade nej varje gang.

I ett yttrande till personalansvarsndmnden har handldaggaren dédrutéver anfort i huvudsak
foljande. Hon &r besviken dver att drendet har gatt sa langt. Pastdendena ar osanna och
det ar frustrerande att behova forsvara sig mot falska anklagelser. Under alla ar som
anstélld har hon varit en pélitlig, ansvarsfull och uppskattad kollega. Hon har alltid satt
Polismyndighetens intressen framst. Ordningsvakterna har lamnat felaktiga uppgifter
och pratat ihop sig. Av uppgifterna fran den kvinnliga ordningsvakten framgar att denna
inte kommunicerade med henne men horde samtalet mellan henne och dennas kollega.
Av flera forhor framgar att flera personer inte ville att polis skulle tillkallas, men
uppgifterna styrker inte att det var hon som uttryckte detta. Hon har aldrig sagt att hon
ar polis eller att polis inte ska tillkallas till platsen. Hon &r medveten om sina
befogenheter och kidnner vl till skillnaderna mellan poliser och civilanstéllda. Hon har
alltid foljt lagen och héllit sig inom sina befogenheter. Hon 6nskar att samtliga
relevanta vittnen hors samt att HR-rapport och vervakningsfilm inhdmtas och
granskas. Detta kommer att visa att hon inte interagerat med den kvinnliga
ordningsvakten. Det dr viktigt for henne att drendet baseras pa fakta och en réttvis
provning.

Niamnden: Niamnden bedomer att det ifragavarande agerandet har s& néra och naturlig
anknytning till handlaggarens anstéllning att det, &ven om det har 4gt rum pa fritiden,
kan provas i disciplinir ordning.

Den aktuella hdndelsen, dar handldggaren pastas ha uppgett att hon ar polis och sagt till
ordningsvakter att polis inte skulle tillkallas, intrdffade i samband med att
ordningsvakter ingrep mot hennes exmake. Handldggarens beréttelse om att hon inte
sagt att hon &r polis och att polis inte skulle tillkallas motsigs av de uppgifter som tva
av de ingripande ordningsvakterna har 1dmnat. Ordningsvakterna har tydligt och
samstdmmigt beréttat att handldggaren i samband med héndelsen sa att hon dr polis. En
av ordningsvakterna har dven berittat att handlaggaren sa att de inte skulle anméla
hindelsen eller tillkalla polis och att de istillet kunde l16sa problemet sjdlva. Namnden
bedomer att det saknas anledning att inte fésta tilltro till ordningsvakternas uppgifter.
Némnden finner det ddrigenom utrett att handléggaren i ett privat sammanhang har
anspelat pé sin anstéllning i Polismyndigheten och lagt sig i ordningsvakternas
tjénsteutdvning.

Agerandet dr mycket olampligt och riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten.
Handlédggarens agerande kan dven uppfattas som ett forsok att skaffa sig eller
nirstdende fordelar. Genom sitt agerande har handlédggaren &sidosatt sina skyldigheter i
anstillningen pa ett sitt som inte kan anses ringa. Handldggaren ska déarfor meddelas en
disciplinp&foljd.

Vid en sammantagen beddmning ska paféljden bestdmmas till ett 16neavdrag.

Niamnden meddelade handldggaren en disciplinpafdljd i form av ett loneavdrag for fem
dagar.
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PAN-793-180/24 (2024:13)

En administrator har arbetat som ordningsvakt trots att Polismyndigheten beslutat att
bisysslan inte dr forenlig med administratorens anstillning i Polismyndigheten och
dlagt henne att upphora med bisysslan.

Utredningen: Administratoren har i ett arbetsréttsligt samtal berdttat bl.a. foljande.
Hon ansdkte om forlangning av sitt ordningsvaktsférordnande eftersom hon ville ha
ordningsvaktsjobbet som "back-up”. Vid ansokningstillfillet hade hon inga planer pa
att arbeta som ordningsvakt men ville halla mdjligheten 6ppen. Anledningen till att hon
kom att arbeta ett pass som ordningsvakt var att hon blev kontaktad av gamla
ordningsvaktskollegor som Oppnat egen verksamhet. De hade behov av fler
ordningsvakter en kvill och hon bestdmde sig for att arbeta som ordningsvakt en sista
gang. Arbetet skedde vid ett upptradande och hon hade inte stillt upp om det varit fraga
om arbete vid en nattklubb. Efter arbetspasset kéinde hon att hon var fardig med att
arbeta som ordningsvakt och har inte l&ngre négot giltigt forordnande. Hon beréttade
for sin gruppchef att hon hade arbetat som ordningsvakt néstf6ljande vecka. Det &r det
enda tillfallet som hon har arbetat som ordningsvakt efter beslutet om att upphora med
bisysslan.

Néamnden: Polismyndigheten beslutade ar 2021 att administratérens bisyssla som
ordningsvakt inte var forenlig med hennes anstéllning i Polismyndigheten och dlade
henne att upphora med bisysslan. Av beslutet framgar att bisysslan har tydliga och
direkta berdringspunkter med Polismyndighetens kédrnverksamhet och med
administratdrens och hennes kollegors arbetsuppgifter. Bisysslan bedomdes darfor
fortroendeskadlig. Efter att ha fétt del av beslutet har administratéren ansokt om och
beviljats forlingt ordningsvaktsférordnande.

Trots att administratdren var medveten om att bisysslan inte dr forenlig med hennes
anstéllning i Polismyndigheten har hon utfort arbete som ordningsvakt. Hon har
darigenom uppsatligen asidosatt sina skyldigheter i anstidllningen pa ett sitt som inte
kan anses ringa. Administratoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Det ar utomordentligt viktigt att upprétthélla allménhetens fortroende for
Polismyndigheten. Bestimmelserna om bisysslor ska tolkas i ljuset av detta.
Personalansvarsnimnden ser allvarligt pa att administratoren medvetet har brutit mot
dessa bestaimmelser och det meddelade beslutet. Pafoljden ska darfor bestimmas till ett
loneavdrag.

Namnden meddelade administratoren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.
PAN-793-182/24 (2024:13)

En polisassistent har glomt sitt tiinstevapen pa ett hotell.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria uppgett bl.a. foljande. I samband
med en tjénsteresa Gvernattade han pé ett hotell. Nar han skulle dta middag delade han
vapnet och lade manteln och stommen under madrassen. Pipan tog han med sig. Nar
han kom tillbaka till hotellrummet satte han ihop vapnet. Han pratade med sin famil;j i
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telefon och lade under samtalet tillbaka vapnet under madrassen utan att tinka pa det
eftersom han hade fullt fokus pa samtalet. Han lade sig darefter for att sova. Nar han
vaknade dagen efter tog han med sig sina véskor, lastade bilen och &kte hemat. Under
resan blev han kontaktad om att hans tjdnstevapen hade patraffats pa ett hotellrum och
nu var inldst pa en polisstation. Han kontaktade omedelbart sin chef och sektionschef
om det intréffade. Han har arbetat med vapen under ménga &r och har aldrig tidigare
fatt ett sddant “hjarnslépp”. De har lyft héindelsen 1 arbetslaget och diskuterat rutiner
och forhéllningssitt. Efter hindelsen har han dndrat sina rutiner angéende barande och
forvaring av tjdnstevapnet vid tjdnsteresor. Han har lért sig en léxa och ér en bittre polis
idag &n vad han var innan hidndelsen.

Namnden: Det ar av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sitt att den inte forloras och ddrmed riskerar att komma i orétta hiander.

Det ar ostridigt att polisassistenten har glomt sitt tjinstevapen pa ett hotellrum.
Polisassistenten har ddrigenom av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen
pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska dérfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden bestdms till ett [oneavdrag med anledning av att utrustningen har glomts pé
en plats dit allménheten har tilltrade.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafdljd i form av ett loneavdrag for
fem dagar.

3.4.3  Ej disciplinpaféljd

Inget att redovisa.

3.5 Arenden om disciplinira atgérder och avskiljande fran utbildning
gédllande studenter vid polisprogrammet

3.5.1 Inledning

Enligt 9 § forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman fir Polismyndigheten i
sarskilt angivna fall vidta disciplindra atgirder mot en student vid polisprogrammet. De
disciplindra atgirderna &r varning och avstangning. Avstingning innebar att studenten
inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen.
Beslutet ska avse en eller flera tidsbestdmda perioder, dock sammanlagt hdgst sex
manader.

Polismyndigheten fér enligt 11 § férordningen om utbildning till polisman i sérskilt
angivna fall avskilja en student vid polisprogrammet fran utbildningen. Enligt 12 §
samma forordning far studenten med omedelbar verkan stingas av fran utbildningen i
avvaktan pa att drendet om avskiljande avgors slutligt.

Av 14 § forordningen om utbildning till polisman f6ljer att Polismyndighetens beslut
far overklagas hos Polismyndighetens personalansvarsnimnd och att nimndens beslut i
ett sddant drende inte far overklagas.
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I detta avsnitt redovisas under punkten 3.5.2 drenden dar 6verklagandena har bifallits
och under punkten 3.5.3 drenden i vilka grund for bifall inte har bedomts foreligga.

3.5.2 Bifall/undanréjande

PAN-793-114/24 (2024:10)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte 1&ngre kan vara placerad
1 sékerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut.
Polismyndigheten har vidhéllit sitt beslut.

Polismyndigheten har &ven yttrat sig angaende fragan om vid vilken tidpunkt en student
pa grundutbildningen till polisman ska anses upphdra att vara student pa
polisprogrammet.

Niamnden: Personalansvarsndmndens provning dr begrinsad till det overklagade
beslutet om avskiljande fran polisutbildningen. Sdkerhetsavdelningens beslut om
sdkerhetsklass faller sdledes utanfor nimndens prévning.

Polismyndigheten far enligt 11 § utbildningsférordningen avskilja en student vid
polisprogrammet om i bestimmelsen angivna forutséttningar dr uppfyllda. En forsta
forutsittning for att avskilja en person fran grundutbildningen till polisman é&r saledes
att personen ar student vid polisprogrammet. Om studenten har avslutat
polisprogrammet kan denne ddrmed inte ldngre avskiljas fran utbildningen med stod av
11 § utbildningsférordningen. Tidpunkten for nér en person upphér att vara student vid
polisprogrammet ska tolkas restriktivt da ett avskiljande utgor en negativ rattsfoljd for
den enskilde.

Polismyndigheten har i fraga om vid vilken tidpunkt en student pa grundutbildningen
till polisman ska anses upphora att vara student pa polisprogrammet anfort i huvudsak
foljande. Polismyndigheten bedomer och godkinner lamplighet f6r yrket mot godkénda
studieresultat vid polisprogrammet samt mot aktuell krav- och ldmplighetsprofil,
inklusive medicinska bilagor. Polismyndighetens bedomning avseende lamplighet sker
lopande fram till dess att terminen &r avslutad. En forutséttning for att vara inskriven
och registrerad vid polisutbildningen pa larosatet &r ocksa att studenten ar placerad i
sdkerhetsklass. Student som &r inskriven och registrerad som studerande vid
polisprogrammet upphdr att vara student vid polisprogrammet dagen efter terminens
avslutande, 4ven om studenten dé redan har avslutat polisprogrammet med godként
resultat.

Av utredningen framgar att studenten vid tidpunkten f6r Polismyndighetens beslut hade
avslutat polisprogrammet med godként resultat. Dagen efter beslutets meddelande har
studenten ocksa fatt sin hogskoleexamen. Eftersom studenten hade avslutat
polisprogrammet med godkint resultat vid tidpunkten for det Gverklagade beslutet
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bedomer personalansvarsndmnden att han inte var student vid polisprogrammet nir
beslutet om avskiljande fattades. Det har ddrmed inte forelegat forutsattningar for att
med stdd av utbildningsférordningen avskilja studenten frén grundutbildningen till
polisman. Polismyndighetens beslut ska déarfor undanrdjas.

Personalansvarsndmndens beslut r inte ett beslut om anstéllning som polisaspirant.
Sadana beslut fattas av Polismyndigheten i sérskild ordning.

Niamnden undanrdjde det 6verklagade beslutet.

PAN-793-116/24 (2024:10)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten visat sig oldmplig for
fortsatta studier vid polisprogrammet dé hon inte uppfyller aktuell krav- och
lamplighetsprofil.

Studenten har overklagat beslutet och anfort bl.a. foljande. Polismyndigheten har inte
preciserat omstandigheterna som ligger till grund for beslutet. Det foreligger inte grund
for att avskilja henne fran utbildningen.

Polismyndigheten har vidhéllit sitt beslut och fort fram bl.a. foljande. Studenten hade
inte bedomts som lamplig for antagning till polisprogrammet om hennes diagnos da
hade varit kénd. Utbildningen till polisman stiller hoga krav p& studentens fysiska och
psykiska formaga. Utgdngspunkten &r att individens hélsotillstand inte ska kunna utgora
risk for egen eller annans sdkerhet vid tjdnsteutovning. Den diagnos som studenten har
ar inte forenlig med de medicinska krav som uppstills i kravprofilen. Polisutbildningen
kréver ett stabilt mdende. Det innebér att studenten ska ha varit friskforklarad sedan
minst ett &r och innebér dven att annan behandling dn lakemedelsbehandling,
exempelvis samtalsterapi, ska vara avslutad sedan minst ett ar tillbaka. Vid tidpunkten
for beslutet om avskiljande var studenten alltjamt diagnostiserad och genomgick
behandling. I samband med ansdkan till polisutbildningen och vid
sdkerhetsprovningsintervju har studenten svarat nekande pa fragor om eventuella
skador, sjukdomar och psykisk sjukdom. Utredningen visar dock att lamnade uppgifter
delvis varit oriktiga.

Polismyndigheten har dven yttrat sig angéende fragan om vid vilken tidpunkt en student
pa grundutbildningen till polisman ska anses upphdra att vara student pa
polisprogrammet.

Studenten har yttrat sig vid nimndens sammantride.

Niamnden: Polismyndigheten far enligt 11 § utbildningsforordningen avskilja en
student vid polisprogrammet om i bestimmelsen angivna forutsittningar ar uppfyllda.
En forsta forutséttning for att avskilja en person frén grundutbildningen till polisman ar
saledes att personen ar student vid polisprogrammet. Om studenten har avslutat
polisprogrammet kan denne ddrmed inte ldngre avskiljas fran utbildningen med stod av
11 § utbildningsférordningen. Tidpunkten for nér en person upphor att vara student vid
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polisprogrammet ska tolkas restriktivt da ett avskiljande utgor en negativ rattsfoljd for
den enskilde.

Polismyndigheten har i fraga om vid vilken tidpunkt en student pa grundutbildningen
till polisman ska anses upphéra att vara student pa polisprogrammet anfort i huvudsak
foljande. Polismyndigheten bedomer och godkénner lamplighet for yrket mot godkénda
studieresultat vid polisprogrammet samt mot aktuell krav- och ldmplighetsprofil,
inklusive medicinska bilagor. Polismyndighetens bedomning avseende lamplighet sker
l6pande fram till dess att terminen &r avslutad. En forutséttning for att vara inskriven
och registrerad vid polisutbildningen pé lirosétet dr ocksa att studenten ar placerad i
sdkerhetsklass. Student som &r inskriven och registrerad som studerande vid
polisprogrammet upphor att vara student vid polisprogrammet dagen efter terminens
avslutande, d4ven om studenten d& redan har avslutat polisprogrammet med godként
resultat.

Av utredningen framgar att studenten vid tidpunkten for Polismyndighetens beslut hade
avslutat polisprogrammet med godként resultat. Eftersom studenten hade avslutat
polisprogrammet med godként resultat vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet
beddmer personalansvarsndmnden att hon inte var student vid polisprogrammet nér
beslutet om avskiljande fattades. Det har ddrmed inte forelegat forutséttningar for att
med stod av utbildningsforordningen avskilja studenten fran grundutbildningen till
polisman. Polismyndighetens beslut ska darfér undanrdjas.

Personalansvarsndmndens beslut ir inte ett beslut om anstéllning som polisaspirant.
Sadana beslut fattas av Polismyndigheten i sérskild ordning.

Niamnden undanrdjde det overklagade beslutet.
3.5.3 Ej bifall

PAN-793-110/24 (2024:9)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten visat sig olamplig for
fortsatta studier vid polisprogrammet dé hon inte uppfyller aktuell krav- och
lamplighetsprofil.

Studenten har overklagat beslutet och anfort bl.a. foljande. Beslutet ér felaktigt. Hon
uppfyller krav- och lamplighetsprofilen. Beslutet har tagits pa 16sa grunder och pé
uppgifter fran personer som inte har rétt kompetens. Personerna som har gjort
beddmningarna har inte gillat henne som person. Det innebér inte att hon dr olamplig
for fortsatt utbildning. Atmosfaren i studiegruppen har varit hard, vilket har paverkat
henne. Hon forstér inte varfor hon inte tidigare har uppmérksammats pé att hennes
beteende varit felaktigt. Da hade hon kunnat &ndra sitt beteende. Hon fortjénar en andra
chans. Hon dr medveten om att hon kan bli béttre pa att ta emot feedback och arbetar
med det.
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Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och uppgett bl.a. foljande. Kravprofilen for
urval till polisutbildning beskriver de egenskaper och formagor som bedéms vara
viktiga i urvalet. Studenten har brister i flera omraden. Studenten har vid upprepade
tillfallen uppvisat bristande formaga att samarbeta med andra studenter och har trots
samtal inte dndrat sitt beteende. Hon har dven av bade ldrare och andra studenter
uppfattats som svarmottaglig for feedback och har uppvisat bristande sjidlvinsikt samt
bristande forméga att hantera stress och impulser. Studenten ar olémplig for fortsatt
utbildning da det annars foreligger risk for att hon utsatter sig sjalv och/eller andra for
risker 1 tjéinsteutdvningen som kan fa allvarliga konsekvenser.

Niamnden: Personalansvarsndmnden vill inledningsvis framhalla att ett avskiljande fran
utbildningen till polisman utgdr ett betydande ingrepp mot studenten. En grundlaggande
forutséttning for att ett beslut om en sédan atgérd ska f& meddelas &r darfor att det av
utredningen klart framgar att studentens beteende exempelvis ar eller har varit sddant
att studenten har visat sig olamplig for fortsatta studier.

Av aberopad kravprofil framgér, savitt nu bedoms vara av betydelse, att sérskild vikt
ska ldaggas vid bl.a. social och kommunikativ formaga samt vid stabilitet och psykisk
hilsa. Detta exemplifieras i kravprofilen med att studenten ska ha tillracklig
sjdlvkdnnedom, samarbetsforméga och personliga forutséttningar for att hantera
pafrestningar och ha god impulskontroll.

Utredningen tecknar en tydlig bild av att studenten vid flera tillféllen har uppvisat ett
beteende som inte dr forenligt med de krav som maste stéllas pa en polisstudent. Flera
larare vid polisprogrammet har uppgett att studenten bl.a. har upptritt otrevligt och
visat bristande forméga att ta emot feedback samt har visat bristande sjélvinsikt.
Utredningen visar att savil lirare som studenter har uppgett att studenten vid flera
tillféllen har visat pa bristande samarbetsforméga. Det framgar att studenten har
uppmérksammats pé att hennes beteende har varit problematiskt men att problematiken
trots det har fortsatt. Vid en sammantagen bedomning finner nimnden att studenten
genom sitt agerande har visat sig olamplig for fortsatta studier vid polisutbildningen.
Vad studenten har anfért forindrar inte beddémningen. Overklagandet ska dirfor avslas.

Néamnden avslog 6verklagandet.

PAN-793-134/24 (2024:9)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara placerad
i sdkerhetsklass enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut.
Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut.

Niamnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har
beslutat att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sékerhetsklass (dnr
FVK-244-1170/01).
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Det stér klart att studenten inte 1dngre uppfyller det kravet. Hon far déarfor anses ha visat
sig oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska dirfor avslas.

Namnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

"Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte presenterats sadana tillrackliga
faktiska omstdndigheter som kan ligga till grund for ett oberoende beslut av ndmnden
avseende studentens ldmplighet for fortsatt utbildning.

Polismyndigheten har utdver sjdlva utfallet av sdkerhetsprovningen éverhuvudtaget inte
presenterat nagra omsténdigheter eller forutséttningar som beslutet vilar pa. Under
niamnda forhéllanden anser jag inte att det gar att bedoma huruvida det foreligger grund
for avskiljande frén polisutbildningen.

Overrdstad i frégan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-139/24 (2024:11)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten frén hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kunde vara
placerad i sikerhetsklass och dédrmed var oldmplig for fortsatt utbildning.

Studenten har §verklagat beslutet och anfort bl.a. f6ljande. Hon vill genomgé en ny
sdkerhetsprovning och fa chansen att fortsétta som polisstudent. Hon har aldrig satt
myndigheten i en situation som skulle kunna innebéra skada.

Polismyndigheten har vidhéllit sitt beslut.

Niamnden: Personalansvarsndmndens provning dr begrénsad till det overklagade
beslutet om avskiljande fran polisutbildningen. Sdkerhetsavdelningens beslut om
sdkerhetsklass och studentens invdndningar harom faller sédledes utanfér nimndens
provning.

Rikspolisstyrelsen beslutade den 29 juni 2001 att studenter vid polisutbildningen ska
vara placerade i1 sikerhetsklass (dnr FVK-244-1170/01).

Det star klart att studenten inte langre uppfyller det kravet. Hon har darigenom visat dig
oldmplig for fortsatt utbildning. Studentens dverklagande ska dérfor avslas.

Néamnden avslog det dverklagade beslutet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte presenterats sadana tillrackliga
faktiska omstdndigheter som kan ligga till grund for ett oberoende beslut av ndimnden
avseende studentens ldmplighet for fortsatt utbildning. Polismyndigheten har utover
sjdlva utfallet av sdkerhetsprovningen 6verhuvudtaget inte presenterat nagra
omstidndigheter eller forutsdttningar som beslutet vilar pa. Under ndmnda forhéllanden
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anser jag inte att det gar att bedoma huruvida det foreligger grund for avskiljande fran
polisutbildningen. Overrdstad i fragan ir jag i dvrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-188/24 (2024:12)

En polisstudent har underkiints som polisaspirant.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att underkénna polisstudenten som
polisaspirant efter forléngd aspirantutbildning.

Polisstudenten har overklagat myndighetens beslut.
Polismyndigheten har uppgett att beslutet inte gar att dverklaga.

Namnden: Av 14 § forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman f6ljer att ett
beslut om disciplinpaf6ljd, avskiljande och avstingning far 6verklagas till
Polismyndighetens personalansvarsndmnd. Andra beslut enligt forordningen far inte
overklagas.

Polisstudenten har vare sig stiangts av eller avskilts fran polisutbildningen i enlighet
med reglerna i forordningen, utan underkénts pa aspirantutbildningen. Ett sidant beslut
ar inte overklagbart. Overklagandet ska dérfor avvisas.

Niamnden avvisade dverklagandet.
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4 Register over avgjorda arenden under
perioden 1 januari 2022-31 december 2024

4.1 Inledning

Registret omfattar de drenden om avskedande och uppsidgning, avstingning samt
tjdnsteforseelse som avgjorts av nimnden under perioden 1 januari 2022—-31 december
2024. For register 6ver drenden som forekommit under aren 1987-1999 hanvisas till
niamndens verksamhetsrapport for ar 1999, for drenden som beslutats under ar 2000 till
verksamhetsrapporten for ar 2000, for drenden som beslutats under aren 2001-2007 till
verksamhetsrapporten for ar 2007, for drenden som beslutats under aren 2008-2014 till
verksamhetsrapporten for ar 2014 samt for drenden som beslutats under aren
2015-2021 till verksamhetsrapporten for &r 2021.

I registret anges namndens beslut. Ett referat av drendet finns 1 den verksamhetsrapport
till vilken registret hanvisar. Hinvisning sker med angivande av verksamhetsrapportens
artal och sida i denna.

Kopior av beslut kan begéiras fran namndens sekretariat. Se sidan 2 for
kontaktuppgifter.

4.2 Arenden om avskedande och uppsigning

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Barnpornografibrott, 2023s.23 69/22 Avsked
ringa 2024 s. 18 69/22 Avsked
Bedrageri 2023 s. 27 69/23 Avsked
Bidragsbrott 2022 s. 31 73/22 Avsked
2023s.29 111/23 Avsked
2024 5. 18 111/23 Avsked
2024 s. 40 10/24 Avsked
2024 s. 41 54/24 Avsked
Bokforingsbrott 2022 s.32 121/22 Avsked
2023 s. 44 107/23 Ej avsked
2023 s. 30 144/23 Avsked
2024 s. 62 160/24 Ej avsked
Brott mot lagen om 2024 s. 60 79/24 Ej avsked
forbud betraffande

knivar och andra
farliga foremél
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Brott mot lagen om 2022 s. 42 65/22 Ej avsked

tillsyn 6ver hundar

och katter

Brott mot 2023 s. 45 160/23 Ej avsked

ordningslagen
2024 5. 59 40/24 Ej avsked

Brott mot 2024 s. 60 80/24 Ej avsked

trafikférordningen
2024 s. 61 140/24 Ej avsked

Brott mot 2023 s. 42 89/23 Ej avsked

trafikférordningen

och véllande till

kroppsskada

Brott mot 2022 s. 44 101/22 Ej avsked

tystnadsplikt 2024 s. 24 37/24 Avsked

Dataintréng 2024 s. 13 100/21 Avsked
2023 s. 15 102/21 Avsked
2022s.39 02/22 Ej avsked
2022 s. 40 07/22 Ej avsked
2022 's.39 15/22 Ej avsked
2022 s. 40 25/22 Ej avsked
2022 s. 40 39/22 Ej avsked
2022 s. 41 50/22 Ej avsked
2022 's.29 61/22 Avsked
2022 s. 31 87/22 Avsked
2024 s. 14 87/22 Avsked
2022 s. 43 110/22 Ej avsked
2023 s. 15 148/22 Avsked
2023 s.24 148/22 Avsked
2023 s. 16 154/22 Avsked
2023 s. 25 154/22 Avsked
2023 s. 25 08/23 Avsked
2023 s. 41 49/23 Ej avsked
2023 s. 33 79/23 Ej avsked
2023 s. 28 82/23 Avsked
2023 s. 36 131/23 Ej avsked
2023 s. 37 138/23 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2024 s. 14 182/23 Avsked
2024 5. 12 185/23 Avsked
2024 s. 24 17/24 Avsked
2024 s. 48 36/24 Ej avsked
2024 s. 49 53/24 Ej avsked
2024 5. 51 132/24 Ej avsked
2024 s. 53 162/24 Ej avsked
2024 s. 38 181/24 Avsked

Dataintrédng och brott 2022 s. 25 11/22 Avsked

mot tystnadsplikt 2023 5. 15 11/22 Avsked
2022 's.32 104/22 Avsked
2023 s.24 152/22 Avsked
2023 s. 38 01/23 Ej avsked
2024 s. 14 182/23 Avsked

Dataintréng och 2022 s.39 143/21 Ej avsked

folkbokforingsbrott

Dataintrang och ringa 2023s. 16 67/23 Avsked

narkotikabrott 2023 s.27 67/23 Avsked

Dataintrang och stold 2024 s. 14 89/24 Avsked
2024 5. 27 89/24 Avsked
2024 5. 19 97/24 Avsked

Dataintréng, ringa 2023 s. 21 18/23 Avsked

stold och grovt

tjénstefel

Egenmaéktigt 2022s. 33 17/22 Ej avsked

forfarande 2024 s. 47 11/24 Ej avsked

Falsk angivelse, olaga ~ 2022s. 17 146/21 Avsked

frihetsberévande,

misshandel,

hemfridsbrott och

dataintrang

Folkbokforingsbrott 2023 s. 40 25/23 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Framkallande av fara 2022 s. 37 79/22 Ej avsked
for annan 2024 5. 53 153/24 Ej avsked
Foregivande av 2023 s. 36 118/23 Ej avsked

allmén stéllning
Foroldmpning 2022 s.33 142/21 Ej avsked

Foroldmpning och 2022 s. 44 100/22 Ej avsked
tagande av muta

Forseelse mot 2024 s. 59 38/24 Ej avsked

trafikférordningen

Forsok till bedrageri 2022 s. 30 84/22 Avsked
2023 s. 26 35/23 Avsked
2024 s. 40 188/23 Avsked

Forsok till mord och 2022 s. 29 86/22 Avsked

grovt barnfridsbrott

Forsok till 2024 s. 46 23/24 Avsked

narkotikabrott och
forsok till ringa

narkotikabrott

Forsok till ringa 2024 s. 63 219/24 Ej avsked
narkotikabrott

Grov 2024 s. 41 81/24 Avsked
kvinnofridskrankning

Grovt 2024 s. 44 59/24 Avsked
barnpornografibrott

Grovt bidragsbrott 2023 5. 28 86/23 Avsked
Grovt bedrageri 2024 s. 44 82/24 Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Grovt narkotikabrott 2023 s. 22 153/23 Avsked

Grovt rattfylleri 2022's. 27 16/22 Avsked
2023 s. 14 16/22 Avsked
2023 s. 18 113/22 Ej avsked
2023 s. 38 113/22 Ej avsked
2024 s. 18 117/24 Avsked

Grovt rattfylleri och 2022 s. 15 92/21 Avskrivet

grov vardsloshet i

trafik

Grovt rattfylleri och 2022 s.42 135/21 Ej avsked

véllande till 2023 s. 18 135/21 Ej avsked

kroppsskada, grovt

brott

Grovt tjinstefel 2024 s. 28 131/24 Avsked

Grovt tjinstefel och 2024 s. 30 113/24 Avsked

misshandel, ringa

brott

Grovt tjinstefel och 2022s.22 93/22 Avsked

tagande av muta

Grovt tjanstefel, 2024 s. 21 177/23 Avsked

olovligt forfogande,

olovlig befattning

med falska pengar,

bedrégeri och

brukande av falska

pengar

Grovt tjanstefel, 2024 s. 28 131/24 Avsked

alternativt tjénstefel,

olovligt forfogande

och brott mot

tystnadsplikt
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Grov troldshet mot 2022's. 27 21/22 Avsked

huvudman

Hemfridsbrott, 2022 s. 38 140/21 Ej avsked

barnfridsbrott och

hastighetsovertradelse

Hindrande av urkunds 2023 s. 34 91/23 Ej avsked

bevisfunktion

Hot mot tjdnsteman, 2024 s. 42 30/24 Avsked

olaga hot,

overtradelse av

kontaktforbud,

smitning fran

trafikolycksplats,

olovlig kdrning, grovt

brott, och grovt

rattfylleri

Kop av sexuell tjénst 2024 s. 46 112/24 Avsked

Mened 2022 's. 33 125/22 Avsked

Missbruk av 2022 5. 43 71/22 Ej avsked

larmanordning

Missbruk av urkund, 2024 s. 37 136/24 Avsked

grovt brott, och

ofredande

Misshandel 2022s. 19 08/22 Avsked
2022 s. 20 26/22 Avsked
2023s. 16 26/22 Avsked
2022 s. 21 41/22 Avsked
2022 s. 30 78/22 Avsked
2022's.22 90/22 Avsked
2024 s. 22 90/22 Avsked
2022 s. 31 98/22 Avsked
2023s. 21 131/22 Avsked
2023 s. 44 52/23 Avsked
2023 8. 27 55/23 Avsked
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Arende

Referat

Dnr

Beslut/
Yttranden

Misshandel alternativt
tjénstefel och
misshandel alternativt
framkallande av fara
for annan eller
tjanstefel samt
vardsloshet 1 trafik

Misshandel,
barnfridsbrott, forsok
till grov misshandel,
grovt rattfylleri,
valdsamt motstand
och brott mot lagen
om forbud betriffande
knivar och andra
farliga foremél

Misshandel, tva fall
av forsok till grov
misshandel, grovt
rattfylleri, valdsamt
motstand och brott
mot lagen om forbud
betraffande knivar
och andra farliga
foremal

Misshandel och
ofredande

Misshandel, ringa
brott, och ofredande
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Misshandel, ringa 2024 s. 47 174/23 Ej avsked

brott, alternativt
ofredande och osant

intygande

Misshandel och olaga 2023 s. 25 27/23 Avsked

hot

Misshandel och 2022 s. 21 38/22 Avsked

tjénstefel 2022 s. 24 105/22 Avsked
2024 s. 28 94/24 Avsked

Misshandel, tjanstefel 2023 s. 22 21/23 Avsked

och osant intygande, 2024 s. 15 21/23 Avsked

grovt brott

Narkotikabrott 2022s. 13 87/21 Avsked

Narkotikabrott, ringa 2022s. 13 139/21 Avsked
2022 's. 27 139/21 Avsked
2023 s.39 05/22 Ej avsked
2024 s. 58 158/23 Ej avsked
2024 s. 58 186/23 Ej avsked
2024 5. 59 21/24 Ej avsked

Narkotikabrott, ringa, 2023 5. 43 66/23 Ej avsked

och

folkbokforingsbrott

Narkotikabrott, ringa, 2023 s. 29 103/23 Avsked

och rattfylleri

Néringspenningtvitt, 2022 5. 43 75/22 Ej avsked

ringa

Obehorigt tilltrade till 2022 s. 42 80/22 Ej avsked

skyddsobjekt, ringa

Ofredande 2023 s. 14 10/21 Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Ofredande och 2024 s. 33 96/24 Avsked

bedrégeri

Ofredande och 2023 s. 30 169/23 Avsked

misshandel

Oftredande och olaga 2024 s. 39 168/23 Avsked

hot

Olaga hot 2022 s. 44 92/22 Ej avsked

Olaga hot och 2023 s. 23 132/22 Avsked

sabotage mot

blaljusverksamhet

Olaga tvang, 2022 s. 18 03/22 Avsked

misshandel,

overgrepp i rittssak

och hemfridsbrott

Olovlig befattning 2024 s. 40 157/23 Avsked

med smuggelgods

Olovlig korning 2024 s. 61 135/24 Ej avsked

Olovlig 2024 s. 59 22/24 Ej avsked

tobaksforséljning

Olovlig franvaro 2022s. 12 34/22 Avsked

Olovlig inforsel och 2023 s. 42 98/23 Ej avsked

brott mot lagen om

forbud betriffande

knivar och andra

farliga féremal

Olovligt brukande 2024 s. 32 127/24 Avsked
2024 s. 53 141/24 Ej avsked
2024 s. 55 197/24 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Olovligt férande av 2024 s. 61 144/24 Ej avsked

vattenskoter

Osant intygande och 2024 s. 13 144/21 Avsked

tva fall av tjénstefel och

145/21

Penningtvittsbrott 2023 5. 27 75/23 Avsked

Personliga 2022 s. 12 136/21 Uppsagd

forhallanden 2024 s. 12 05/22 Uppsagd
2022's. 12 35/22 Uppsagd
2022 s. 13 57/22 Uppsagd
2022 s. 14 63/22 Avskrivet
2022 s. 14 67/22 Avskrivet
2023 s. 12 141/22 Uppsagd
2023 s. 13 05/23 Uppsagd
2023 s. 12 07/23 Uppsagd
2023 s. 12 14/23 Uppsagd
2023 s. 16 15/23 Avskrivet
2023 s. 12 33/23 Uppsagd
2023 s. 12 51/23 Uppsagd
2023 s. 13 60/23 Uppsagd
2024 s. 15 66/23 Uppsagd
2023 s. 13 83/23 Uppsagd
2023 s. 13 93/23 Uppsagd
2023 s. 14 97/23 Uppsagd
2024 s. 12 103/23 Uppsagd
2023 s. 14 125/23 Uppsagd
2024 5. 12 184/23 Uppsagd
2024 5. 13 05/24 Uppsagd
2024 s. 13 06/24 Uppsagd
2024 5. 13 07/24 Uppsagd
2024 s. 13 09/24 Uppsagd
2024 s. 14 26/24 Uppsagd
2024 s. 15 71/24 Uppsagd
2024 s. 15 99/24 Uppsagd
2024 s. 16 108/24 Uppsagd
2024 s. 16 121/24 Uppsagd
2024 5. 16 123/24 Uppsagd
2024 s. 15 124/24 Uppsagd
2024 s. 17 158/24 Uppsagd
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2024 s. 17 159/24 Uppsagd
2024 s. 17 164/24 Uppsagd
2024 s. 17 172/24 Uppsagd
2024 s. 17 183/24 Uppsagd

Rattfylleri 2023 s. 39 06/23 Ej avsked
2023 s. 40 31/23 Ej avsked
2023 s. 44 116/23 Ej avsked
2024 s. 63 186/24 Ej avsked

Rattfylleri och grovt 2022 s. 28 47/22 Avsked

rattfylleri 2024 s. 18 47/22 Avsked

Sexuellt ofredande 2022 s. 40 23/22 Ej avsked
2022s. 25 30/22 Avsked
2022 s. 41 40/22 Ej avsked
2023 s. 39 02/23 Ej avsked
2024 s. 39 173/23 Avsked
2024 s. 60 122/24 Ej avsked

Skadegorelse och 2022 s. 30 83/22 Avsked

egenméktigt

forfarande

Smitning frén 2023 5. 43 92/23 Ej avsked

trafikolycksplats

Smitning fran 2022 s. 41 98/21 Ej avsked

trafikolycksplats och 2023s. 19 98/21 Ej avsked

grovt rattfylleri

Smuggling och 2023s.43 96/23 Ej avsked

dopningsbrott, ringa

brott.

Stold 2022s.28 27/22 Avsked
2023 s. 28 95/23 Ej avsked

Stold och forsok till 2023.s.22 142/23 Avsked

forskingring
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Stold, ringa 2022s. 13 85/21 Avsked
2022s. 28 31/22 Avsked
2023s.42 81/23 Ej avsked
2023 s. 45 140/23 Ej avsked
2024 s. 58 165/23 Ej avsked
2024 s. 58 04/24 Ej avsked

Tagande av muta 2022s. 12 89/20 Avsked

Tillatande av olovlig 2024 s. 58 181/23 Ej avsked

korning

Tjanstefel 2023 5. 31 67/21 Ej avsked
2022 s. 34 144/21 Ej avsked
2024 s. 20 144/21 Avskrivet
2022s. 34 145/21 Ej avsked
2022 s. 35 48/22 Ej avsked
2022 s. 35 53/22 Ej avsked
2022 s. 36 74/22 Ej avsked
2022 s. 37 94/22 Ej avsked
2023 s. 31 136/22 Ej avsked
2023 s. 31 147/22 Ej avsked
2023 s.32 03/23 Ej avsked
2023 s. 32 17/23 Ej avsked
2023 s. 33 47/23 Ej avsked
2023 s. 34 68/23 Ej avsked
2023 s.33 78/23 Ej avsked
2023 s. 35 122/23 Ej avsked
2024 s. 46 166/23 Ej avsked
2024 s. 47 167/23 Ej avsked
2024 s. 48 47/24 Ej avsked
2024 s. 26 58/24 Avsked
2024 s. 49 63/24 Ej avsked
2024 5. 50 88/24 Ej avsked
2024 s. 51 120/24 Ej avsked
2024 5. 52 133/24 Ej avsked
2024 s. 52 137/24 Ej avsked
2024 s. 37 149/24 Avsked
2024 s. 57 217/24 Ej avsked
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Tjanstefel och brott 2024 s. 25 39/24 Avsked

mot tystnadsplikt

Tjénstefel och 2024 s. 26 28/24 Avsked

dataintrang

Tjanstefel och 2023 s. 37 150/23 Ej avsked

vallande till 2024 s. 50 95/24 Ej avsked

kroppsskada

Tjanstefel, falsk 2024 s. 34 129/24 Avsked

angivelse,

urkundsforfalskning,

osant intygande, olaga

frihetsberdvande och

olaga tving

Tjéanstefel, tjanstefel 2022s. 19 144/21 Avsked

alternativt falsk och

tillvitelse alternativt 145/21

vardslos tillvitelse,

och osant intygande,

grovt brott

Urkundsforfalskning 2022 s. 35 49/22 Ej avsked

och tjanstefel 2024 s. 49 72/24 Ej avsked

Vapenbrott 2024 s. 63 209/24 Ej avsked

Vapenbrott, ringa 2024 s. 59 189/23 Ej avsked

Vapenbrott och brott 2023 s. 45 154/23 Ej avsked

mot vapenlagen

Vald mot tjinsteman 2023 s. 26 42/23 Avsked

Valdsamt motstand 2023 s. 30 130/23 Avsked

och véld mot

tjdnsteman

Valdtakt 2022s.32 102/22 Avsked
2024s. 19 105/24 Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
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2024 s. 45 105/24 Avsked

Vallande till annans 2022 s. 38 96/22 Ej avsked

dod 2024 s. 48 24/24 Ej avsked

Villande till 2022 s. 45 111/22 Ej avsked

kroppsskada 2024 5. 50 88/24 Ej avsked

Vérdsloshet 1 trafik 2022 s. 37 81/22 Ej avsked
2022 s. 44 89/22 Ej avsked
2023 s.32 40/23 Ej avsked
2023 s. 34 80/23 Ej avsked
2023 s. 45 176/23 Ej avsked
2024 s. 61 126/24 Ej avsked

Vérdsloshet i trafik, 2023 s. 40 46/23 Ej avsked

framkallande av fara

for annan och

ofredande

Vérdsloshet i trafik, 2024 s. 56 199/24 Ej avsked

framkallande av fara

for annan och

tjénstefel

Vérdsloshet i trafik, 2024 s. 54 187/24 Ej avsked

tjanstefel, vallande till

kroppsskada

alternativt tjanstefel

Vérdsloshet i trafik 2023 s. 35 121/23 Ej avsked
och misshandel, ringa

Vardsloshet i trafik 2023 s. 40 57/23 Ej avsked
och vallande till 2023 s.37 156/23 Ej avsked
kroppsskada 2024 s. 62 185/24 Ej avsked
Vardslost bidragsbrott 2024 s. 57 148/23 Ej avsked
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4.3  Arenden om tjinsteférseelse

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Bemdtandefrdgor
Olampligt uttalande/ 2022 s. 49 22/22 Varning
upptriddande mot 2023 s. 48 129/22 Varning
medarbetare vid 2023 5. 59 41/23 Varning
myndigheten 2023 s. 74 128/23 Varning
2024 s. 127 34/24 Loneavdrag
2024 s. 135 43/24 Loneavdrag
2024 s. 78 50/24 Varning
2024 5.93 66/24 Varning
2024 s. 139 168/24 Loneavdrag
Olampliga 2022 s. 58 116/22 Varning
uttalanden/kontakter 2022s. 71 120/22 Loneavdrag
med allménheten 2023 s. 52 149/22 Varning
2023 s. 52 153/22 Varning
2023 5. 56 13/23 Varning

Privat anviindning av
polisiir utrustning
och materiel

Anvint en Rakel- 2022 s. 55 68/22 Varning

enhet utanfor arbetstid

Anvint den polisidra 2022 s. 46 132/21 Varning

e-postadressen i ett 2022 s. 50 29/22 Varning

privat drende 2022 5. 52 46/22 Varning
2023 s. 60 45/23 Varning
2023 s. 71 113723 Varning

Lanat ut ett civilt 2024 s. 136 87/24 Loneavdrag

tjéanstefordon till

nérstdende

Privat anvdndning av 2022 s. 68 72/22 Loneavdrag

tjanstetelefon

Tjinstevapen m.m.

Anvént OC-spray mot 2024 s. 91 29/24 Varning
kollega

164 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REGISTER OVER AVGJORDA ARENDEN UNDER PERIODEN 1 JANUARI 2022-31 DECEMBER 2024

Arbetat 1 yttre tjanst 2022 s. 62 12/22 Loéneavdrag
utan att vara utrustad
med tjénstevapen

Felaktigt anvant 2024 s. 123 137/23 Loéneavdrag
OC-spray mot 2024 s. 130 62/24 Loneavdrag
oskyddad trafikant
Felaktig hantering av 2024 s. 132 70/24 Loneavdrag
tjidnstevapen
Forlagt OC-spray 2022s.72 62/22 Avskrivet
2023 s. 48 127/22 Varning
2023 s. 51 143/22 Varning
2023 s. 65 59/23 Varning
2023 s. 67 99/23 Varning
2024 5. 72 183/23 Varning
2024 5. 79 51/24 Varning
Forvarat utrustning 2022 s. 48 20/22 Varning
pa otillatet vis 2023 s. 84 34/23 Loneavdrag
2024 s. 75 18/24 Varning
Glomt tjanstevapen pd 2022 s. 52 43/22 Varning
plats dit allménheten 2022 5. 57 107/22 Varning
inte har tillgang 2023 5. 49 133/22 Varning
2023 s. 53 09/23 Varning
2023 5. 59 38/23 Varning
2023 s. 64 58/23 Varning
2023 s. 68 102/23 Varning
2023 s. 68 104/23 Varning
2023s.72 119/23 Varning
2023 s. 74 132/23 Varning
2023s.77 135/23 Varning
2023 5. 76 136/23 Varning
2023 s. 78 145/23 Varning
2023 5. 79 170/23 Varning
20245s.73 175/23 Varning
2024s.70 178/23 Varning
2024s.71 180/23 Varning
2024 s. 72 14/24 Varning
2024 s. 89 84/24 Varning
2024 s. 137 101/24 Loneavdrag
2024 s. 108 150/24 Varning
2024 s. 112 170/24 Varning
Glomt tjanstevapen pd 2024 s. 120 161/23 Loneavdrag
plats dit allménheten 2024 s. 128 46/24 Loneavdrag
inte har tillgang 2024 s. 131 68/24 Loéneavdrag
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skjutinstruktor
Glomt utrustning pa 2022's. 59 122/22 Varning
plats dit allminheten 2023 s. 69 108/23 Varning
inte har tillgang 2023s.70 114/23 Varning
2024 s. 67 171/23 Varning
2024 s. 78 35/24 Varning
2024 s. 109 156/24 Varning
Lamnat utrustning 2022 s. 61 06/22 Loneavdrag
utan uppsikt pé plats 2022 s. 48 19/22 Varning
dit allménheten har 2022 s. 64 32/22 Loneavdrag
tilltrade 2022 5. 67 60/22 Loneavdrag
2023 s. 80 130/22 Loéneavdrag
2023 s. 81 139/22 Loneavdrag
2023 s. 55 12/23 Varning
2023 s. 89 84/23 Loéneavdrag
2023 5. 93 124/23 Loéneavdrag
2024 s. 125 25/24 Loneavdrag
2024 s. 126 31/24 Loneavdrag
2024 s. 128 42/24 Loéneavdrag
2024 s. 98 93/24 Varning
2024 5. 110 157/24 Varning
2024 s. 142 182/24 Loneavdrag
Tappat bort 2022 s. 56 95/22 Varning
ammunition 2022 5. 59 119/22 Varning
2023 s. 51 142/22 Varning
2023s.53 04/23 Varning
2023 s. 57 23/23 Varning
2023 5. 73 126/23 Varning
2024 s. 91 41/24 Varning
2024 s. 81 55/24 Varning
2024 s. 83 65/24 Varning
2024 s. 103 115/24 Varning
2024 s. 103 118/24 Varning
2024 5. 106 146/24 Varning
2024 s. 112 167/24 Varning
2024 5. 119 184/24 Varning
Védaavfyrning 2024 s. 85 78/24 Varning
elchockvapen
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Vadaskott pa plats 2022 s. 64 33/22 Varning

avsedd for 2022 s.53 51/22 Varning

vapenhantering 2022 s. 58 118/22 Varning
2023 s. 50 138/22 Varning
2023 s. 58 26/23 Varning
2023 s. 63 54/23 Varning
2024 s. 64 123/23 Varning
2024 s. 65 149/23 Varning
2024 5. 74 13/24 Varning
2024 5. 76 20/24 Varning
2024 5. 77 32/24 Varning
2024 5. 93 85/24 Varning
2024 5. 102 107/24 Varning
2024 s. 102 109/24 Varning
2024 5. 110 165/24 Varning
2024 s. 111 166/24 Varning
2024 s. 113 173/24 Varning

Vadaskott pa annan 2022 s. 63 18/22 Loéneavdrag

plats &n sadan som é&r 2022's. 69 82/22 Loneavdrag

avsedd for 2023 s. 80 137/22 Loneavdrag

vapenhantering 2023 s. 82 24/23 Loéneavdrag
2023 s. 84 32/23 Loéneavdrag
2023 s. 85 37/23 Loneavdrag
2023 s. 86 70/23 Loneavdrag
2023 5. 93 129/23 Loéneavdrag
2023 5. 94 133/23 Loneavdrag
2024 s. 121 163/23 Loneavdrag
2024 5. 134 90/24 Loneavdrag
2024 s. 137 104/24 Loneavdrag

Vadaskott 2022 s. 68 70/22 Loneavdrag

skjutinstruktor 2023 5. 89 63/23 Loneavdrag
2023 5. 95 139/23 Loneavdrag
2023 5. 95 151/23 Loneavdrag
2024 s. 121 162/23 Loneavdrag
2024 s. 125 02/24 Loneavdrag
2024 s. 133 74/24 Loneavdrag

Tvingsmedelsfrdagor,

brott och

brottsutredning

Agerat felaktigt i 2023 s. 75 134/23 Varning

samband med

avvisitering

Agerat i strid med 2024 s. 86 61/24 Varning

direktiv
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Beslutat om 2024 s. 117 178/24 Varning
husrannsakan 1 fel

lagenhet och inte

dokumenterat

husrannsakan

Brustit vid en 2023 5. 69 109/23 Varning
identifiering i
samband med ett

omhéndertagande

Brustit i hantering av 2024 5. 73 147/23 Varning
vérdesaker

Brustit i tillsyn av 2024 s. 80 52/24 Varning
omhéndertagen

person

Felaktigt inhdmtat 2024 s. 116 175/24 Varning
uppgifter

Felaktigt lagt ned 2024 s. 87 67/24 Varning
forundersdkning

Felaktigt utfirdande 2024 s. 82 60/24 Varning
av ordningsbot 2024 5. 104 119/24 Varning
Felaktigt beslutat om 2024 s. 117 177/24 Varning
kroppsbesiktning av

person under 15 ar

m.m.

Filmat pagaende 2024 s. 105 143/24 Varning

husrannsakan och
publicerat pa sociala
medier

Gjort ett skriftligt 2023 s. 65 71/23 Varning
tilldgg av olamplig

karaktdr 1 en

brottsanmaélan utan

relevans for drendet

Hanterat beslag 2023 5. 54 11/23 Varning
felaktigt och

underlatit att

rapportera eller
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upprétta en anmélan
om brott

Underlétit att avlysa 2022 s. 46 131/21 Varning
en person i polisens
efterlysningssystem

Underlétit att 2024 s. 95 83/24 Varning
dokumentera 2024 s. 105 145/24 Varning
husrannsakan m.m.

Underlatit att 2022 5. 57 103/22 Varning
dokumentera

kroppsvisitation och

husrannsakan i bil

Underlatit att 2023 s. 64 56/23 Varning
dokumentera ett

férverkande av

narkotika

Underlétit att 2022 s. 47 10/22 Varning
dokumentera tillsynen

av frihetsberdvade

personer i en arrest

Underlétit att kontakta 2023 s. 61 50/23 Varning
beslutfattare avseende

frigivandet av en

person

Underlétit att 2023 5. 57 22/23 Varning
sdkerstélla att ett

omhéndertagande

dokumenterades pa

foreskrivet satt

Underlatit att 2022 s. 64 42/22 Loéneavdrag

verkstilla frigivande 2022 s. 55 59/22 Varning

av frihetsberévad 2024 s. 69 115/23 Varning

person 2024 s. 88 69/24 Varning
2024 s. 96 91/24 Varning
2024 5. 99 102/24 Varning
2024 s. 100 103/24 Varning
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Underlatit att uppratta 2024 s. 77 19/24 Varning
protokoll Gver

genomford

kroppsvisitation och

uppritta anmilan om

brott

Underlatit att utfora 2024 s. 138 161/24 Loneavdrag
arbete

Underlatit att 2024 5. 107 147/24 Varning
rapportera brott till

forman och engagerat
sig trots jav

Underlétit att 2024 s. 108 152/24 Varning
registrera uppgifter

Vidtagit ett antal 2023 5. 49 135/22 Varning
utredande atgirder

trots att

forundersékningen

redan var nedlagd

Overlatit utforandet 2023 s. 66 94/23 Varning
av utredningsétgirder

i en forundersokning

pa ett otillatet vis och

underlatit att

dokumenterat

vidtagna atgérder

Aberopat anstiillningen

Aberopat 2023 s. 91 105/23 Loneavdrag
anstillningen i privat 2024 s. 67 172/23 Varning
drende och agerat 2024 5. 101 106/24 Varning
oldmpligt

Aberopat sin 2022 s. 51 36/22 Varning
anstillning vid 2022 s. 60 124/22 Varning
polisen pé fritiden i 2023 s. 78 152/23 Varning
berusat tillstdnd 2024 s. 70 179/23 Varning
Aberopat sin 2022 s. 60 138/21 Loneavdrag
anstéllning vid 2022 s. 65 44/22 Loneavdrag
polisen pa fritiden i 2022 s. 66 45/22 Loneavdrag
berusat tillstdnd och 2022 s. 69 97/22 Loneavdrag
agerat oldmpligt 2023 s. 83 19/23 Loneavdrag
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2023 s. 86 48/23 Loéneavdrag
2023 s. 87 72/23 Loéneavdrag
2023 s. 88 74/23 Loneavdrag
2023 5. 90 101/23 Loéneavdrag
2024 5. 122 164/23 Loneavdrag
2024 s. 129 57/24 Loneavdrag
2024 s. 140 176/24 Loéneavdrag

Aberopat sin 2023 s. 81 20/23 Loneavdrag

anstéllning vid

polisen pa fritiden i

berusat tillstdnd och

agerat olampligt samt

anvént den polisidra

e-postadressen i ett

privat drende

Aberopat sin 2022 s. 56 91/22 Varning

anstéllning vid

polisen pa fritiden 1

berusat tillstdnd och

utdvat polisidra

befogenheter

Ovrigt

Agerat felaktigt i 2023 5. 62 28/23 Varning

samband med en 2023 s. 63 29/23 Varning

6vning

Berusad under 2024 s. 99 100/24 Varning

beredskapstid

Brustit i hantering av 2023 s. 65 143/23 Varning

trafikstopp

Brustit i hantering av 2024 5. 90 86/24 Varning

overfallslarm

Bristfillig forvaring 2024 s. 98 98/24 Varning

av tjanstekort

Burit polisuniform vid 2022 s. 54 52/22 Varning

huvudférhandling i 2022 s. 54 55/22 Varning

brottsmal dar
polismannen sjilv var
tilltalad
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Examinerat
nérstdende

Felaktig
tidsrapportering

Fuskat pa av
arbetsgivaren
anordnat
kunskapsprov

Fordrojt framkorning
1 samband med en
trafikhdndelse

Forfoljt tvahjuligt
fordon trots att
forutséttningar
saknats

Forutséttningar for
disciplinpafoljd
saknas

Latit tva personer ur
allménheten Gvernatta
i Polismyndighetens
lokaler och avvikit
frén gillande
besoksrutiner

Lamnat osanna
uppgifter i en
arbetsréttslig
utredning

Marknadsfort en
produkt pa sociala
medier iford
polisuniform

Olovlig franvaro

Tagit med sig och haft
sin hund pa
arbetsplatsen utan
tillatelse

Utovat otillaten
bisyssla

2024 s.
2024 s.

2022 s.
2022 s.

2022 s.

2023 s.

2024 s.

2023 s.
2023 s.

2023 s.

2022 s.

2023 s.

2024 s.

2024 s.

2024 s.

83
84

63
71

69

46

114

96
96

76

67

53

114

97

142

76/24
77/24

28/22
114/22

97/22

126/22

174/24

73/23
127/23

106/23

66/22

10/23

171/24

92/24

180/24
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Varning
Varning

Loneavdrag
Loneavdrag

Loneavdrag

Varning

Varning

Avskrivet
Avskrivet

Varning

Loneavdrag

Varning

Varning

Varning

Loneavdrag
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Utfardat ett
foreldggande om
ordningsbot trots jav

Upprittat
promemorior trots jav
och anvint [T-system
trots att det inte varit
nodvandigt

2023 s.

2024 s.

72

75

120/23

16/24

Varning

Varning

4.4 Arenden om disciplinira atgarder och avskiljande fran utbildning

gédllande studenter vid polisprogrammet

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Skiljande fran studier 2022s. 75 96/20 Avslag
vid polisprogrammet 2022's.76 01/22 Avslag
2022s.77 04/22 Avslag
2022s. 78 56/22 Avslag
2022s.79 99/22 Avslag
2022 s. 80 123/22 Avslag
2022 s. 81 134/22 Avslag
2023 s. 98 151/22 Avslag
20235. 99 30/23 Avslag
20235.99 36/23 Avslag
2023 s. 100 43/23 Avslag
2023 s. 101 44/23 Avslag
2023 5. 102 62/23 Avslag
2023 s. 103 64/23 Avslag
2023 s. 101 77/23 Avslag
2024 s. 146 110/24 Avslag
2024 s. 144 114/24 Undanrojt
2024 s. 145 116/24 Undanrdjt
2024 s. 147 134/24 Avslag
2024 s. 148 139/24 Avslag
Avstdngning fran 2022 5. 77 14/22 Avslag
studier vid 2022 5. 73 77/22 Bifall
polisprogrammet 2022 s. 74 109/22 Bifall
Ovrigt 2023 5. 98 144/22 Avvisat
2023 5. 103 100/23 Avvisat
2024 s. 149 188/24 Avvisat
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5 Forteckning over domar i vilka namndens
beslut provats under perioden 1 januari 2023—-
31 december 2024

I forteckningen redovisas de AD- och tingsrittsdomar i vilka PAN:s beslut provats
under ar 2023-2024. For forteckning 6ver AD- och tingsrattsdomar for aren 1987-2022
hénvisas till nimndens verksamhetsrapport for &r 2023. Hanvisningen till AD/tingsrétt
avser drgang och domsnummer och hénvisningen till PAN avser argéng och sida 1
nimndens verksamhetsrapporter.

Arende AD/Tingsritt PAN Kommentar
Polisman uppsagd AD 2024 2023s. 12 Némndens
efter att inte ldngre nr 95 beslut stod sig
ha kunnat vara
placerad i
sdkerhetsklass

) . Namndens
Polisman uppsagd pA  AD 2024 2022's. 12

beslut stod si
grund av att dennes nr 12 eslut stod sig

arbetsformaga var sa
nedsatt att han inte

langre kunde utfora

nagot arbete av

betydelse

Polisman avskedad Stockholms 2021 s. 15 Némndens '
p.g.a. misshandel tingsritt beslut stod sig

T 7151-22
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