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INLEDNING

Forord

Personalansvarsnamnden publicerar varje ar en rapport med en redogorelse for sin
verksamhet och med referat av darenden som namnden har prévat under det gangna aret.
I den har rapporten, som ar nummer 35 i ordningen, redovisas drenden som namnden

har avgjort under ar 2022.

Anders Thornberg
Ordférande
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1 Inledning

INLEDNING

Allmanna bestdmmelser om myndigheters personalansvarsndmnder finns bl.a. i
myndighetsférordningen (2007:515). Sarskilda regler om Personalansvarsndmnden vid
Polismyndigheten finns i 44-46 8§ forordningen (2022:1718) med instruktion for
Polismyndigheten och i arbetsordningen for Polismyndigheten.

Materiella bestdammelser som personalansvarsndmnden har att tillampa finns i bl.a.
lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS), lagen (1994:260) om offentlig
anstallning (LOA), forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman och
anstéllningsforordningen (1994:373). Arbetsgivarverket har i sin skriftserie med
vagledning for statliga arbetsgivare vid provning av fragor om anstéllningsskydd gett ut
Anstéllning i staten och Statsanstélldas tjansteansvar, bada fran ar 2020.

Namndens sammanséttning framgar av 49 § forordningen med instruktion for
Polismyndigheten. Namnden bestar av rikspolischefen, som ar ordférande, tva
personalforetradare, tre foretradare for myndigheten som rikspolischefen bestammer
och tva av regeringen sarskilt forordnade ledamoter. Rikspolischefen bestammer vem
som ska vara vice ordférande i ndmnden.

Under verksamhetsaret 2022 bestod namnden av foljande personer.

Ordinarie ledaméter

Anders Thornberg
Carl-Oskar Bohlin
Henrik Dider
Susanne Eberstein
Jarl Holmstrém
Fredrik Modigh
Par Renberg
Tomas Stjernfeldt

Hékan Oberg

Ersattare

Pernilla Bergman
Annelie Granstedt
Ann Gustafsson
Lena Nitz

rikspolischef (ordférande)

riksdagsledamot, till och med den 27 oktober 2022
HR-direktor, till och med den 31 augusti 2022
fore detta riksdagsledamot

bitradande regionpolischef

HR-direktor, fran och med den 1 september 2022
avdelningsordforande, ST inom polisen

andre vice ordférande fran och med den 28 september
2022 och dessfdrinnan forste vice ordférande,
Polisforbundet

byrachef (vice ordforande)

bitradande avdelningschef

sektionschef

forste vice avdelningsordforande, ST inom polisen
forbundsordforande till och med den 28 september 2022,
Polisforbundet

Néamnden &r beslutfér nar ordféranden och minst fyra andra ledaméter ar néarvarande.
Né&r drenden som &r av principiell natur eller av annan stdrre vikt handldggs bor minst
sju ledamdter vara narvarande.

Namnden prévar fragor som anges i 25 § forsta stycket myndighetsforordningen for
anstéllda vid myndigheten, om inte annat anges.
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INLEDNING

Néamnden prévar fragor om

1  skiljande fran anstallning pa grund av personliga forhallanden férutom vad galler
arbetstagare som innehar provanstallning,

avstangning, och
3 disciplinansvar.

Namnden prévar efter Gverklagande dven fragor om disciplinpaféljd, avskiljande och
avstangning gallande studenter vid polisprogrammet (9-12 8§ férordningen om
utbildning till polisman).

Némndens ansvarsomrade omfattar alla anstéllda vid Polismyndigheten. Undantagna &r
de arbetstagare som enligt 34 § LOA i hithdrande fragor har att svara infor Statens
ansvarsnamnd.

Namndens sekretariat Iamnar upplysningar om handlaggningsfragor. Se sidan 2 for
kontaktuppagifter.

1.1  Anhangiggo6rande av &renden hos ndmnden

Uppstar fraga om att prova huruvida en anstalld inom Polismyndigheten ska skiljas fran
sin anstallning pa grund av personliga forhallanden eller fragor om avstangning eller
disciplinansvar ska den polisregion eller avdelning déar den anstéllde har sin placering
genast anmdla detta till nimnden. Med att ”fraga uppstar” avses att myndigheten far
kannedom om att nagon anstalld grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
(avskedande), att en anstéllds personliga forhallanden utgér sakliga skal for uppséagning
eller att en anstélld har asidosatt sina skyldigheter i anstallningen (disciplinpaféljd), och
att det darfor finns anledning for namnden att préva fragan om skiljande fran
anstallningen eller om disciplinpafoljd ska meddelas.

Utredning i ett arende fOretas av den polisregion dér en arbetstagare har sin placering.
Vad géller arbetstagare vid Polismyndighetens avdelningar gors utredningen av
polisregion Stockholm. Beslut att anméla ett drende till PAN fattas av regionpolischef
respektive avdelningschef. Av anmalan till PAN ska framga hur polisregionen eller
avdelningen ser pa det patalade forhallandet.

Preskriptionsreglerna i 7 och 18 88 LAS medfor att &renden om avskedande eller
uppsagning kan behova handlaggas skyndsamt, varfor kontakt i sadana fall omedelbart
bor tas med ndmndens sekretariat.

Preskriptionsreglerna innebar att en uppséagning eller ett avskedande inte far grundas
enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren kant till mer an tva manader innan
underréattelse lamnades, eller om sadan underréattelse inte lamnats, tva manader fore
tidpunkten for uppsagningen eller avskedandet. Preskriptionsfristen borjar 16pa nar
arbetsgivaren far kannedom om att brottmalsdomen vunnit laga kraft, nar arbetstagaren
erkanner den brottsliga garningen och arbetsgivaren kan dverblicka situationen eller nar
arbetstagaren vidgar faktiska omstandigheter som, utan att vara brottsliga, framstar som
sa klandervarda att skiljande fran anstallningen bor prévas.

6 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



INLEDNING

Anmalan till namnden kan ocksa goras av riksdagens ombudsman (JO) eller av
Justitiekanslern (JK). Klagomal fran enskilda tas inte upp till prévning av ndamnden.

Ett arende kan dven initieras av domstol genom att domstolen vid atal inhamtar
namndens yttrande huruvida den tilltalade kommer att skiljas fran sin anstéllning vid
fallande dom (29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken).

1.2 Handlaggning vid ndmnden

Nér ett arende anhangiggjorts hos ndmnden beslutar ordféranden huruvida ett
forfarande infor ndmnden ska inledas eller ej. Har anmélan gjorts av JO eller JK ska
beslut om att inte ga vidare med arendet fattas av namnden. Vid denna prévning ska
bl.a. de hinder mot prévning som uppstalls i 17-19 88 LOA respektive 7 § fjarde stycket
och 18 § andra stycket LAS beaktas.

Beslutar ordféranden eller namnden att forfarande ska inledas, utfardas en skriftlig
underrattelse till arbetstagaren som samtidigt ges tillféalle att yttra sig i &rendet. Néar det
géller ett drende om avskedande eller uppségning utfardas &ven varsel till den centrala
arbetstagarorganisation som den anstallde tillhor.

| arenden som galler yttrande till domstol inhdmtar namnden i sin tur yttrande fran den
atalade arbetstagaren och vanligtvis dven fran den berdrda polisregionen eller
avdelningen samt, i forekommande fall, den atalades arbetstagarorganisation.

Till ndmnden ar knutet ett sekretariat. Foredraganden vid ndmnden har befogenhet att
begéra in forklaringar, upplysningar och yttranden i arenden som anmalts till ndmnden
och i dvrigt vidta de atgarder som behovs for att bereda arendet och som inte ankommer
pa ordféranden eller namnden.

Nar ett arende har beretts sker en prévning av drendet. Arendena avgors efter fore-
dragning. Namndens handlaggning ar som huvudregel skriftlig, men arbetstagaren har
mojlighet att instélla sig personligen vid namndens sammantrade, om han eller hon sa
onskar och namndens ordférande beslutar att sa lampligen kan ske.
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VERKSAMHETEN UNDER DET GANGNA ARET

2 Verksamheten under det gangna aret

2.1  Statistiska uppgifter
Personalansvarsnamnden har hallit tolv sammantraden under aret.

Under aret inkom totalt 154t &renden. Arendena fordelar sig enligt foljande?.

Inkomna &renden under aret 2022 2021

Arenden dér domstol eller Aklagar- 84 97
myndigheten har begart yttrande huruvida en
polisanstalld kommer att skiljas fran sin
anstéllning genom avskedande eller
uppsagning vid héndelse av en fallande dom
eller ett godkant strafforeldggande. Har
redovisas ocksé de arenden om skiljande fran
anstallningen som anmalts till n&mnden av en
polisregion eller avdelning. Sadana arenden
kan &ven innefatta yttranden till domstolar.

Disciplinpéfoljd for tjansteforseelse 56 39
Overklagade beslut om skiljande respektive 10 9
avstangning fran polisutbildningen

Overklagade beslut om disciplinpaféljd 1 1
avseende polisstudenter

Summa 151 146

Inkomna arenden under aret fordelade over riket®. Siffror inom parentes
avser ar 2021.

Yttranden till Tjansteforseelser/

Polisregioner och avdelningar domstolar m.m. forseelser pa

utbildningen
Polisregion Bergslagen 3(4) 5(@1)
Polisregion Mitt 8(9) 5(4)
Polisregion Nord 2(2) 10 (2)
Polisregion Stockholm 21 (24) 6 (13)
Polisregion Syd 12 (11) 11 (5)
Polisregion Vast 23 (15) 6 (4)
Polisregion Ost 7 (13) 9(7)

1 Vissa arenden avser mer an en anstalld.

2 Tre av drendena avsag verklaganden av beslut som inte var dverklagbara. Dessa drenden redovisas
darfor inte nedan.

3 Fem drenden avséag personer som inte var anstallda av Polismyndigheten. Dessa drenden redovisas
darfor inte nedan.
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VERKSAMHETEN UNDER DET GANGNA ARET

HR-avdelningen 2(2) 1(0)
Ekonomiavdelningen 0(1) 0 (0)
Nationella operativa avdelningen 0(2) 2(2)
Nationellt forensiskt center 0 (0) 0 (0)
Réttsavdelningen 1(4) 1(0)
It-avdelningen 0(2) 0(1)
Overklagade avskiljanden fran - 709
polisutbildningen

Overklagade avstangningar fran - 3(0)
polisutbildningen

Overklagade disciplindrenden fran - 1(1)
polisutbildningen

Summa 79 (89) 67 (49)

Avgjorda arenden under aret*

Arenden dar domstol eller Aklagarmyndigheten har énskat yttrande om en polisanstalld
kommer att skiljas fran anstallningen i handelse av fallande dom eller godkant straffcre-

laggande.

Antal 2022 2021
Poliser 55 47
Civilanstallda 11 29
Summa 66 64

Arenden om skiljande fran anstéllningen som har anmalts till namnden av en
polisregion eller en avdelning. Sadana drenden kan ocksa innefatta yttrande till domstol.
Har redovisas aven arenden om skiljande fran anstallningen som foranletts av ett arende
om yttrande till domstol eller Aklagarmyndigheten.

Antal 2022 2021
Avskedande 55 15
Uppségning 36 5

4 Uppgifterna avser antal anstallda och inte antal drenden. Ett drende kan alltsa avse flera anstallda.
% Av de avskedade personerna var en polis och fyra civilanstallda.
® Av de uppsagda personerna var en polis och tva civilanstallda.
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VERKSAMHETEN UNDER DET GANGNA ARET

Avskrivna 507 44

Summa 58 64

Arenden om disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Antal 2022 2021
Poliser 38 33
Civilanstallda 6 7
Antal 2022 2021
Varning 25 23
Loneavdrag 18 12
Avskrivna 1 5
Summa 44 40

Polisutbildningend. Siffror inom parentes avser ar 2021.

Fran polisutbildningen 6verklagade beslut om skiljande 7(12)
Fran polisutbildningen éverklagade beslut om avsténgning 3(0)
Fran polisutbildningen Gverklagade beslut om disciplinpaféljd 0(2)

" Merparten har skrivits av pa grund av att det aktuella &talet har ogillats eller darfor att grund for ett
skiljande fran anstéllningen inte bedémts foreligga trots en fallande dom. Darut6ver har ett antal
medarbetare avslutat sina anstallningar pa egen begaran.

8 Tva av arendena avséag 6verklaganden av beslut som inte var 6verklagbara. Dessa redovisas inte
nedan.
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REFERAT AV ARENDEN

3 Referat av arenden

| det foljande ldamnas ett urval av de drenden som avgjorts av personalansvarsndmnden
under ar 2022. | flertalet drenden aterges namndens motivering i sin helhet. Av bl.a.
utrymmesskal har dock vissa referat begrénsats. Referaten ger darfor inte alltid en
fullstandig bild av nd&mndens stéllningstaganden. | syfte att underl&tta for den som vill
ta del av handlingarna i enskilda arenden lamnas upplysningar om arendenas diarie-
nummer samt var i namndens protokoll drendena aterfinns.

Redovisningen av drendena avser forhallandena per den 31 december 2022.

Kopior av beslut kan begaras fran namndens sekretariat. Se sidan 2 for
kontaktuppgifter.

3.1 Arenden om skiljande fran anstallningen

311 Inledning

Skiljande fran anstallningen kan ske genom avskedande eller genom uppséagning av
personliga skal. Av 18 § lagen (1982:80) om anstallningsskydd (LAS) framgar att en
arbetstagare far avskedas om han eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Reglerna om uppségning finns i 7 § LAS. D4r anges att en uppségning
ska vara grundad i sakliga sk&l. Sakliga sk&l for uppsdgning foreligger inte om det &r
skaligt att kréva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Ett avskedande respektive en uppsagning enligt LAS far inte grundas enbart pa om-
standigheter som arbetsgivaren har kant till mer an tvad manader innan underréattelse
enligt 30 § samma lag lamnats eller, om nagon sadan underréttelse inte lamnats, tva
manader fore tidpunkten for avskedandet/uppséagningen. Enligt praxis borjar tidsfristen
I6pa nar arbetsgivaren fatt kinnedom om den aktuella handelsen. Nar en arbetstagare &r
misstankt for brott borjar fristen 16pa forst nar de ndrmare omstandigheterna har blivit
utredda och arbetsgivaren kan 6verblicka situationen. Sa anses vara fallet nar arbets-
tagaren har erkant brottet eller medgivit ett handlande som — utan att vara brottsligt —
framstar som sa klandervart att skiljande fran anstéllningen bér 6vervégas. Skiljande
fran anstallningen kan aktualiseras ocksa nar det under forundersokningen star klart att
det finns bindande bevisning om att den anstallde har begatt en brottslig garning. |
6vriga fall, dvs. vid mera komplicerad och fornekad brottslighet, raknas fristen fran det
att arbetsgivaren har fatt kinnedom om att den fallande brottmalsdomen har vunnit laga
kraft.

| férevarande avsnitt redovisas under punkten 3.1.2 drenden dar avskedande eller
uppségning har skett och under punkten 3.1.3 &renden i vilka grund for avskedande
eller uppségning inte har beddmts foreligga.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN
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REFERAT AV ARENDEN

3.1.2 Avskedande eller uppsagning
3.1.21 Brott/forhallande i tjansten

PAN-793-136/21 (2022:1)

En handlaggare kunde inte langre vara placerad i séakerhetsklass.
Utredningen: Handldggaren kunde inte langre vara placerad i sékerhetsklass.

Namnden sa upp handlaggaren.

PAN-793-89/20 (2022:3)

En polisassistent démd for brott.

Utredningen: Polisassistenten domdes for tagande av muta. Pafoljden bestamdes till
40 dagshoter.

Namnden avskedade polisassistenten.

PAN-793-35/22 (2022:6)

En polisinspektdr kunde pa grund av sjukdom inte utféra nagot arbete.

Utredningen: Polisinspektéren bedomdes pa grund av sjukdom inte kunna utféra nagot
arbete for arbetsgivaren.

Namnden sa upp polisinspektoren.
Skiljaktiga meningar: Tva ledamoéter var skiljaktiga och anforde foljande.

”Till skillnad frdn majoriteten finner vi att rehabiliteringsatgérderna ej ar uttomda, det
finns lediga arbetsuppgifter, prognosen ar god och arbetstagaren har arbetsférmaga av
betydelse for anstéllningen. Utifran en sammanvéagd bedémning menar vi att det inte
finns grund for skiljande fran anstallningen. Overréstad i denna fraga ar vi i dvrigt ense
med majoriteten.”

PAN-793-34/22 (2022:7)

En lektor hade varit olovligen franvarande.
Utredningen: Lektorn hade varit olovligen franvarande sedan januari 2021.

Namnden avskedade lektorn.
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REFERAT AV ARENDEN

PAN-793-57/22 (2022:8)

En assistent kunde pa grund av sjukdom inte utfora nagot arbete.

Utredningen: Assistenten beddmdes pa grund av sjukdom inte kunna utféra nagot
arbete for arbetsgivaren.

Namnden sa upp assistenten.
3.1.2.2 Brott/forhallande utom tjansten

PAN-793-85/21 (2022:1)

En administrator lagford for brott.

Utredningen: Administratéren lagfordes for ringa stold. Pafoljden bestamdes till
penningbdter. Administratéren var dessutom domd for ringa stold sedan tidigare.

Namnden avskedade administratoren.

PAN-793-87/21 (2022:7)
En handlaggare domd for brott.

Utredningen: Handlaggaren domdes for narkotikabrott. Pafoljden bestamdes till
villkorlig dom.

Namnden avskedade handlaggaren.

PAN-793-139/21 (2022:8)

En administrator domd for brott.

Utredningen: Administratéren domdes for ringa narkotikabrott vid tva tillfallen.
Nagon paféljd domdes inte ut.

Namnden avskedade administratdren.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 13



REFERAT AV ARENDEN

3.1.3 Ej avskedande eller uppsagning

Under denna rubrik redovisas ett urval av arenden om skiljande fran anstallningen som
skrivits av, eller i vilka det istallet har beslutats om disciplinpaféljd.

3.1.3.1 Brott/forhallande i tjansten

PAN-793-63/22 (2022:10)

Grund for ett skiljande fran anstallningen ansags inte foreligga avseende en
polisassistent.

Utredningen: Polisregionen anmalde ett arende om att skilja en polisassistent fran sin
anstallning. Regionen gjorde bl.a. gallande att polisassistenten kommit alkoholpaverkad
till arbetet och vid flera tillfallen underlatit att installa sig for tjanstgoring.
Polisassistenten meddelades ar 2021 en varning for liknande missk6tsamhet. Regionen
inkom under handlaggningen med ett yttrande till namnden. Av yttrandet framgick att
misskotsamheten i vart fall tillfalligtvis upphort och att det inte fanns sakliga skal for att
séga upp polisassistenten.

Namnden: Arendet ska mot bakgrund av vad som har anforts skrivas av. Namnden
finner dock avslutningsvis anledning att betona allvaret i situationen och vara tydlig
med att polisassistenten riskerar att forlora sin anstallning om han pa nytt gor sig
skyldig till misskétsamhet.

Namnden skrev av arendet.

PAN-793-67/22 (2022:11)

Grund for ett skiljande fran anstallningen ansags inte foreligga avseende en
administrator.

Utredningen: Polisregionen har i en anmélan till n&mnden fort fram att
administratorens arbetsférmaga ar stadigvarande nedsatt och att hon ar begransad till en
viss geografisk plats for att utfora arbete. Skéliga anpassningar har vidtagits och det
saknas majlighet till omplacering. Administratéren kan inte langre utfora nagot arbete
av betydelse for arbetsgivaren.

Administratoren har fort fram att det arbete hon utfor for arbetsgivaren ar av betydelse.
Arbetsgivarens rehabiliteringsskyldighet &r inte fullgjord. Vidare har arbetsgivaren en
skyldighet att vidta skaliga tillganglighetsatgarder enligt diskrimineringslagen. Hon
anser att underrdttelsen och varslet om uppségning har skickats for sent. Alla mojlig-
heter till omplacering &r inte uttdmda. Det finns stor méngd arbetsuppgifter inom
myndigheten som hon kan utfora.

Namnden: Preskription — Foérhallandena som ligger till grund for namndens provning
ar av fortlépande karaktér. Det var dessutom inte forrén det att omplaceringsutred-
ningen avslutades som det stod klart att det fanns skal att préva fragan om uppsagning.
Da underrattelse och varsel har skickats inom tva manader fran denna tidpunkt
foreligger inget hinder for namnden att préva fragan om ett skiljande fran anstallningen.
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Skiljande fran anstallningen — En arbetstagares begransning av arbetsférmagan godtas i
princip inte som saklig grund for en uppséagning. Sadana hinder bor istallet som regel
leda till att arbetsgivaren vidtar atgarder for att underlatta arbetet for arbetstagaren, till
exempel genom sarskilda anordningar eller forflyttning till ett mindre kravande arbete.

| forarbetena till 1974 ars anstallningsskyddslag angavs dock att nedsattningen bor
kunna aberopas som grund for en uppsagning om denna medfor en stadigvarande
nedsattning av arbetsformagan som ar sa vasentlig att arbetstagaren inte langre kan
utfora arbete av ndgon betydelse.

Némnden kan konstatera att arbetsgivaren har vidtagit omfattande rehabiliterings-
atgarder genom att bl.a. anpassa administratorens arbetsuppgifter och arbetstider samt
erbjuda henne ett flertal tillfalliga omplaceringar. Det kan dven konstateras att
administratoren med hansyn till sin arbetsformaga saknar tillrackliga kvalifikationer for
samtliga geografiskt aktuella vakanser inom regionen. Arbetsgivaren ar inte skyldig att
skapa en ny tjanst for henne eller att omorganisera sig pa sadant vis att det paverkar
arbetsmiljon for dvriga arbetstagare. Dédrmed har arbetsgivaren fullgjort sin
rehabiliterings- och omplaceringsskyldighet. Det mesta talar darfor for att det finns skél
att sdga upp administratoren fran sin anstéllning.

Namnden konstaterar dock att administratoren trots allt har viss arbetsférmaga och att
det synes rada olika uppfattningar om omfattningen. Likasa finns det arbetsuppgifter
inom polisregionen som hon till synes skulle kunna utfora. Vid en samlad bedémning i
det enskilda fallet anser namnden darfor att det finns anledning att vidta ytterligare
atgarder for att bereda henne arbetsuppgifter inom myndigheten. Arendet ska darfor
skrivas av.

Namnden skrev av drendet.
3.1.3.2 Brott/forhallande utom tjansten

PAN-793-92/21 (2022:3)

En poliskommissarie domd for grov vardsloshet i trafik och grovt rattfylleri.

Utredningen: Tingsratten domde poliskommissarien for grov vardsloshet i trafik och
grovt rattfylleri. Paféljden bestamdes till tre manaders fangelse. Domen har vunnit laga
kraft.

Poliskommissarien har vid 6verldggningen i &rendet bl.a. uppgett att han lider av ett
alkoholberoende av sjukdomskaraktar. Han genomgar rehabilitering och prognosen for
den ar mycket god. Det finns inte ndgon pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet
och han har gett in ett lakarintyg. Han bor darfor inte skiljas fran anstallningen.

Polisregionen har instdmt i det som poliskommissarien har anfort.

Namnden: Personalansvarsnamnden ser allvarligt pa de garningar som polis-
kommissarien har domts for. Utgangspunkten ar ocksa att en polis som gor sig skyldig
till grovt rattfylleri bor skiljas fran sin anstéllning. Det satt som poliskommissarien har
framfort sin bil pa ar dessutom en forsvarande omstandighet. Han har ju bl.a. i hog
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hastighet kort mot trafikriktningen. Genom att géra sa har poliskommissarien visat sig
uppenbart likgiltig infér andra ménniskors liv och halsa. Den samlade brottsligheten
talar alltsd med styrka for att poliskommissarien ska skiljas fran sin anstallning.

Det kan emellertid, i enlighet med Arbetsdomstolens praxis, finnas skal att franga
huvudregeln om ett skiljande fran anstéllningen om det kan visas att den anstéallde vid
garningstillfallet hade ett alkoholmissbruk av sjukdomskaraktér, att de rehabiliterings-
atgarder som denne har paborjat ar framgangsrika samt att det saknas en pétaglig risk
for aterfall i liknande brottslighet (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Néamnden kan darvid konstatera att det av det intyg som poliskommissarien nu har gett
in framgar att en lakare bedomer att poliskommissarien var alkoholberoende med en
forhojd men andock mattlig konsumtion av alkohol. Poliskommissarien genomgar
rehabilitering och, savitt kan bedémas, ar prognosen for denna positiv. Mot den
bakgrunden forefaller det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet.

Vid en sammantagen beddémning anser ndmnden darfor, om én meq_tvekan, att det inte
finns anledning att skilja poliskommissarien fran hans anstallning. Arendet ska darmed
skrivas av.

Avslutningsvis vill ndmnden inskarpa vikten av att poliskommissarien éven fortséatt-
ningsvis medverkar i och fullgér den rehabilitering som Polismyndigheten erbjuder
honom.

Namnden skrev av &rendet.
3.2 Arenden om avstangning

321 Inledning

Grundlaggande bestammelser om statligt anstalldas rattsstalining maste enligt

12 kap. 7 § regeringsformen meddelas i lag. En reglering om att statsanstéllda far
stangas av fran arbetet och nar sa far ske utgér grundlaggande bestammelser om deras
rattsstallning (AD 2022 nr 49). Den enda reglering om avstangning som i dagslaget
finns i lag &r avstangning for fullmaktsanstéllda enligt lagen (1994:261) om
fullmaktsanstéllning.

3.2.2 Avstangning
Inget att redovisa.

3.3 Yttranden till domstolar

3.3.1 Inledning

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken ska domstolen vid straffméatningen,
utover brottets straffvérde, i skélig omfattning beakta bl.a. om den tilltalade till foljd av
brottet drabbats av eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att drab-
bas av avskedande eller uppsagning fran anstallning eller av annat hinder eller synnerlig
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svarighet i yrkes- eller naringsutévning. For att fa underlag for sina bedomningar i den
delen inhamtar domstolarna yttranden fran namnden.

| detta avsnitt redovisas under 3.3.2 de yttranden i vilka ndmnden uttalat att en fallande
lagakraftvunnen dom i enlighet med véckt atal kommer att medfora att den anstéllde
skiljs fran anstallningen, dvs. avskedas eller blir uppsagd. Under 3.3.3 redovisas de
yttranden i vilka ndmnden uttalat att en fallande dom inte kommer att foranleda ett
skiljande fran anstallningen.

3.3.2 Avskedande eller uppsagning vid fallande dom
3.3.21 Brott i tjansten

PAN-793-146/21 (2022:1)

Tva polisassistenter, X och Y, atalade for falsk angivelse, olaga frihetsberévande,
misshandel och hemfridsbrott. Polisassistenten Y var dessutom atalad for dataintrang.

Atalet: Falsk angivelse — Polisassistenterna X och Y har gemensamt och i samrad
angivit malsaganden, som var oskyldig, till atal med uppsat att denne skulle bli falld till
ansvar. X har harvidlag upprattat en polisanméalan mot malséganden som misstankt for
att ha hotat X och Y i deras myndighetsutdvning, trots att malsaganden inte hade hotat
nagon av dem pa det sétt som X beskrivit i anmalan. Saval X som Y har darutover i
anslutning till att anmélan upprattades skrivit var sin promemoria om héandelsen i vilka
de beskriver hur malsaganden skriker till dem att han ska déda dem i samband med att
polisménnen i tjansten vill tala med honom. | andra hand gors géllande att X och Y
darigenom har asidosatt vad som har alegat dem i utévningen av anstéllningen och
utpekat malséganden som brottslig eller klandervérd agnat att utsatta honom for andras
missaktning. | tredje hand gors géllande att polisassistenterna vid myndighetsutévning
uppsatligen eller av oaktsamhet har asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att
uppratta polisanmélan om hot mot tjansteman och PM med nérmare beskrivning av
garningen, trots att forutsattningar for detta saknats. Polisassistenterna har allvarligt
missbrukat sin stallning och garningen har medfért allvarligt forfang for malsaganden.

Olaga frihetsherévande — Polisassistenterna X och Y har gemensamt och i samrad
berdvat malsaganden friheten genom att gripa malsaganden som misstankt for brott,
trots att han inte var misstankt och inte kunde missténkas for brott. De har déarefter fort
honom till polisarresten. I andra hand gors gallande att de genom sitt agerande vid
myndighetsutévning uppsatligen eller av oaktsamhet har asidosatt vad som gallt for
uppgiften. Polisassistenterna har allvarligt missbrukat sin stallning och garningen har
medfort allvarligt forfang for malsaganden.

Misshandel — Polisassistenten X har tillfogat malsaganden smarta genom att vid
entrédorren till malsagandens bostad spreja honom i ansiktet/6gonen med oc-spray, s.k.
pepparspray. Polisassistenterna X och Y har darefter bada inne i bostaden tillfogat
malsédganden smarta genom att spreja pepparspray i ansiktet/6gonen pa honom. | andra
hand gors gallande att de vid myndighetsutévning uppsatligen eller av oaktsamhet har
asidosatt vad som gallt for uppgiften eftersom det har saknats lagliga forutsattningar att
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anvanda pepparsprayen pa det satt som de gjorde. De har inte haft ratt att anvanda vald i
den uppkomna situationen.

Hemfridsbrott — Polisassistenterna X och Y har olovligen intrangt i malsagandens
bostad. | andra hand gérs gallande att de vid myndighetsutdvning uppsatligen eller av
oaktsamhet har asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att bereda sig tilltrade till
bostaden trots att det saknades lagliga forutsattningar for detta.

Dataintrang — Polisassistenten Y har olovligen berett sig tillgang till uppgifter avsedda
for databehandling genom att géra slagningar i Polismyndighetens it-system DURTVA.
Slagningarna har inte varit nédvandiga for att utfora en viss arbetsuppgift.

Namnden: Polisassistenten X kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom i huvudsak i enlighet med atalet. Om X bara skulle démas for ringa
misshandel kommer han inte att skiljas fran sin anstallning.

Polisassistenten Y kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en féllande
dom i huvudsak i enlighet med atalet. Om Y bara skulle démas for ringa misshandel
och/eller dataintrang kommer han inte att skiljas fran sin anstallning.

PAN-793-03/22 (2022:2)

En polisassistent atalad for olaga tvang, misshandel, 6vergrepp i réttssak och
hemfridsbrott.

Atalet: Olaga tvang — Polisassistenten har med vald tvingat en niodrig mélsagandes
huvud ner under vattnet i samband med att denne badade i en pool. Valdet har bestatt i
att polisassistenten tagit tag om malséagandens axlar och sedan tryckt ner malsaganden
sa att dennes huvud kom under vattenytan, varvid denne fick tala att varken kunna
prata, andas eller komma upp ur vattnet. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Misshandel — Polisassistenten har misshandlat sin davarande sambo genom att dels
tilldela honom ett slag med handloven mot munnen med smérta, blanad och svullnad pa
lappen som foljd och dels sparka honom tva ganger mot undersidan av hakan respektive
mot brostkorgen med smérta och 6émhet som f6ljd. Polisassistenten begick garningen
med uppsat.

Overgrepp i réttssak — Polisassistenten har cirka 15-20 minuter efter garningen i atals-
punkt tva, dar hon misshandlat malsaganden, till denne yttrat att "anméler du mig for
misshandel s3 kommer jag att anmala dig for valdtakt och vem tror du att dom tror pa;
mig som polis eller dig som kock?", eller liknande uttalande. Polisassistentens yttrande
har inneburit ett angrepp mot malsaganden i syfte att hindra denne fran att polisanméla
den misshandel som polisassistenten gjort sig skyldig till. Garningen har inneburit
lidande och olagenhet for malsaganden. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom i enlighet med atalet, eller for misshandel av normalgraden.

Néamnden beddmer vidare att det mesta talar for att polisassistenten kommer att skiljas
fran sin anstallning om hon bara skulle démas for olaga tvang och/eller Gvergrepp i
rattssak tillsammans med ringa misshandel. Namndens slutgiltiga stéllningstagande i
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den delen ar dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i
ovrigt.

For det fall polisassistenten bara skulle démas for ringa misshandel och/eller hemfrids-
brott kommer hon inte att skiljas fran sin anstallning.

PAN-793-08/22 (2022:2)

En polisassistent atalad for misshandel, alternativt tjanstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har under tjanstgéring som polis tillfogat
malsaganden som var omhéndertagen smarta och haravfall genom att tilldela denne ett
knytnavsslag i huvudet/ansiktet samt fatta tag i dennes har och ta ett grepp och slita
eller lagga ned denne pa golvet. Valdet har inte varit forsvarligt och andra medel har
inte varit otillrackliga. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Tjanstefel — Alternativt har polisassistenten genom ovan namnda forfarande uppsatligen
eller av oaktsamhet vid myndighetsutvning asidosatt vad som gallt for uppgiften.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom for misshandel som inte &r ringa. Skulle han daremot démas for miss-
handel som ar ringa eller for tjanstefel kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-144/21 och PAN-793-145/21 (2022:4)

En polisinspektor atalad for tjanstefel, tjianstefel, alternativt falsk tillvitelse, alternativt
vardslos tillvitelse, och osant intygande, grovt brott.

Atalen: Tjanstefel — Polisinspektéren har uppséatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning asidosatt vad som gallt for uppgiften pa nedan angivet satt.

Polisinspektoren har ensam eller tillsammans och i samforstand med andra kollegor

- frigett en person misstankt for narkotikabrott, som var gripen utan att ta den
missténktes personuppgifter, eller ta eventuell missténkt narkotika i beslag,

- inte rapporterat brottet genom att uppratta en anmélan enligt 9 § polislagen
(1984:387) och/eller

- inte upprattat protokoll dver gripande och anvandande av handféngsel enligt
27 och 28 88 polislagen och

- genomfort en provokativ atgard utan att det redovisats, innebarande att allt av
betydelse inte framgatt av férundersokningsprotokollet enligt 23 kap. 21 §
rattegangshalken och 22 § forundersokningskungarelsen och i strid mot kravet
pa rattvis rattegang i artikel 6 Europakonventionen samt Iatit en person, som
inte var polisman, delta och nérvara vid provokationen med fara fér dennes liv,
hélsa och att denne skulle gora sig skyldig till narkotikabrott.

Falsk tillvitelse alternativt vardslos tillvitelse — Alternativt har polisinspektéren ensam
eller tillsammans och i samforstand med andra kollegor i sin tjanst som polisman pa
Polismyndigheten uppréttat en polisanmalan dar han sanningslost tillvitat en person
brottslig garning eller besvarande omstandighet bestdende i att denna har éverlamnat
tva heroinbollar till en okand kopare. Polisinspektoren begick garningen med uppsat
eller hade i vart fall skalig anledning att anta att utsagan var sanningslos.
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Osant intygande, grovt brott — Polisinspektdren har i sin tjanst som polisman i en
brottsutredning uppréattat en promemoria och en polisanmalan, vilka ar urkunder, och i
dessa felaktigt angett att en képare av misstankt narkotika kommit med tunnelbanetag
till en viss station och stannat pa perrongen, att kdparen direkt avvikit fran platsen och
att kdparen var oidentifierad som forklaring till att denne inte gripits, och till att
misstankt narkotika inte tagits i beslag. Uppgiften ror annat &n egna angeldagenheter.
Atgérden har inneburit fara i bevishanseende.

Brottet &r med hansyn till att det innefattar missbruk av tjanstestélining att anse som
grovt.
Tjanstefel — Polisinspektoren har ensam eller tillsammans och i samférstand med annan
kollega uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad som gallt
for uppgiften genom att
- knuffa/tackla en person sa att han foll omkull pa gatan i kdrbanan och slog
knat, utan laga stod for anvandningen av vald enligt 10 § polislagen eller
24 Kkap. brottsbalken,
- kroppsvisitera personen utan laga stod for kroppsvisitation enligt 14 och 19 88
polislagen eller 28 kap. 11 § rattegangsbalken, samt
- inte dokumentera brottsmisstanke i en anmalan enligt 9 § polislagen eller
verkstélligheten av tvangsmedel enligt 27 § polislagen alternativt 28 kap. 9 §
rattegangsbalken.

I vart fall har det anvanda valdet med hansyn till omstandigheterna varit oférsvarligt.
Gérningen &r inte att beddma som ringa.

Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom i enlighet med atalen. Namndens slutgiltiga stallningstagande &r dock
beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i dvrigt. For det fall
polisinspektdren enbart skulle domas for tva fall av tjanstefel talar det mesta for att han
inte kommer skiljas fran sin anstallning.

PAN-793-26/22 (2022:4)

En polisinspektor atalad for misshandel.

Atalet: Polisinspektoren har misshandlat malsaganden genom att tilldela denne ett
knytnédvsslag mot kéken/ansiktet med smarta och 6mhet som foljd. Garningen égde rum
i samband med att malsaganden var frihetsberévad och forsedd med handfangsel inne i
polisens arrestlokal pa en polisstation. Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom for misshandel som inte &r ringa. Skulle han dédremot démas for
misshandel som &r ringa kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.
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PAN-793-38/22 (2022:5)

En polisassistent atalad for misshandel, alternativt tjanstefel, och tjanstefel, alternativt
vallande till kroppsskada eller tjanstefel.

Atalet: Misshandel, alternativt tjanstefel — Polisassistenten har tillsammans med
kollegor gripit en person. Polisassistenten har i samband med gripandet uppsatligen
tillfogat personen smérta och sarskada i ansiktet, genom att tilldela denne flera slag i
ansiktet. Alternativt har polisassistenten vid tillfallet under myndighetsutovning
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att pa ovan
angivet satt bruka vald som med hénsyn till omstandigheterna har varit obefogat och
ofdrsvarligt.

Tjanstefel, alternativt vallande till kroppsskada eller tjanstefel — Polisassistenten har
gripit en person. Polisassistenten har i samband med gripandet uppsatligen tillfogat
personen smarta och sarskada i ansiktet och i bakhuvudet genom att sla denne med
batong mot huvudet samt sarskador och smarta hogt upp pa laret genom att uppmana
och/eller lata sin tjanstehund bita personen. I andra hand har polisassistenten orsakat
sarskadorna, vilka inte ar ringa, genom oaktsamhet. Oaktsamheten har bestatt i att
polisassistenten har brukat vald med batong mot annat &n stora muskelgrupper eller
brustit i malkontroll samt att det vald som brukats med héansyn till omstandigheterna
varit obefogat och oforsvarligt. | tredje hand gors géllande att polisassistenten vid
tillfallet under myndighetsutdvning uppsatligen eller av oaktsamhet har asidosatt vad
som har gallt fér uppgiften genom att pa ovan angivet satt bruka vald som med hansyn
till omstandigheterna har varit obefogat och ofdrsvarligt.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom for misshandel som inte ar ringa. Skulle polisassistenten daremot démas
for misshandel som &r ringa och/eller tjanstefel och/eller vallande till kroppsskada
kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-41/22 (2022:6)

En polisinspektor atalad for misshandel, alternativt tjanstefel.

Atalet: Misshandel — Polisinspektéren har i sin tjanst som polisman tagit ett hart strup-
tag pa malsaganden. Malsaganden fick inte luft och det svartnade for 6gonen och
struptaget orsakade smarta, 6mhet och marke pa halsen. Vid tillfallet var malsaganden
handfangslad. Polisinspektéren begick garningen med uppsat.

Tjanstefel — I vart fall har polisinspektoren pa ovan angivet satt vid myndighets-
utévning asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att anvanda mer vald &n vad som
har varit forsvarligt. Polisinspektoren begick garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom for misshandel som inte ar ringa. Skulle polisinspektdren daremot démas
for misshandel som &r ringa eller for tjanstefel kommer han inte att skiljas fran sin
anstallning.
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PAN-793-90/22 (2022:8)

En polisassistent atalad for misshandel, alternativt tjanstefel.

Atalet: Misshandel — Polisassistenten har uppsatligen misshandlat mélsaganden genom
att dels dra ut honom hardhant ur en bil, darefter dra ner honom pa marken och trycka
ner honom och hans ansikte hart mot marken, spraya honom med OC-spray i ansiktet
samt halla fast honom hart mot marken nar malsaganden forsokte freda sig genom att
sitta/trycka med sitt kna hart mot malséagandens nacke/huvud. Genom garningen har
malsaganden tillfogats
- Spridda hudavskrapningar uppe pa hjassan, till hoger och till vanster i ansiktet
och blamarken i anslutning till det hogra 6gat. Misstankt blamérke nedom det
vénstra dgat.
- Blamarken pa de bada ytteréronen, framst det hogra.
- Ytliga hudrispor/hudavskrapningar pa halsen och nackens hégra
sidoomfang.
- Hudavskrapningar och blamérke i anslutning till hoger armbage.
- Blamarken pa framsidan av vanster 6verarm.
- Rodnade stéllvis strimformade, tvarstallda marken pa bada handlederna.
- Blamarken pa hoger knd och hégra vadens utsida.

Tjanstefel — I andra hand gors géllande att polisassistenten gjort sig skyldig till
tjanstefel da han i sin tjanst som polis vid myndighetsutévning uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att bruka vald som med hansyn
till omstandigheterna varit obefogat och oftrsvarligt.

Misshandel — Polisassistenten har uppsatligen misshandlat malsaganden genom att dra
eller trycka ner malséaganden pa golvet och darefter trycka sitt kna mot malsaganden
huvud och 6ra. Malsaganden var belagd med handfangsel pa ryggen under aktuell
handelse. Genom garningen har malsaganden tillfogats smarta och 6mhet.

Tjanstefel — I andra hand gors géllande att polisassistenten gjort sig skyldig till
tjanstefel da han i sin tjanst som polis vid myndighetsutévning uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att bruka vald som med hansyn
till omstandigheterna varit obefogat och of6rsvarligt.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstallning om han déms for
misshandel som inte &r ringa. Skulle han dédremot démas for misshandel som &r ringa
eller for tjanstefel kommer sa inte att ske.

PAN-793-93/22 (2022:10)

En polisinspektor atalad for tva fall av grovt tjanstefel, alternativt tjanstefel, och
tagande av muta.

Atalet: Grovt tjanstefel — Polisinspektéren har tagit initiativ till och hallit ett forhér med
ett vittne i en mordutredning som polisinspektdren inte var involverad i. Han har harvid
uppsatligen vid myndighetsutévning asidosatt vad som gallt for uppgiften som polis.
Forhoret holls pa kontoret till en av de mordmisstanktas forsvarare. Han hade inte fatt
direktiv eller instruktioner att halla forhoret. Polisinspektoren inte foljt de bestammelser
som finns for hur ett forhor ska dokumenteras och genomféras. Han dokumenterade
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inte heller uppgifterna pa nagot annat satt eller informerat aklagaren eller hans
utredningsman att han hade hallit ett forhor eller vad som sades. Genom att hélla
forhoret pa aktuell plats har han orsakat vittnet storre olagenhet an nédvandigt.
Polisinspektoren har ocksa vid forhoret anvant en medvetet oriktig uppgift.

Brottet ska rubriceras som grovt brott av bl.a. féljande sk&l. Det allménna har lidit
allvarligt forfang da aklagarens beslutsunderlag och mojligheter att under
forundersokningssekretess utfora ytterligare behovliga utredningsatgarder begransades.
Utredningen blev ocksa mindre robust infor aklagarens beslut i atalsfragan. Om
asidosattandet inte hade upptackts hade domstolen och andra aktérer vid en eventuell
rattegang kunnat fa en ofullstandig forundersokning. Det hade varit sarskilt allvarligt
om det vid huvudfoérhandlingen hade framkommit att ett forhér med ett "kronvittne"
saknades i férundersokningsprotokollet nar det rér en mordrattegang med dess
utomordentligt hdga beviskrav. Polisinspektorens forhdrshantering gav saledes
forsvaret mojlighet att forskjuta fokus i malet vid ett eventuellt atal. Vidare led vittnet
allvarligt forfang eller forfang genom att polisinspektéren anvande medvetet oriktig
uppgift vid forhoret och inte minst genom det allvarliga psykiska lidande han fick i
samband med férhoret. Brottet &r slutligen grovt eftersom han allvarligt har missbrukat
sin stallning som polis och inte foljt ett tidigare beslut fran sin arbetsgivare om att han
inte ens som tjanstledig fick ha som bisyssla att arbeta for advokaten vid dennes
davarande byra med t.ex. pagaende brottsutredningar och resningsarenden.

Tjanstefel — Alternativt har polisinspektoren i vart fall begatt brottet av oaktsamhet.

Grovt tjanstefel — Polisinspektdren har felaktigt hanterat en mobiltelefon vilken enligt
da foreliggande uppgift skulle ha innehallit filmmaterial med direkt baring pa den
aktuella mordutredningen. Han har darigenom uppsatligen asidosatt vad som gallt for
uppgiften som polis genom att

- inte protokollfora eller pa annat satt anteckna beslaget,

- inte beskriva beslaget,

- inte registrera beslaget i beslagsliggaren,

- lata understka om mobiltelefonen inneholl filmmaterial med baring pa mordet
utan att forundersokningsledaren (dklagaren) hade tagit stallning till om
telefonen innan understkningen skulle sékerhetskopieras ("speglas™) och t.ex.
om aven s.k. metadata fran telefonen kunde vara av intresse i utredningen samt
om telefonen borde avlasas for att forsoka fa fram raderat filmmaterial,

- inte heller i 6vrigt varda beslaget val samt med erforderlig tillsyn lagerhalla
detsamma,

- inte vidta atgarder for att beslaget som sadant och resultatet av den rudimentéra
understkning som trots allt kom att géras av detsamma skulle komma till
forundersokningsledarens (aklagarens) kannedom.

Brottet ar grovt av bl.a. foljande skal. Det allmanna har lidit allvarligt forfang da
aklagarens beslutsunderlag och majligheter att under forundersokningssekretess utfora
ytterligare behovliga utredningsatgarder begransades. Utredningen blev ocksa mindre
robust infor aklagarens beslut i atalsfragan. Vid en eventuell rattegang skulle det rada
oklarhet om informationsinnehallet i telefonen. Vidare skulle undersokningen av
telefonen innan den togs i beslag kunna ha kommit som en ¢verraskning for bl.a.
aklagaren vid en eventuell rattegang. Det skulle kunna ha forsamrat aklagarsidans
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position i malet och gett forsvaret mojlighet att forskjuta fokus. Brottet ar slutligen
grovt eftersom polisinspektdren allvarligt missbrukat sin stéllning som polis.

Tjanstefel — Alternativt har polisinspektoren i vart fall begatt brottet av oaktsamhet.

Tagande av muta — Polisinspektdren har for utévningen av anstallningen som polis
uppsatligen mottagit foljande otillborliga formaner fran en viss advokat.

- Under en viss period disponerat ett arbetsrum eller liknande utrymme vid eller i
anslutning till advokatens kontor.

- Tre 6verforingar fran ett foretagsabonnemang kopplat till advokatens
advokatbyra.

- Polisinspektoren har begért att forsvarsadvokaten skulle traffa medarbetare vid
en digitalbyra rérande ett tilltankt natbaserat vinstgenererande
forsaljningskoncept som skulle involvera bl.a. polisinspektdren. Vidare skulle
polisinspektdren och advokaten samrada och ensa sig infor det tilltankta
sammantraffandet med digitalbyran.

Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom i enlighet med atalet. Detsamma géller om han enbart doms for tagande av
muta eller grovt tjanstefel. For det fall polisinspektdren endast skulle démas for
oaktsamt tjanstefel kommer han inte att skiljas fran sin anstallning.

PAN-793-105/22 (2022:11)

Polisinspektor atalad for misshandel, alternativt tjanstefel, och tjanstefel.

Atalet: Misshandel — Polisinspektdren har uppsatligen i sin tjanst knat en pojke i
magen. Pojken orsakades smérta, dmhet och att denne kraktes.

Tjanstefel — Alternativt har polisinspektoren uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt
vad som galler fér myndighetsutdvningen genom att anvanda vald utan ratt dartill eller i
vart fall mer vald an vad som har varit forsvarligt.

Tjanstefel — Polisinspektdren har kroppsbesiktigat en pojke trots att laga stdd saknats,
Iatit forrattningen som varit av storre omfattning dga rum pa allman plats samt inte
upprattat protokoll Gver atgarden. Genom detta asidosatte polisinspektoren vid sin
myndighetsutévning vad som géllde for uppgiften som polisman.

Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom for misshandel som inte ar ringa. Skulle polisinspektdren daremot démas
for misshandel som &r ringa och/eller tjanstefel kommer han inte att skiljas fran sin
anstallning.
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3.3.2.2 Brott utom tjansten

PAN-793-11/22 (2022:2)

En inspektor atalad for dataintrang och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Brott mot tystnadsplikt — Inspektdren har olovligen och uppsétligen rojt
uppgifter avseende en persons forekomst i misstankeregistret, Polismyndighetens
spaningsregister och signalementsregister samt Tullverkets underrattelseregister for
brottsbekampning. Dessa uppgifter har hon varit pliktig att hemlighalla enligt lag
(1998:621) om misstankeregister och enligt 35 kap. 18 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Rojandet har skett genom att inspektdren har skickat ett skarmklipp
innehallande namnda uppgifter till sin systers dotter.

Dataintrang — Inspektoren har olovligen och uppsatligen berett sig tillgang till uppgifter
som ar avsedda for automatiserad behandling genom att gora slagningar pa sléktingar
och pa uppdrag av en slakting gora slagningar pa personer i polisens it-system PMP
(Polisens multifraga), PIL (Polisens informationslésning), RES (Resehandlingssystem),
ASP (allménna spaningsregistret), TURBO (Tullverkets underrattelseregister
brottshekdampning), MR (misstankeregistret), BR (belastningsregistret), DurTva (Polis-
myndighetens it-stod for brottsutredning och tvangsmedelshantering) och Surfa2
(Polismyndighetens underréattelsesystem). Slagningarna har inte varit ndédvandiga for att
genomfdra en viss arbetsuppgift. Det hande vid 31 tillfallen.

Namnden: Inspektdren kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom i huvudsak i enlighet med atalet. Skulle hon démas for oaktsamt brott mot
tystnadsplikt och/eller ett mindre antal fall av dataintrang kommer hon inte att skiljas
fran sin anstallning.

PAN-793-30/22 (2022:3)

En polisassistent atalad for sexuellt ofredande.

Atalet: Sexuellt ofredande — Polisassistenten har ofredat mélsaganden pa ett satt som
kunde forvantas kranka malsagandens sexuella integritet, genom att dels vid tva
tillfallen samma kvall sta bakom henne och ta/féra sina hander pa hennes rumpa, mage
och brést, dels samma natt under en bilfard halla sin hand pa malsagandens brdst under
cirka 10 minuter. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Sexuellt ofredande — Polisassistenten har ofredat malsaganden, pa ett satt som kunde
forvantas kranka malsagandens sexuella integritet, genom att slicka henne mellan
brésten och upp mot halsen. Han har vidare samma kvéll/natt statt bakom henne och
med sina bada hander tagit pa och masserat hennes brost. Polisassistenten begick
garningen med uppsat.

Sexuellt ofredande — Polisassistenten har ofredat malsaganden pa ett satt som kunde
forvantas kranka malsagandens sexuella integritet, genom att med sina hander ta ett hart
tag om hennes rumpa, hofter och mage och samtidigt trycka sitt kon mot hennes rumpa.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.
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Namnden: Mycket talar for att polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning
vid handelse av en fallande dom for mer &n ett fall av sexuellt ofredande. Namndens
slutgiltiga stallningstagande ar dock beroende av vad som redovisas i domen och vad
som kommer fram i Ovrigt.

PAN-793-117/21 (2022:4)

En polisinspektor atalad for misshandel, alternativt ofredande, barnfridsbrott, forsok
till grov misshandel, grovt rattfylleri, valdsamt motstand och brott mot lagen
(1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal.

Atalet: Misshandel — Polisinspektéren har misshandlat méalsaganden genom att kasta
ner henne pa golvet. Malsaganden fick en bula i pannan och kande smarta.
Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Ofredande — Polisinspekttren har i vart fall genom ovan angivna agerande fysiskt
antastat malsaganden och upptratt pa ett hansynslost satt. Hans sammantagna agerande
kunde forvantas kranka hennes frid pa ett kannbart satt. Polisinspektoren begick
garningen med uppsat.

Barnfridsbrott — Polisinspektdren har misshandlat eller i vart fall ofredat en person.
Brottet bevittnades av malsaganden som &r styvson till polisinspektéren och son till
personen. Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Forsok till grov misshandel — Polisinspektoren har forsokt skada malsaganden, som &r
polis, genom att vid tre tillfallen kora sin bil rakt mot henne, nar hon pakallat
polisinspektorens uppmarksamhet och velat fa honom att stanna. Det var endast pa
grund av tillfalliga omstandigheter som det inte fanns nagon fara for att brottet skulle
fullbordas, eftersom malsaganden vid de tre tillfallen lyckades hoppade at sidan och
darmed undvek pakorningen. Om brottet hade fullbordats borde det ha bedomts som
grovt, eftersom polisinspektdren genom sitt agerande visat séarskild hansynsldshet eller
rahet. Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Forsok till grov misshandel — Polisinspektdren har forsokt skada malsaganden, som ar
polis, genom att kora sin bil rakt mot henne, néar hon pakallat polisinspektorens upp-
marksamhet och velat fa honom att stanna. Det var endast pa grund av tillfalliga
omstandigheter som det inte fanns nagon fara for att brottet skulle fullbordas, eftersom
malsaganden i sista stund hoppade at sidan och darmed undvek pakorning. Om brottet
hade fullbordats borde det ha beddmts som grovt, eftersom polisinspektoren genom sitt
agerande visat en sarskild hansynsldshet eller rahet. Polisinspektoren begick garningen
med uppsat.

Grovt rattfylleri — Polisinspektoren har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sadan
mangd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick till 1,71
promille. Brottet bor beddmas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick till
minst 1,0 promille i blodet. Polisinspektdren begick garningen med uppsat.

Valdsamt motstand — Polisinspektdren har satt sig till motvarn genom att kranga med
kroppen, fakta med armarna samt rora pa benen for att hindra tre poliser nar de skulle
ingripa mot honom. Polisinspektéren begick garningen med uppsat.
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Brott mot knivlagen — Polisinspektdren har haft en kniv, med ett sex cm langt knivblad
samt en batong pa allman plats trots att det inte var befogat. Polisinspektoren begick
garningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Namnden: Polisinspektdren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom i enlighet med atalet. Han kommer ocksa att skiljas fran sin anstéllning
om han bara skulle ddmas for misshandel av normalgraden eller forsok till grov
misshandel. Mycket talar for att s& &ven kommer att ske om polisinspektoren endast
skulle domas for grovt rattfylleri. FOr det fall polisinspektdren enbart skulle démas for
ringa misshandel eller ofredande och barnfridsbrott och/eller valdsamt motstand
och/eller brott mot lagen om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal
kommer han inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-139/21 (2022:4)

En administrator atalad for ringa narkotikabrott.

Atalet: Ringa narkotikabrott — Administratoren har olovligen innehaft tva delvis
brukade s.k. jointar innehallande cannabis om sammanlagt 0.05 gram, som &r narkotika.
Administratéren begick garningen med uppsat.

Ringa narkotikabrott — Administratéren har olovligen innehaft dels elva stycken s.k.
jointar innehallande cannabis, dels tva pasar innehallande cannabis, som &r narkotika,
till en sammanlagd vikt om 14,83 gram samt dels 325 ml vatska innehallande den
narkotikaklassade substansen Pregabalin som ar att jamféra med cannabis i farlighets-
grad. Administratéren begick garningen med uppsat.

Namnden: Det mesta talar for att administratéren kommer att skiljas fran sin
anstéllning vid handelse av en fallande dom.

PAN-793-16/22 (2022:4)

En polisassistent atalad for grovt rattfylleri.

Atalet: Polisassistenten har kort bil efter att ha intagit alkohol i sédan méngd att
alkoholkoncentrationen i hennes blod under eller efter farden uppgick till 2,26 promille.
Brottet bor bedémas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick till minst 1,0
promille i blodet. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Namnden: Det mesta talar for att polisassistenten kommer att skiljas fran sin
anstéllning vid handelse av en féllande dom.
PAN-793-21/22 (2022:4)

En handlaggare atalad for grov troldshet mot huvudman.

Atalet: Handlaggaren har i egenskap av god man fér mélsaganden haft till uppgift att
bevaka malsagandens ratt, forvalta hennes egendom och sorja for hennes person. Under
cirka tva ars tid har handlaggaren missbrukat fortroendestallningen genom att anvanda
malségandens bankkort kopplat till dennas bankkonto for att betala for privata inkop
och for kontantuttag i butik eller i uttagsautomat till ett sammanlagt belopp pé cirka
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142 237 kr. Handlaggaren har harigenom skadat mélsaganden. Brottet &r att anse som
grovt med hénsyn till att det har skett systematiskt och genom att handlaggaren har
lamnat vilseledande uppgifter i samband med redovisning av sitt uppdrag och till att
huvudmannen helt saknat mojlighet att kontrollera hur handlaggaren skotte sitt uppdrag.

Namnden: Handlaggaren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom.

PAN-793-27/22 (2022:4)

En polisassistent atalad for stold.

Atalet: Polisassistenten har pa ett mébelvaruhus tagit vad annan tillnér med uppsat att
tillagna sig det. Under maj manad ett ar har han tagit gods till ett varde om 2 004 kr och
under februari-mars ett annat ar har han tagit gods till ett varde om 828 kr. Polis-
assistenten begick garningen med uppsat att stjala.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom.

PAN-793-31/22 (2022:4)

En poliskommissarie atalad for ringa stold.

Atalet: Poliskommissarien har, olovligen och med tillagnelseuppsat, tillgripit varor som
tillhdrde en matbutik. De hande vid sammanlagt sju tillfallen och omfattade ett belopp
om sammanlagt 248 kr. Tillgreppen innebar skada for malsaganden. Brotten ar med
hénsyn till det tillgripnas vérde att anse som ringa.

Namnden: Det mesta talar for att poliskommissarien kommer att skiljas fran sin
anstallning vid handelse av en fallande dom fér mer &n ett fall av ringa stold.

PAN-793-47/22 (2022:6)

En polisinspektor atalad for rattfylleri och grovt rattfylleri.

Atalet: Rattfylleri — Polisinspektdren har kért personbil efter att ha anvént kodein, som
ar narkotika, i sddan mangd att det under eller efter farden har funnits narkotika kvar i
hennes blod. Under farden var polisinspektoren sa paverkad av narkotika att det kan
antas att hon inte kunde framfora fordonet pa ett betryggande satt. Detta genom att
polisinspektéren vinglat med fordonet Gver vagbanan, haft dalig hastighetsanpassning
samt i en véagtunnel skrapat personbilen mot tunnelviggen. Polisinspektéren begick
garningen med uppsat.

Grovt rattfylleri — Polisinspektoren har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sddan
méngd att alkoholkoncentrationen i hennes blod under eller efter farden uppgick till
1,84 promille. Brottet bér beddmas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick
till minst 1,0 promille i blodet. Polisinspektoren begick garningen med uppsat.
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Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom i enlighet med atalet. Om polisinspektoren bara skulle démas for ett fall
av rattfylleri av normalgraden kommer hon dock inte att skiljas fran sin anstallning.

PAN-793-61/22 (2022:7)

En polisassistent atalad for dataintrang.

Atalet: Dataintréng — Polisassistenten har, under tid nar hon inte var i tjanst, olovligen
berett sig tillgang till uppgift som ar avsedd for automatiserad behandling genom att
gora sokningar pa ett stort antal personer samt pa bilar i Polisens it-system mPMF.
Genom en sokning i it-systemet mPMF ges mojlighet att ta del av information i flera
olika system vilka alla ar uppkopplade mot mPMF. Det hénde vid 101 tillfallen.

Dataintrang — Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgift som &r
avsedd for databehandling genom att gora sokningar i polisens it-system mPMF pa sin
kusin och pa personer och fordon som &r knutna till kusinens kriminella natverk samt
dartill pa en person som var i konflikt med detta natverk. Polisassistenten har dels
genom sitt slaktskap med kusinen, dels genom att kusinen férekommer i ett kriminellt
natverk haft en sadan relation med kusinen som konstituerar ett javsforhallande. Det har
forelegat sdrskilda omstandigheter som varit dgnade att rubba fortroendet till
polisassistentens opartiskhet. Pa grund déarav har polisassistenten inte haft lov att 6ver
huvud taget vidta atgarder i brottsbekampande verksamhet som berdrt kusinen eller
personer och fordon som ar knutna till kusinens kriminella nétverk samt personer i
konflikt till detta natverk. Sokningarna har med hansyn till detta inte

varit nédvéndiga for att genomfora en viss arbetsuppgift. Det hande vid nio tillfallen.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom.

PAN-793-86/22 (2022:7)

En polisinspektor atalad for forsok till mord, alternativt grov misshandel, och grovt
barnfridsbrott.

Atalet: Forsok till mord — Polisinspektoren har forsokt déda malsdganden genom att ett
flertal ganger hugga/skara henne med en kniv. Det fanns en fara for att brottet skulle
fullbordas.

Grov misshandel — | vart fall har polisinspektoren vid ovan namnda tillfalle uppsatligen
tillfogat malsaganden skador och harvid visat sarskild hansynsloshet eller rahet.

Grovt barnfridsbrott — Polisinspektéren har saledes begatt ovan namnda garning mot
malsaganden. Brottet bevittnades av en annan malsdgande som &r narstaende till
polisinspektoren och malsaganden. Brottet ar grovt eftersom den garning som
malsaganden bevittnade var av sarskilt allvarlig art innefattande mycket allvarligt vald
samt eftersom polisinspektdren visat sarskild hansynslshet.

Polisinspektoren begick garningen med uppsat.
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Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom.

PAN-793-78/22 (2022:8)

En polisinspektor atalad for misshandel.

Atalet: Polisinspektoren har tagit tag i malsdgandens jacka och tryckt upp honom mot
en vagg sa att han slog i bakhuvudet. Polisinspektdren holl kvar sitt grepp om
malsaganden och tilldelade honom flera slag mot kroppen. Valdet orsakade smérta och
skada pa revben. Polisinspektéren begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstallning om han déms for
misshandel som inte &r ringa. Skulle han ddremot démas for misshandel som &r ringa
kommer sd inte att ske.

PAN-793-83/22 (2022:8)

En polisinspektor atalad for skadegorelse, alternativt brott mot omradesskydd, och
egenmaktigt forfarande.

Atalet: Skadegérelse — Polisinspektdren har tillsammans och i samréd eller samfor-
stand med fyra medatalade sagat ner elva trad vilket orsakat skador for malséaganden
uppgaende till cirka 100 000 kronor. Polisinspektdren och de medatalade begick
garningen med uppsat.

Brott mot omradesskydd — I andra hand gors géllande att polisinspektdren och de
medatalade genom agerandet har gjort sig skyldiga till brott mot omradesskydd da de
tillsammans, utan dispens fran strandskyddet, pa fastigheten som ar strandskyddat
omrade avverkat de elva traden, vilket vasentligt forandrat livsvillkoren for djur- och
vaxtarter pa fastigheten. Polisinspektoren begick garningen av oaktsamhet.

Egenmaktigt forfarande — Polisinspektdren har tillsammans och i samrad eller
samforstand med fyra medatalade uppsatligen avverkat elva trad och darefter olovligen
transporterat bort traden fran fastigheten vilket inneburit att malsaganden franhants
traden och dess vedvérde om cirka 30 300 kr. De har genom agerandet olovligen rubbat
malségandens besittning av traden och darigenom vallat denne ekonomisk skada med
30 300 kr. Polisinspektoren och de medatalade begick garningen med uppsat.

Namnden: Mycket talar for att polisinspektéren kommer att skiljas fran sin anstallning
vid héndelse av en fallande dom. Namndens slutgiltiga stallningstagande &r dock
beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i dvrigt.

PAN-793-84/22 (2022:8)

En polisinspektor atalad for forsok till bedrageri, alternativt medhjélp till forsok till
bedréageri.

Atalet: Forsok till bedrageri — Polisinspektorens make har i samférstéand och
gemensamt med henne anmélt till deras forsakringsbolag att polisinspektéren har
forlorat sitt halsband vart 128 500 kr i strid med verkliga forhallanden. De har
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darigenom forsokt vilseleda forsakringsbolaget att felaktigt utbetala ersattning med

100 000 kr for halsbandet. Vilseledandet har bestatt i att de har pastatt att halsbandet
kommit bort pa okant vis trots att de bilder som lamnats in till férsakringsbolaget, varav
en forestaller polisinspektoren ikladd halsbandet, var tagna efter det pastadda
skadetillfallet. Alternativt har vilseledandet bestatt i att bilderna inte visade det
halsband som skadeanmalan gallde utan ett valliknande.

Medhjalp till forsok till bedrégeri — Polisinspektéren har i vart fall med vetskap om de
faktiska forhallandena dels Iatit sig fotograferas med ett halsband, dels bekraftat
uppgifterna i skadeanmalan muntligen till férsakringsbolaget.

Namnden: Polisinspektoren kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom.

PAN-793-73/22 (2022:10)

En handlaggare atalad for bidragsbrott.

Atalet: Handlaggaren har lamnat oriktiga uppgifter till Forsikringskassan for ansékan
om tillfallig foréldrapenning och har ddrigenom orsakat felaktiga utbetalningar.

Namnden: Handlaggaren kommer att skiljas fran sin anstallning om hon déms i
enlighet med atalet.
PAN-793-87/22 (2022:10)

En kommissarie atalad for dataintrang.

Atalet: Kommissarien har olovligen berett sig tillgang till uppgift som &r avsedd for
databehandling genom att gora slagningar i polisen it-system Webstorm, PMF och
DurTva. Slagningarna har gjorts i ett a&rende dar han och hans son var malsagande och
de har inte varit nédvéandiga for utférande av viss arbetsuppgift.

Namnden: Det mesta talar for att kommissarien kommer att skiljas fran sin anstallning
vid handelse av en fallande dom. Namndens slutgiltiga stallningstagande ar dock
beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i dvrigt.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anférde foljande.

“Till skillnad frdn majoriteten finner jag inte att det foreligger grund for skiljande fran
anstallningen i handelse av en fallande dom i enlighet med atalet. Overrostad i denna
fraga dr jag 1 Ovrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-98/22 (2022:10)

En polisassistent atalad for misshandel.

Atalet: Polisassistenten har orsakat malsaganden smarta, émhet och svullnad samt
nasblod och sarskada genom att tilldela honom ett eller flera slag i ansiktet.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 31



REFERAT AV ARENDEN

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstallning om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Skulle han déremot démas for misshandel som ar ringa
kommer sd inte att ske.

PAN-793-102/22 (2022:11)

En polisinspektor atalad for valdtakt.

Atalet: Polisinspektéren har med vald och tvéng genomfért sexuella handlingar med
malsaganden som med hansyn till krankningens art varit jamforlig med samlag. Valdet
och tvanget har bestatt i att polisinspektoren mot malsagandens vilja dels tagit hart om
hennes brost och underliv, dels dragit ner malsagandens byxor och tryckt in ett eller
flera fingrar i malsagandens underliv, dels tagit ett hart tag i malsagandens har, tryckt
ner hennes huvud mot sin erigerade penis och sedan tvingat henne att suga pa hans
penis.

Namnden: Polisinspektren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms enligt
atalet.

PAN-793-104/22 (2022:11)

En polisassistent atalad for dataintrang och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Dataintrang — Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgift som
ar avsedd for databehandling genom att gora slagningar pa personer i polisens it-
system. Slagningarna har inte varit nddvéandiga for att genomfora viss arbetsuppgift. De
otillatna slagningarna har gjorts vid 74 tillfallen.

Brott mot tystnadsplikt — Polisassistenten har uppsatligen till en privatperson lamnat
uppgift om innehall i polisidra register som han varit pliktig att hemlighalla. R6jandet
har bestatt i att polisassistenten lamnat uppgift om specifik uppgift ur
signalementsregistret gallande en person.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstallning om han doms enligt
atalet. Om polisassistenten endast doms for ett fatal fall av dataintrang och/eller
oaktsamt brott mot tystnadsplikt kommer han dock inte att skiljas fran sin anstéllning

PAN-793-121/22 (2022:11)

En polisassistent atalad for bokforingsbrott.

Atalet: Polisassistenten har under tiden januari 20161 december 2021 bedrivit
naringsverksamhet i form av uthyrning av lagenheter. Han har uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt bokforingsskyldigheten genom att underlata att bokfora
affarshandelser och uppratta eller bevara underlag for varje affarshandelse. Till foljd
harav har rorelsens forlopp, ekonomiska resultat och stéllning inte i huvudsak kunnat
beddmas med ledning av bokfdringen.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstallning om han déms for
uppsatligt bokfaringsbrott som inte ar ringa. Skulle han daremot démas for oaktsamt
bokfdringsbrott kommer han inte skiljas fran sin anstéllning.
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PAN-793-125/22 (2022:12)

En administrator atalad for mened.

Atalet: Administratoren har under en huvudférhandling i domstol dér en polisinspektor
stod atalad for misshandel, under laga ed uppsatligen lamnat osanna uppgifter. De
osanna uppgifterna bestod i att polisinspektéren hade blivit skallad av en
omhéndertagen person samt att polisinspektoren inte hade utdelat ett knytnévsslag mot
den omhéndertagna. Vittnesmalet var inte utan betydelse for sakens skull.

Namnden: Administratéren kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en
fallande dom.

3.3.3 Ej avskedande eller uppsagning vid fallande dom
3.33.1 Brott i tjansten

PAN-793-142/21 (2022:1)

En polisassistent atalad for forolampning, alternativt tjanstefel.

Atalet: Férolampning — Polisassistenten har i samband med en husrannsakan under
tjanstgoring som polisman uttalat sig nedsattande till och om malsaganden genom att
kalla honom “’testopundare” och “white-trash dckel”. Uttalandet har varit 4gnat att
kranka malsagandens sjalvkansla eller vardighet.

Tjanstefel — | vart fall har polisassistenten vid nyssnamnda myndighetsutévning
uppsatligen asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att kalla malsaganden for
“testopundare” och “white-trash dckel”, vilket strider mot polisforordningens
bestdimmelser om att anstéllda inom polisen i arbetet ska med beaktande av
omstandigheterna och situationen — agera sa hansynsfullt som majligt, visa beharskning
och upptrada pa ett satt som inger fortroende.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-17/22 (2022:2)

En administrator atalad for egenmaéktigt forfarande.

Atalet: Administratéren har uppsatligen i polisens lokaler olovligen tagit sméllare som
skulle sorteras och destrueras.

Namnden: Administratoren kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av
en féallande dom.
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PAN-793-144/21 (2022:4)

En polisassistent atalad for tjanstefel.

Atalet: Polisassistenten har uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning
asidosatt vad som gallt for uppgiften pa nedan angivet satt.

Polisassistenten har ensam eller tillsammans och i samforstand med andra kollegor

- frigett en person misstankt for narkotikabrott, som var gripen utan att ta den
misstanktes personuppgifter, eller ta eventuell misstankt narkotika i beslag,

- inte rapporterat brottet genom att uppratta en anmélan enligt 9 § polislagen
(1984:387) och/eller

- inte uppréttat protokoll dver gripande och anvandande av handfangsel enligt
27 och 28 88 polislagen och

- genomfort en provokativ atgard utan att det redovisats, innebarande att allt av
betydelse inte framgatt av forundersokningsprotokollet enligt 23 kap. 21 §
rattegangsbalken och 22 § forundersokningskungorelsen och i strid mot kravet
pa rattvis rattegang i artikel 6 Europakonventionen samt latit en person, som
inte var polisman, delta och nérvara vid provokationen med fara for dennes liv,
hélsa och att denne skulle gora sig skyldig till narkotikabrott.

Namnden: Det mesta talar for att polisassistenten inte kommer att skiljas fran sin
anstallning vid héndelse av en fallande dom. N&dmndens slutgiltiga stallningstagande ar
dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i fvrigt.

PAN-793-145/21 (2022:4)

En polisassistent atalad for tjanstefel.

Atalet: Polisassistenten har ensam eller tillsammans och i samférstdnd med annan
kollega uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad som gallt
for uppgiften genom att
- knuffa/tackla en person sa att han foll omkull pa gatan i kérbanan och slog
knat, utan laga stod for anvandningen av vald enligt 10 § polislagen eller
24 Kkap. brottsbalken,
- kroppsvisitera personen utan laga stod for kroppsvisitation enligt 14 och 19 88
polislagen eller 28 kap. 11 § rattegangshalken, samt
- inte dokumentera brottsmisstanke i en anmalan enligt 9 8§ polislagen eller
verkstélligheten av tvangsmedel enligt 27 § polislagen alternativt 28 kap. 9 §
rattegangsbalken.

I vart fall har det anvanda valdet med hansyn till omstandigheterna varit oférsvarligt.
Gérningen &r inte att beddma som ringa.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av

en fallande dom. Namndens slutgiltiga stallningstagande &r dock beroende av vad som
redovisas i domen och vad som kommer fram i dvrigt.
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PAN-793-48/22 (2022:6)

En polisinspektor atalad for tjanstefel.

Atalet: Polisinspektéren har tjénstgjort i receptionen och haft som arbetsuppgift att ta
emot anmalningar om brott. Polisinspektéren har vid myndighetsutvning asidosatt vad
som gallt for uppgiften, genom att inte uppratta anmélan avseende brott under allmant
atal beganget mot minderarig. Polisinspektdren begick garningen av uppsat eller av
oaktsamhet.

Namnden: Polisinspektoren kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-53/22 (2022:6)

En polisinspektor atalad for tjanstefel.

Atalet: Polisinspektdren har uppsatligen eller av oaktsamhet i sin myndighetsutévning
asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att med sitt tjanstevapen avlossa tva skott
mot en personbil med tre personer som var misstankta for stold. Det forsta skottet
avlossades pa nara hall och traffade bilens véanstra framdack, som punkterades. Det
andra skottet avlossades mot bilens bakparti efter att bilen passerat polisinspektéren och
var pa vag bort fran platsen och traffade vanster D-stolpe. Nar polisinspektoren
avlossade skotten forelag inte en nodvarnssituation och skjutvaldet har i vart fall varit
uppenbart ofdrsvarligt. Verkanselden har déartill skett i strid med 2 § kungorelsen
(1969:84) om polisens anvandning av skjutvapen.

Namnden: Polisinspektoren kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-49/22 (2022:7)

En handlaggare atalad for urkundsforfalskning, alternativt osant intygande, och
tjanstefel.

Atalet: Urkundsférfalskning — Handliggaren &r civil utredare. Hon har varit
handléggare eller bitrddande handléggare i ett arende och har dérvid varit férhorsledare
i forhor som hallits med den misstankte. Forhoret har spelats in pa band och skrivits ut i
dialogform. Férhorsutskriften har expedierats elektroniskt till aklagaren, tillika
forundersokningsledaren.

Under forhoret har den misstankte, trots aklagarens direktiv darom, inte underrattats om
en misstanke enligt 23:18 rattegangsbalken.

Efter nytt direktiv fran aklagaren om delgivning av den brottsmisstanken har
handlaggaren fyllt ut forhorsutskriften genom att i texten lagga till: "Du delges &ven
forberedelse till narkotikabrott.". Den pa sa sétt utfyllda forhorsutskriften, vilken
darmed innehdll osanna uppgifter, har darefter tagits in i ett forundersdkningsprotokoll
som efter slutdelgivning enligt 23:18 a rattegangsbalken redovisats till klagare.
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Handl4ggaren har p& ovan angivet sétt obehorigen fyllt ut en dkta urkund. Atgérden
innebar fara i bevishanseende. Handlaggaren begick garningen med uppsat.

Osant intygande — | andra hand gors gallande att handlaggaren pa ovan angivet satt i en
urkund ldmnat osanna uppgift om annat 4n egna angeldgenheter. Atgérden innebar fara
i bevishanseende. Handlaggaren begick garningen med uppsat.

Tjanstefel — Handlaggaren har vid myndighetsutévning uppsatligen eller, i andra hand,
av oaktsamhet, asidosatt vad som gallde for uppgiften genom att ha

- asidosatt den misstanktes ratt att underrattas om en misstanke enligt 23:18
rattegangsbalken,

- medverkat till att den forfalskade alternativt osanna forhorsutskriften enligt
atalspunkten ovan ingatt i utredningen som delgavs den misstankte och dennes
forsvarare enligt 23:18 a rattegangsbalken, och

- medverkat till att det férundersokningsprotokoll som redovisades till dklagaren
inneholl oriktig uppgift om att den missténkte delgivits viss misstanke.

Garningen &r inte ringa.

Namnden: Handlaggaren kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-74/22 (2022:7)

En polisinspektdr stod infor utfardandet av ett strafforelaggande for tjanstefel.

Brottet: Polisinspektoren tjanstgjorde som stationsbefal och var da bland annat
ansvarig for de personer som forvarades i arresten. Féljande har hant.

Den 9 maj 2022

- KI. 10:45 En person blir frihetsberévad i enlighet med ett beslut fran
Overvakningsnamnden.

- KI. 13:15 Personen blir insatt i arresten.

- KI. 16:49 Beslut om frisldppande mejlas till stationsbefélet av
Overvakningsndmnden.

- KI. 16:52 Mottagandet av beslutet om frislappandet bekraftas av
polisinspektoren i ett mejl till frivarden/6vervakningsnamnden.

10 maj 2022
- KI. 06:03 Personen forsatts pa fri fot enligt beslut fran ett annat stationsbefal.

Polisinspektoren har i anledning av ovanstaende av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
asidosatt vad som galler for uppgiften nar han underlatit att se till att personen forsattes
pa fri fot nar har tagit del av beslutet att s& skulle ske.

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstallning om han lagfors.
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PAN-793-79/22 (2022:7)

En polisassistent atalad for framkallande av fara for annan.

Atalet: Polisassistenten har utsatt méalsaganden for livsfara och/eller fara for svér
kroppsskada i samband med han tagit ut och hanterat ett av polisens forstarkningsvapen
(MP5) i ett polishus och orsakat vadaskott. Polisassistenten har harvid underlatit att
forsékra sig om att vapnet inte var skarpladdat och darmed ofarligt. Polisassistenten har
vid garningen underlatit att genomfdra hela den rutin som alltid ska dga rum for att
sékra vapnet; magasinet ska tas ur vapnet, man ska ta tag i mandverhandtaget med
vanster hand och sétta hdger hand Over utkastarporten och magasinsbrunnen varefter
mangdverhandtaget ska dras tillbaka och hakas upp (i samband med det ska man kunna
fanga upp en eventuell patron), darefter ska man titta in i utkastarhalet mot patronlaget
och kanna efter genom magasinsbrunnen i patronlaget att dar inte finns nagon patron.
Darefter ska mandverhandtaget slas fram, vapnet ska riktas in i "patron ur-ladan",
osakras och blindavfyras. Avslutningsvis ska vapnet sakras.

Till foljd av polisassistentens bristande hantering av vapnet har ett skott gatt av varvid
kulan gatt in i en vagg och ut i ett intilliggande tvattrum och vidare ut i en korridor dar
kulan traffat och penetrerat en plat i ett badrumsskap. I namnda utrymmen arbetade
malsaganden med hantverksarbeten och det har funnits fara for att han skulle traffats av
kulan och darmed tillfogas svar kroppsskada eller skada som inneburit fara for hans liv.

Polisassistenten begick garningen av grov oaktsamhet enligt det ovan angivna
agerandet.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-81/22 (2022:8)

En polisassistent atalad for vardsloshet i trafik.

Atalet: Polisassistenten har i vasentlig man brustit i den omsorg och varsamhet som till
forekommande av trafikolycka betingats av omstandigheterna néar han kérde bil under
tjanstgoring. Polisassistenten har kort om en buss som framfordes pa véagen, svangt in
framfor den och omedelbart kraftigt bromsat utan att férsékra sig om att chaufforen av
bussen gavs mojlighet att i tid upptdcka inbromsningen och stanna bussen. Bussen har
till foljd av polisassistentens handlande kort in i personbilen vilket ledde till bade
person- och sakskador.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-94/22 (2022:10)

En polisinspektdr och en polisassistent atalade for tjanstefel.

Atalet: Polisinspektéren och polisassistenten har under ett forhér inte spelat in eller
dokumenterat allt vad férhérspersonen eller de sjalva har sagt och som ar relevant for
utredningen. Nar inspelningen var avstdngd har de l[amnat upplysningar om utredningen
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och beréattat om att det mot en viss namngiven person ocksa fanns teknisk bevisning
samt om syftet med det fortsatta forhoret. Polisinspektdren och polisassistenten har
darigenom vid myndighetsutdvning asidosatt vad som géller fér uppgiften genom att
inte dokumentera vad som férekommit nér bandspelaren varit avstangd och inte iaktta
saklighet och opartiskhet.

Namnden: Det mesta talar for att polisinspektdren och polisassistenten inte kommer att
skiljas fran sin respektive anstéllning vid handelse av en fallande dom.

PAN-793-96/22 (2022:10)

En polisassistent atalad for vallande till annans dod.

Atalet: Polisassistenten har anvant vald vid ett ingripande mot en person som
upptradde aggressivt, irrationellt och var narkotikapaverkad. Polisassistenten pressade
med bl.a. sitt ben ned personen mot underlaget medan personen var belagd med
handfangsel. Genom att inte omedelbart avbryta valdsanvandningen sedan personen
belagts med handféngsel har polisassistenten av oaktsamhet orsakat personens dod.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstallning om han doms
enligt atalet.

3.3.3.2 Brott utom tjansten

PAN-793-140/21 (2022:1)

En inspektor atalad for hemfridsbrott, barnfridsbrott och hastighetsovertréadelse.

Atalet: Hemfridsbrott — Inspektdren har olovligen kvarstannat i malsagandens bostad.
Inspektdren har vidare i bostaden mot malsagandens vilja filmat malsaganden samt
foremal/bohaget i méalsagandens bostad med sin mobiltelefon. Inspektéren begick
garningen med uppsat.

Barnfridsbrott — Inspektoren har gjort sig skyldig till hemfridsbrott enligt atalspunkten 1
da han olovligen kvarstannat i malsaganden, tillika hans fore detta hustrus, bostad.
Inspektoren har vidare i bostaden mot malsagandens vilja filmat malsaganden samt
foremal/bohaget i malsagandens bostad med sin mobiltelefon. Detta har bevittnats av
hans och malsagandens tre gemensamma barn. Inspektoren begick garningen med
uppsat.

Hastighetsovertradelse — Inspektéren har kort personbil med en hastighet av minst

50 km/tim inom téttbebyggt omrade trots att hogsta tillatna hastigheten dar var

30 km/tim. Genom detta brot han mot géllande lokal trafikféreskrift som meddelades
genom vagmarke eller vagmarkering. Inspektoren begick garningen med uppsat eller av
oaktsamhet

Namnden: Mycket talar for att inspektdren inte kommer att skiljas fran sin anstéallning
vid héndelse av en fallande dom. Namndens slutgiltiga stallningstagande &r dock
beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i 6vrigt. Skulle
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inspektoren bara domas for hastighetsovertradelse kommer han inte att skiljas fran sin
anstallning.

PAN-793-143/21 (2022:1)

En polisassistent atalad for dataintrang och folkbokféringsbrott.

Atalet: Dataintréng — Polisassistenten har i sitt arbete olovligen berett sig tillgang till
uppgifter som ar avsedda for databehandling genom att gdra slagningar i polisens it-
system. Slagningarna, som inte varit nédvandiga for fullgérandet av viss arbetsuppgift,
har gjorts i polisens system med anknytning till VTR (vég- och trafikregistret) och
avsett uppgifter om en personbil. Hartill har slagning ocksa gjorts pa bilens agare
genom polisens system PMF (polisens multifraga). Slagningarna gjordes i en privat
angelagenhet som berdrde polisassistenten. Polisassistenten begick garningen med
uppsat.

Folkbokfdringsbrott — Polisassistenten har till Skatteverket anmalt flytt fran sin tidigare
folkbokforingsadress och med anledning av den anmélan blivit folkbokférd pa en annan
adress. Polisassistenten har emellertid inte flyttat utan varit fortsatt bosatt pa den forsta
adressen. Genom sin anmdlan till Skatteverket om flytt har polisassistenten lamnat
oriktig uppgift till grund for beslut om folkbokféring. Atgarden har inneburit fara i
bevishanseende. | vart fall har polisassistenten genom sitt forfarande underlatit att till
Skatteverket fullgéra sin anmélningsskyldighet om &ndring av postadress utan att
flyttning skett. Garningen ar inte ringa.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-02/22 (2022:1)

En polisinspektor atalad for dataintrang.

Atalet: Polisinspektéren har vid tre tillfallen olovligen berett sig tillgang till uppgift
som ar avsedd for databehandling genom att gora slagningar pa ett av sina halvsyskon i
Polismyndighetens it-system PIL. Polisinspektéren begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-15/22 (2022:2)

En polisassistent atalad for dataintrang.

Atalet: Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgifter avsedda for
databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system PIL. Slagningarna har
avsett en granne samt kollegor. Slagningarna har ocksa avsett anhoriga till kollegor.
Slagningarna har inte varit nédvandiga for utférandet av viss arbetsuppgift.
Polisassistenten har gjort pa detta satt vid 38 tillfallen. Polisassistenten begick
garningarna med uppsat.
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Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-07/22 (2022:3)

En polisassistent atalad for dataintrang.

Atalet: Polisassistenten har under tiden som hon tjénstgjort vid Polismyndigheten
olovligen berett sig tillgang till uppgifter som ar avsedda for automatiserad behandling
genom att gora slagningar pa olika personer i polisens datasystem PMF (polisens
multifraga), mPMF (polisens multifraga) och DurTva (polisens arendehanterings-
system). Det hande vid nio tillfallen.

Namnden: Det kan konstateras att det intraffade ar preskriberat i arbetsrattsligt
hanseende. Polisassistenten kommer darfor inte att skiljas fran sin anstallning vid
héndelse av en féllande dom.

PAN-793-23/22 (2022:3)

En polisinspektor atalad for sexuellt ofredande.

Atalet: Polisinspektdren har i samband med ett julfirande sexuellt ofredat mélséganden
genom att han fort handen mellan malsagandens ben och berdrt underlivet utanpa
byxorna. Garningen har varit agnad att kranka malsagandens sexuella integritet.
Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisinspektoren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-25/22 (2022:3)

En polisassistent atalad for dataintrang.

Atalet: Polisassistenten har olovligen berett sig tillgéng till uppgift som ar avsedd for
databehandling, genom att géra slagningar i polisens datasystem Cops pa en person som
ar motpart i en i tingsratt pagaende vardnadstvist. Slagningarna har inte varit
nodvandiga for att genomfdra en viss arbetsuppgift. Polisassistenten begick gérningen
med uppsat.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-39/22 (2022:5)

En administrator atalad for dataintrang.

Atalet: Administratéren har olovligen berett sig tillgéng till uppgift som ar avsedd for
databehandling genom att gora slagningar pa sina bekanta i polisens it-system. Slag-
ningarna var otillatna, da de inte var nédvandiga for att utféra en viss arbetsuppgift. Det
hande vid 15 tillfallen pa administratorens arbetsplats. Administratoren begick
garningen med uppsat.
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Namnden: Namnden kan konstatera att administratoren inte innehar nagon tillsvidare-
anstallning vid Polismyndigheten. Det finns alltsa inte ndgon anstallning att skilja
administratéren ifran.

PAN-793-40/22 (2022:5)

En polisassistent atalad for sexuellt ofredande.

Atalet: Polisassistenten har ofredat mélsaganden pa ett satt som kunde forvéntas kranka
malsagandens sexuella integritet, genom att ta ett grepp med handen om hennes ena
skinka. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-50/22 (2022:6)

En polisassistent atalad for dataintrang.

Atalet: Polisassistenten har olovligen berett sig tillgéng till uppgift som ar avsedd for
databehandling genom att soka information i Polismyndighetens it-system mPMF pa en
bils registreringsnummer, vilket inte var nddvandigt for att genomfora en viss arbets-
uppgift. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-98/21 (2022:7)

En polisinspektor atalad for smitning fran trafikolycksplats och grovt rattfylleri.

Atalet: Smitning fran trafikolycksplats — Polisinspektoren har fort personbil och kért in
i en lyktstolpe varvid skador uppkommit. Trots att hon mérkt kollisionen har hon
avvikit fran platsen utan att lamna uppgift om namn och hemvist eller i 6vrigt vidta de
atgarder som olyckan skaligen bort foranleda. Polisinspektdren begick garningen med
uppsat.

Grovt rattfylleri — Polisinspektoren har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sddan
méngd att alkoholkoncentrationen i hennes blod under eller efter farden uppgick till
1,18 promille. Brottet bor beddmas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen i
hennes blod uppgick till minst 1,0 promille och kérningen innebar en pataglig fara for
trafiksakerheten genom att hon tappat kontrollen 6ver personbilen och kort pa en
Iyktstolpe. Polisinspektdren begick garningen med uppsat.

Namnden: Mycket talar for att polisinspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstallning vid handelse av en fallande dom i enlighet med atalet. Namndens slutgiltiga
stéllningstagande kommer dock att bli beroende av vad som redovisas i domen och

av vad som kommer fram i 6vrigt, sarskilt vad avser arten av polisinspektdrens alkohol-
problematik och prognosen fér om rehabiliteringsatgarderna med fog kan antas leda till
bestdende positiva resultat.
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Om polisinspektdren bara skulle démas for smitning fran trafikolycksplats kommer hon
inte att skiljas fran sin anstéllning.

PAN-793-135/21 (2022:7)

En polisinspektor atalad grovt rattfylleri och vallande till kroppsskada, grovt brott.

Atalet: Grovt rattfylleri — Polisinspektéren har fort personbil efter att ha intagit alkohol
i sadan mangd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick
till 2,55 promille. Brottet bor beddmas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen i
polisinspektdrens blod uppgick till minst 1,0 promille och att kdrningen innebar en
pataglig fara for trafiksakerheten genom att han fort personbilen upp pa en trottoar och
dar kort pa en person. Polisinspektoren begick garningen med uppsat.

Villande till kroppsskada, grovt brott — Polisinspektdren har genom sitt korsatt av
oaktsamhet orsakat malsaganden kroppsskada i form av kraftig hjarnskakning, blodvite,
skrapsar, svullnader och blanader i ansiktet, h6ft, ben och hander genom att kéra en
personbil upp pa en trottoar och dar kora pa malsaganden. Denna fastnade i fordonet
och slapades med en kortare bit till dess polisinspektoren stannade fordonet. Brottet bor
bedémas som grovt eftersom polisinspektoren i sitt alkoholpaverkade tillstand framfort
personbil da det kréavts sarskild uppmarksamhet eller skicklighet.

Namnden: Mycket talar for att polisinspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstallning vid héndelse av en fallande dom. Namndens slutgiltiga stallningstagande &r
dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i Ovrigt.

PAN-793-65/22 (2022:7)

En polisinspektor atalad for brott mot lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och
katter.

Atalet: Polisinspektdren har av grov oaktsamhet underlatit att dver sina hundar halla
tillsyn sa att de hindras fran att springa losa i marker dar det finns vilt.

Namnden: Polisinspektéren kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-80/22 (2022:7)

En poliskommissarie stod infor utfardandet av ett strafforeldggande for medhjalp till
obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt, ringa brott.

Brottet: Ett polishus &r klassat som skyddsobjekt. Att polishuset &r ett skyddsobjekt
innebdr att obehdriga inte har tilltrade till det. En van till poliskommissarien har
obehdrigen berett sig tilltrade till skyddsobjektet. Poliskommissarien har frdmjat brottet
genom att sldppa in vannen till skyddsobjektet, men inte innanfor det inre skalskyddet,
utan att iaktta de rutiner som galler for besokare.

Poliskommissarien begick gérningen av oaktsamhet.
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Namnden: Poliskommissarien kommer inte att skiljas fran sin anstallning om han
lagfors for brottet.

PAN-793-75/22 (2022:8)

En polisinspektor atalad for naringspenningtvétt, ringa brott.

Atalet: Polisinspektoren lat sin svarfader disponera hans betalkort och tillat svarfadern
att gora insattningar pa det bankkonto som ar kopplat till betalkortet. Svérfadern har,
under pagaende skuldsanering, vid fyra tillfallen satt in eller anvisat
metallskrotkoparforetag att satta in sammanlagt ca 40 000 kr pa kontot. Inséttningarna
avsag vederlag for bl.a. kopparforsaljning. Polisinspektdren har darigenom medverkat
till atgarder som skaligen kan antas vara vidtagna i penningtvattssyfte. Polisinspektdren
begick garningen med uppsat.

Namnden: Det mesta talar for att Polisinspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstallning vid héndelse av en fallande dom. N&mndens slutliga stéllningstagande &r
dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i Ovrigt.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anférde féljande.

”Till skillnad frdn majoriteten anser jag att yttrandet ska ha foljande lydelse.
Personalansvarsndmnden gor bedémningen att det mesta talar for att Polisinspektdren
kommer att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en fallande dom. Namndens
slutliga stallningstagande &r dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som
kommer fram i ovrigt.”

PAN-793-110/22 (2022:9)

En polisinspektor atalad for dataintrang.

Atalet: Polisinspektoren har olovligen berett sig tillgang till uppgift som &r avsedd for
databehandling genom att gora slagningar i polisens 1T-system pa malsaganden (en
annan polisman). Slagningarna var inte nédvandiga for att genomfdra en viss
tjansteuppgift och héngde helt eller delvis ihop med en av polisinspekttrens anhdrigas
egna forhallanden. Det hande vid fyra tillfallen.

Namnden: Mycket talar for att polisinspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstéllning vid handelse av en fallande dom. Ndmndens slutliga stéllningstagande &ar
dock beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i Gvrigt.

PAN-793-71/22 (2022:10)

En administrator atalad for missbruk av larmanordning.

Atalet: Administratéren har orsakat en onddig utryckning av polis, skyddsvakter och
réddningstjénst genom att ha aktivt startat ett brandlarm trots att det inte brann.

Namnden: Administratoren kommer inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av
en fallande dom.
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PAN-793-89/22 (2022:10)

En polisaspirant atalad for vardsloshet i trafik, alternativt brott mot
trafikforordningen.

Atalet: Vérdsldshet i trafik — Polisaspiranten har kdrt om en personbil pa plats dar antal
korfalt minskar och sedan fort tillbaka fordonet i hégra delen av kérbanan med fara for
annan personbil. Nar framforvarande fordon bromsade in kérde bilen bakom
polisaspiranten in i honom. Skalet till kollisionen var att avstandet mellan bilarna inte
varit tillrackligt. Han orsakade trafikolyckan genom att ta en medveten risk eller pa
annat sétt allvarligt brista i den uppmarksamhet och forsiktigheten som med hansyn till
omstandigheterna kravts for att minska riskerna for en trafikolycka.

Brott mot trafikférordningen — Polisaspiranten har uppsatligen eller av oaktsamhet kort
om annat fordon trots att det inte funnits mojlighet att efter omkdrning fora fordonet
tillbaka till hogra delen av korbanan utan fara for dvriga trafikanter.

Namnden: Polisaspiranten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.
PAN-793-92/22 (2022:10)

En polisassistent atalad for olaga hot.

Atalet: Polisassistenten har hotat en socialsekreterare med brottslig garning genom att
yttra att "hon skulle vénta tills han triffade henne ute, att han skulle komma ihag henne
och att hon da fick se vad som skulle hinda”.

Namnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstallning om han doms
enligt atalet.
PAN-793-101/22 (2022:10)

En passkontrollant atalad for brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Passkontrollanten har av oaktsamhet rdjt uppgift om enskilds personliga
forhallanden som hon har varit pliktig att hemlighalla genom att publicera bilder pa
bl.a. pass pa Instagram.

Namnden: Det intraffade &r preskriberat i arbetsrattsligt hdnseende. Passkontrollanten
kommer darfor inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en fallande dom.
PAN-793-100/22 (2022:11)

En passkontrollant atalad for forolampning och tagande av muta

Atalet: Forolampning — Passkontrollanten har forolampat malsagandena genom att vid
upprepade tillfallen skrika eller sdga ”Putins horor, ryskorna, dra at helvete, vi behover
inte er har” eller liknande. Garningen var sadan att den kunde férvintas krianka
malségandenas respektive kéansla och vardighet.

44 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

Tagande av muta — Passkontrollanten har begart en otilloorlig forman for utdvningen av
anstallningen genom att hos malsagandena, eller ndgondera av dem, begéra en forman
bestaende i att hon som anstalld i granskontrollen eller i vart fall anstélld pa flygplatsen
skulle slippa betala extra kostnader avseende mellanskillnad i anledning av att hon hade
missat sitt flyg.

Namnden: Passkontrollanten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid en fallande
dom for tagande av muta. Om passkontrollanten déaremot skulle démas endast for
forolampning kommer sé inte att ske.

PAN-793-111/22 (2022:11)

En administrator atalad for vallande till kroppsskada, alternativt forseelse mot
trafikférordningen.

Atalet: Véllande till kroppsskada — Administratdren har da han framférde en personbil
av oaktsamhet inte iakttagit vajningsplikt mot cyklande vid en cykeldverfart. Han har
kolliderat med en cyklist som ramlade och asamkades kroppsskada som inte &r ringa.
Oaktsamheten har bestatt i att administratren har brustit i uppméarksamhet pa fran
hdger kommande cykeltrafik och har haft sin uppmarksamhet riktad mot annat.
Alternativt har han inte anpassat kérningen eller hastigheten.

Forseelse mot trafikforordningen — Alternativt har administratéren av oaktsamhet inte
stannat fore cykelGverfarten for att lata cyklist passera.

Namnden: Det intraffade ar preskriberat i arbetsréttsligt hanseende. Administratéren
kommer darfor inte att skiljas fran sin anstallning vid handelse av en féallande dom.

3.4 Arenden om tjanstefirseelse

341 Inledning

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning (LOA) far en arbetstagare som
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter i anstallningen meddelas
disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Ar felet med hansyn till samtliga omsténdigheter
ringa far nagon paféljd inte meddelas.

En disciplinpafdljd far meddelas bara om arbetstagaren inom tva ar fran forseelsen
skriftligen underréttats om vad som anférs mot honom. Om en gérning har provats i
straffréttslig ordning, far ett disciplinart forfarande inledas eller fortsattas bara om
garningen av nagon annan anledning &n bristande bevisning inte har ansetts vara nagot
brott.

Disciplinpaféljderna ar varning och I6neavdrag. Loneavdrag ar en strangare paféljd an
varning och kan alaggas for minst en och hogst trettio dagar. Loneavdraget per dag
uppgar till 25 procent av daglénen.

| detta avsnitt redovisas under punkten 3.4.2 drenden dar disciplinpaf6ljd har meddelats
och under punkten 3.4.3 arenden i vilka grund for att meddela sadan paféljd inte
bedomits foreligga.
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3.4.2  Disciplinpaféljd
3421 Varning

PAN-793-131/21 (2022:1)

En polisinspektdr har underlatit att avregistrera en person ur datasystemet nationellt
efterlysta personer och u-bok (NEPU). Det fick till foljd att personen felaktigt utsattes
for tvangsmedel.

Utredningen: Polisinspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han
inte kommer ihag handelsen. Vid tiden for det intraffade hade han dock inte arbetat
sarskilt lange som férundersdkningsledare. Hans utbildning var bristféllig och han sa
flera ganger till sin chef att det var ’fér mycket”. Nér han nu har kontrollerat vad som
har hant har han upptéackt att han inte hade registrerat efterlysningen i datasystemet
DurTva. Om han hade gjort det hade drendet inte kunnat laggas ned, eftersom systemet
i sa fall hade varnat for att ett tvangsmedel inte var hanterat eller avslutat.

Polisinspektoren har yttrat sig och bl.a. angett att det inte framgar vem som har beslutat
om att efterlysa personen. Det foreligger inte adekvat kausalitet mellan beslutet av den
okénde beslutsfattaren och den pastadda underlatenheten att avregistrera personen ur
NEPU.

Namnden: Personalansvarsnamnden har flera ganger uttalat att &renden som avser
straffprocessuella tvangsmedel maste handlaggas med stérsta mojliga noggrannhet.

Néamnden kan med det sagt konstatera att polisinspektoren har brustit i det avseendet nar
han inte avregistrerade personen ur NEPU. Det som polisinspektdren har anfort om
bristande utbildning och hog arbetsbelastning féranleder inte nagon annan bedémning. Av
efterlysningshistoriken i arendet framgar for Gvrigt ocksa att det var polisinspektéren som
beslutade om att efterlysa personen.

Det som har hént kan inte anses vara ringa. Polisinspektdren ska darfor meddelas en
disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisinspektdren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-132/21 (2022:1)

En handl&ggare har uppréttat en anmélan enligt 14 kap. 1 8 socialtjanstlagen
(2001:453) avseende narstaende personer och i samband med det hanvisat till sin
anstéllning vid Polismyndigheten.

Utredningen: Handl&ggaren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att hon for
nagra ar sedan gav in en s.k. orosanmalan till socialndmnden avseende samma personer.
Da anvande hon namndens mall. De ifragavarande problemen har dock kvarstatt och
efter ytterligare en handelse gjorde hon pa nytt en anmélan. Den har gangen anvande
hon sig, efter noggranna 6vervaganden och diskussion med kollegor, av Polismyndig-

46 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

hetens mall. Hon gjorde det eftersom “det egentligen lag ett brott i bakgrunden”, inte
for att vinna nagon fordel.

Namnden: Personalansvarsnamnden har flera ganger uttalat att det ar av storsta vikt att
handlingar som ger intryck av att vara upprattade av en myndighet ocksa ar det samt att
det inte minst far anses galla for Polismyndigheten. Det var darfor olampligt av
handlaggaren att uppratta den aktuella anmalan till socialndmnden i en polisiar
dokumentmall.

Genom agerandet har handlaggaren asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Och det
pa ett sdtt som inte kan anses ringa. Hon ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning.

Namnden meddelade handlaggaren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-10/22 (2022:2)

En polisinspektor har under drygt fem timmar underlatit att dokumentera tillsynen av
frihetsberdvade personer i en arrest.

Utredningen: Polisinspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréattat att han
fick i uppdrag att tjanstgora i arresten. Det var manga ar sedan han arbetade dér senast
och han var inte uppdaterad pa de gallande rutinerna. Vanligtvis ska tva anstallda
befinna sig i arresten samtidigt, men han fick vara ensam. | cellerna satt det tre frihets-
berévade personer. En av dem var orolig och tog nastan all hans tid i ansprak. Han
tittade till den orolige valdigt ofta och de andra ocksa, daremot fyllde han inte i
dokumentationen for de senare. Han kan ha tittat till dem under de fem timmar som inte
har dokumenterats, men han &r inte helt séker pa det. Den kollega som avl6ste honom
sa att han skulle ha fyllt i dokumentationen varje timme, men det var for sent da. Han
tycker inte att det var okej att han tillats arbeta ensam.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att de frihetsberévade personerna
som befann sig i arrestcellerna skulle ha tillsyn en gang i timmen enligt beslut av
stationsbefélet. Det star vidare klart att polisinspektéren under drygt fem timmar inte
har dokumenterat all den tillsyn som han har uppgett att han har utfort.

Det ar naturligtvis av rattssdkerhetsskal och ur kontrollsynpunkt av stor vikt att de
atgarder som vidtas med de intagna i arresterna dokumenteras. Eftersom
polisinspektoren har brustit i det avseendet ska han meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisinspektdren en disciplinpaféljd i form av en varning.
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PAN-793-19/22 (2022:3)

En polisinspektér har 1amnat en dator, en diktafon, pepparspray, en Rakel-enhet samt
ett aktomslag med "utredningspapper” utan uppsikt pa en plats dit allmanheten har
tillgang.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han
skulle ringa ett telefonsamtal under ett tjanstedrende. | samband med det stéllde han
ifrdn sig sin vaska. Efter samtalet lamnade han platsen. Forst senare insag han att han
hade glomt vaskan. Han akte tillbaka och motte tva personer som sa att de hade

hittat vaskan och lamnat in den pa en polisstation. Han hamtade den dar. Det var forsta
gangen han glémde utrustning eftersom han vanligtvis ar noggrann med denna. Saval
datorn som Rakel-enheten var avstangd och det behdvs en sarskild kod for att kunna
Oppna dessa.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisinspektéren har lamnat
utrustning och utredningshandlingar utan uppsikt. Nagot sadant ar inte forenligt med de
gallande regelverken. Polisinspektoren far alltsa av oaktsamhet anses ha asidosatt sina
skyldigheter i anstéliningen. Eftersom felet inte &r ringa ska han meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Paféljden kan stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-20/22 (2022:4)

En polisassistent har, trots avsaknad av beslut darom, forvarat personligt tilldelad
utrustning i sin bostad. Utrustningen bestod av en Rakel-enhet, pepparspray samt ett
magasin med ammunition.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han
tillsammans med sina kollegor med kort varsel blev beordrad till en annan ort &n den
dar de vanligtvis brukar tjanstgora. Eftersom hans gruppchef inte var pa plats fragade
han sina kollegor hur de skulle géra med utrustningen. De sa att de skulle bo pa hotell
och att de skulle dela sina vapen och ha dem pa sig eller ggmma delarna i hotellrummet.
De sa att han kunde ta hem utrustningen, vilket han ocksa gjorde. Sjélva tjanstevapnet
lamnade han dock in till stationsbefalet. | bostaden Iaste han in Rakel-enheten, peppar-
sprayen, magasinet med ammunition och uniformen i ett vapenskap. En kollega, som
skulle skjutsa honom fran hans hem, tog med sig vapnet och lamnade det till honom.
Hans vapenskap har samma sakerhetsklass som vapenkassunen pa polisstationen och
hans bostad var Iast och larmad samt 6vervakad med kamera. Vapenskapet ar dessutom
mycket sékrare an de sakerhetsskap som finns pa hotellrum. Rakel-enheten var
avstangd. Han hade utrustningen under uppsikt eftersom den som sagt befann sig inlast
i hans hem dit ingen annan har tilltrade. Utdver detta maste minst fyra stationshefal ha
hanterat hans vapen i samband med att de laste in det. Ingen av dem ifragasatte att han
tog hem vissa delar. Han trodde att det han gjorde var okej, men forstar i efterhand att
han borde ha haft ett skriftligt godkannande fran nagon chef.

Polisassistentens gruppchef har uppgett att hon inte hade tillatit polisassistenten att ta
hem den aktuella utrustningen om han hade fragat henne.
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Polisassistenten har yttrat sig till ndmnden och bl.a. fortydligat att ett antal kollegor som
ar aldre i tjanst infor kommenderingen samstammigt sa att man som anstélld sjalv
ansvarar for Polismyndighetens utrustning vid beordrad tjanstgoring pa annan ort. Han
visste att om tjanstevapen ska forvaras pa annan plats an tjanstgoringsstallet sa kravs
det ett godkannande fran lagst en gruppchef. Han har tidigare fatt sadana tillstand i
samband med polismésterskap i skytte. Det visar att han inhamtar sadana beslut nar sa
behdvs. | det har fallet rorde det sig dock som sagt om en kommendering, varfor det
inte finns nagra krav pa sarskilda beslut. Det har vid kontroll ocksa visat sig att det inte
fattades nagra sadana beslut i samband med kommenderingen. Under polisutbildningen
och vid hans tjanstgdring som polisaspirant har han dven informerats om att dvrig
utrustning, likt den som nu ar aktuell, ska forvaras lika sédkert som tjanstevapnet. Han
sag darfor inte nagot hinder mot att den utrustningen forvarades i hans privata
sakerhetsskap.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att det inte hade fattats nagot beslut
om att polisassistenten fick ta med sig magasinet med ammunition och OC-sprayen fran
sitt arbete pa det satt som han gjorde. Polisassistenten tycks visserligen ha anvant en i
manga avseenden betryggande forvaringslosning, men enligt namndens uppfattning finns
det anledning att stalla hoga krav pa efterlevnaden av de géllande bestammelserna. Det
forhallandet att det vid det har tillfallet rérde sig om en kommendering andrar inte den
bedomningen. Namnden finner alltsa att polisassistenten har forvarat OC-sprayen och
magasinet med ammunition i strid med géllande bestammelser.

Vad galler Rakel-enheten star det klart att polisassistenten har forvarat denna avstangd i
ett last vapenskap. Rummet, i vilket skapet stod, forefaller ha varit larmat. Enligt
ndmndens bedémning kan polisassistenten darmed inte anses ha brutit mot riktlinjerna vid
forvaringen av den utrustningen.

Sammanfattningsvis har polisassistenten saledes av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter
i anstéliningen vid hanteringen av magasinet med ammunition och OC-sprayen. Och det
pa ett sdtt som inte ar ringa. Polisassistenten ska déarfor meddelas en disciplinpaféljd for
tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-22/22 (2022:4)

En polisinspektdr har upptrétt pa ett olampligt satt mot en medarbetare.

Utredningen: Polisinspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han
deltog i en avtackningsfest for en av sina kollegor. Det serverades alkohol och han
drack lite mer an vad han hade tankt sig. Mot slutet av kvéllen var det bara nagra
personer kvar, bl.a. en kvinnlig medarbetare. Han kommer inte ihag vad han eller nagon
annan sa eftersom han var kraftigt berusad. Han har aldrig tidigare gjort nagonting
liknande. Han har bett om ursakt och &r véldigt ledsen for det intréffade.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan inledningsvis konstatera att polisinspekttrens
handlande, dven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en s
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néra och naturlig anknytning till hans anstéllning att det kan prévas i disciplinar
ordning.

Néamnden menar vidare att det av utredningen tecknas en tydlig bild av
polisinspektdrens agerande vid festen. Det d&r genom denna tillforlitligen utrett att han
har betett sig pa det satt som avdelningen har pastatt.

Det ar en sjéalvklarhet att en medarbetare vid polisen ska behandla alla med respekt. Och
ingen ska behova utsattas for nagon form av oonskat beteende fran sina kollegor, eller
overhuvudtaget vara orolig for att métas av sadant.

Polisinspektoren har alltsa asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett satt som inte
ar ringa. Han ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-29/22 (2022:4)

En polisassistent har i ett privat &rende anvant sig av den e-postadress som
Polismyndigheten har tilldelat honom. Han har darmed agerat i strid med de
bestammelser som ror anvéndningen av polisens e-postsystem.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han
tillsammans med sin advokat bedomde att vissa uppgifter behdvdes i en brottmals-
process i vilken han var misstankt. Aklagaren som ledde den férundersékningen anséag
dock att den informationen inte var relevant, varfor deras begaran om att fora in sadan i
utredningen avslogs. Han fragade darfor den utredande polisen, i ett annat arende dar
han var malsagande, om denne hade nagra svar pa de fragor som han och hans advokat
tidigare hade stéllt. Utredaren och han har vid sin kommunikation alltid skickat e-brev
med de adresser som de har tilldelats av myndigheten. Det foll sig av den anledningen
naturligt att anvanda den e-postadressen dven denna gang. Utredaren kan inte ha upp-
fattat att han forsokte vinna nagon fordel genom att gora sa eftersom de hela tiden har
hallit kontakt via de polisiara e-postadresserna och deras tjanstetelefoner.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har anvént sin
polisiara e-postadress i en privat angelagenhet. Eftersom det inte har varit fraga om ett
arende av rent administrativ karaktar strider hans agerande mot regelverket pa omradet. Det
fel som polisassistenten har begatt kan inte anses vara ringa. Han ska darfér meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.
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PAN-793-33/22 (2022:4)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han
hade avslutat en skjutdvning. Efter denna fyllde han pa med tjansteammunition, for att
darefter bege sig mot uniformsforradet. P& vagen ut sag han att hans kollegor utforde
vapenvard och han tankte att han ocksa borde géra det. Han glémde bort att han hade
stoppat in magasinet i vapnet och gjorde en mantelrdrelse for att haka upp vapnet. Det
gick trogt, men han hade inte nagon kula i loppet eftersom den i sa fall hade hoppat ut.
Hans avsikt var att lagga ifran sig vapnet pa ett bord och hamta instruktéren, men han
ville dessférinnan utféra en blindavfyrning pa det satt som han tidigare har gjort i
Forsvarsmakten. Efter att ha riktat vapnet i ofarlig riktning tryckte han pa avtryckaren.
Ett skott brann av. Han trodde forst att det var nagon av hans kollegor som hade skijutit.
Vid tillfallet hade han mycket att géra pa jobbet och hans privata situation var av olika
anledningar anstrangd.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten genom att inte
uppmarksamma att ett magasin satt i vapnet har avlossat ett skott av vada. Han har
darigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Och det pa ett sétt
som inte kan anses ringa, varfor han ska meddelas en disciplinpafoljd for tjanste-
forseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som ar avsett for vapen-
hantering. Pafljden kan darfor, trots att polisassistentens kollegor befann sig i
narheten, stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-36/22 (2022:4)

En polisinspektor har i berusat tillstand aberopat sin anstallning pa sin fritid.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsréattsligt samtal bl.a. beréttat att han
befann sig i garderobskon pa en restaurang som holl pa att stanga. Genom en glasdorr
sag han tva personer som han uppfattade brakade med varandra. Han kunde inte se
nagra vakter i narheten, men daremot en uniformerad polis lite langre bort. Han
forsokte ta sig till entrén och i hdjd med garderoben stod en ordningsvakt. Denne sa inte
nagot, men dven denne tycktes ha sett att det hande nagonting utanfér. Han tog fram sin
polislegitimation, sa att han ar polis och att han skulle kontrollera hur det gick fér hans
kollega. Vakten nickade, men sa fortfarande ingenting. Han sag sedan att det stod en
ordningsvakt vid entrén och att personerna verkade braka pa skoj. Darefter hamtade han
sin jacka och gick hem. Han hade druckit 61, men han kande sig inte berusad. Hans
syfte med ingripandet var att hjalpa den ensamma kollegan sa att det inte skulle bli
nagot problem med braket. Och han ville visa ordningsvakten att han &r polis sa att de
tillsammans skulle kunna hjélpa till.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att polisinspekttrens
handlande far anses ha en sadan nara och naturlig anknytning till hans anstéllning att
det kan prdvas i disciplinr ordning.
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Utredningen &r inte sérskilt utforlig, varfor det finns anledning att bedéma handelse-
forloppet med viss forsiktighet. Utifran de uppgifter som polisinspektéren sjalv har
lamnat star det dock klart att han, i berusat tillstand, har dberopat sin anstéllning och
haft for avsikt att ingripa mot andra personer. En ordningsvakt har ockséa antecknat att
polisinspektoren upplevdes som paverkad vid tillféllet.

Genom det agerandet har polisinspektoren agerat i strid med innehallet i 10 § polis-
forordningen och dérmed riskerat att rubba fortroendet for polisen.

Polisinspektoren har alltsa asidosatt sina skyldigheter i sin anstallning. Och det pa ett
satt som inte kan anses ringa. Han ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjanste-
forseelse.

Pafoljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-43/22 (2022:6)

En polisassistent har lamnat sitt tjanstevapen obevakat pa en toalett innanfor
skalskyddet pa en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har skriftligen bl.a. uppgett att han vid ett toalettbesdk
lade ifran sig sitt tjanstevapen pa en hylla. Efter besdket gick han till matsalen. Tio
minuter senare ringde hans chef och han fick veta att hans vapen hade hittats av en av
hans kollegor. Han beklagar det som har hént.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten har lamnat sitt
tjanstevapen utan uppsikt pa en toalett. Han har darmed, pa ett satt som inte kan anses
ringa, av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Polisassistenten ska
darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning eftersom utrustningen glémdes pa ett stélle dit
allmdanheten inte har tilltrade.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-46/22 (2022:6)

En polisinspektor har i ett privat &rende anvant sig av den e-postadress som
Polismyndigheten har tilldelat honom. Polisinspektéren har darmed agerat i strid med
de bestammelser som rdr anvandningen av polisens it-system.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. foljande.
Han inledde en 6verprovning av personalansvarsnamndens beslut om disciplinpafoljd
genom att skicka ett e-brev fran sin polisiara e-postadress till tingsratten. Han skickade
senare en ifylld ansékan om stdmning till domstolen. Beslutet ror honom som polis och
inte som privatperson. Han agerade darmed i tjdnsten. Det fanns darfor inte anledning
att anvénda en privat e-postadress.
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Namnden: Av Polismyndighetens riktlinjer for e-posthantering foljer bl.a. att det inte &r
tillatet att anvanda e-postsystemet pa ett satt som av mottagaren kan uppfattas som
nagon form av patryckning eller férsok att vinna fordelar. E-postsystemet far
exempelvis inte anvéndas vid kontakt med myndigheter eller foretag i privata arenden
om det inte handlar om arenden av rent administrativ karaktér, exempelvis bestéllning
av varor.

Att fora talan mot sin arbetsgivare kan endast goras i egenskap av arbetstagare. En
sadan talan fors saledes inte i tjansten utan som privatperson. Polisinspektoren har
darmed anvant sin polisidra e-postadress vid korrespondens i en privat angelédgenhet.
Agerandet strider mot regelverket och innebér ett asidosattande av polisinspektorens
skyldigheter i anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa. Han ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Det forhallande att polisinspektoren i november 2021 meddelades en disciplinpafoljd i
form av en varning talar for att paféljden ska bestammas till ett [6neavdrag. Vid en
samlad bedémning av samtliga omstandigheter finner namnden dock att pafoljden aven
denna gang kan stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-51/22 (2022:6)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med forstarkningsvapnet MP5.

Utredningen: Polisassistenten har vid férhdr inom ramen for en férundersékning bl.a.
beréttat att han i samband med att han skulle avsluta ett arbetspass kom pa att han hade
glomt sitt forstarkningsvapen i den for detta avsedda hallaren i radiobilen. Hans
kollegor hade ocksa glomt sina vapen. De begav sig darfor tillsammans till bilarna och
tog fram vapnen. Han sag direkt att hans vapen, som tidigare hade hanterats av en
annan kollega, var upphakat. Han kontrollerade att det inte satt nagon patron i loppet,
slappte fram mandverhandtaget och bestdmde sig for att géra patron ur. Det finns inte
nagon patron ur-lada i bilgaraget, sa han avfyrade vapnet rakt ner i marken med rikt-
medlen i malet. Det brann av ett skott eftersom det satt ett magasin i vapnet. Han under-
sokte om nagon hade skadat sig. Det visade sig da att en av hans kollegor hade fatt
nagon form av splitter i sin vad.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten genom att inte
uppmarksamma att ett magasin satt i vapnet har avlossat ett skott av vada. Han har
darigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Och det pa ett satt
som inte kan anses ringa, varfor han ska meddelas en disciplinpafoljd for tjanste-
forseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats pa ett stalle som enligt de gallande
lokala rutinerna anvénds for vapenhantering. Paféljden kan darfor, trots att en av
polisassistentens kollegor skadade sig vid tillfallet och tva andra befann sig i narheten,
stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.
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PAN-793-52/22 (2022:6)

En polisassistent har burit polisuniform vid en huvudférhandling i ett brottmal i vilket
han var tilltalad.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han
ténkte vara kladd i civila klader vid domstolsforhandlingen. Han pratade dock om saken
med sin offentliga forsvarare, som samradde med hans medatalades motsvarighet. Den
senare tyckte att de skulle bara polisuniform, eftersom de var atalade i tjansten och
darfor skulle komma till férhandlingen i egenskap av poliser. Den forsvararen hade
dessutom tidigare haft poliser som klienter och de hade burit uniform vid sina
forhandlingar. Han utgick ifran att advokaterna “’hade koll pa laget” och klddde sig pa
det satt som de uppmanade honom till. Han har under polisutbildningen visserligen tagit
del av Polismyndighetens foreskrifter om uniformen, men han har inte ”lusldst” den.
Under alla férhallanden hade han inte ndgon kdnnedom om att det inte &r tillatet att kla
sig i uniform som tilltalad. Om han hade haft det hade han sjéalvklart tagit pa sig andra
klader. Efter att den arbetsréattsliga utredningen mot honom hade inletts har han pratat
med sin chef om saken. Varken hon eller nagon annan chef hade kdnnedom om den
ifragavarande bestammelsen.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten har burit
polisuniform vid en huvudférhandling vid vilken han var atalad for brott som han
pastods ha begatt i tjansten. Att kla sig i uniform vid ett sadant tillfalle ar inte tillatet,
vilket framgar av den tillampliga bestammelsen pa omradet. Polisassistenten har genom
att gora sa asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Och det pa ett satt som inte kan
anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjanste-
forseelse.

Paféljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-55/22 (2022:6)

En polisassistent har burit polisuniform vid en huvudférhandling i ett brottmal i vilket
han var tilltalad.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han bar
sin uniform pa domstolsférhandlingen eftersom hans offentlige férsvarare tyckte att han
skulle gora det, han var ju atalad som polis. Hans forsvarare sa att denne tidigare hade
haft poliser som klienter och de hade klétt sig i uniform vid sina forhandlingar.

Om han hade kant till att det inte var tillatet hade han haft andra klader.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har burit
polisuniform vid en huvudférhandling vid vilken han var atalad fér brott som han
pastods ha begatt i tjansten. Att kla sig i uniform vid ett sadant tillfalle ar inte tillatet,
vilket framgar av den tillampliga bestammelsen pa omradet. Han har genom att gora sa
asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Och det pa ett satt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning.
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Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-59/22 (2022:7)

En polisassistent har inte verkstallt ett uppdrag att frige en frihetsberévad person.

Utredningen: Polisassistenten har skriftligen bl.a. angett att han hade hallit forhor med
en frihetsberévad person. Efter forhoret ringde han till aklagaren, som beslutade att
personen skulle friges. Han antecknade detta i datasystemet Durtva och kontaktade den
jourhavande forundersokningsledaren. Samtidigt som han pratade med denne i telefon
passerade han arresten och sa till personalen dér att personen skulle sldppas ut. Han
fragade om arrestpersonalen kunde kontakta stationsbefélet, vilket de sa att de skulle
gora. Darefter avslutade han sitt arbetspass. Uppenbarligen uppstod det ett missforstand
och den frihetsberdvade forsattes inte pa fri fot. Han kommer fortsattningsvis att vara
mycket mer noggrann.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten hade fatt i
uppdrag att frige den frihetsberévade personen. Pa grund av vad som forefaller vara ett
missforstand mellan honom och personalen i arresten forsattes den frihetsherévade
dock inte pa fri fot forrdan omkring en timme senare.

Namnden har flera ganger uttalat att &renden som avser frihetsberévade personer maste
handlaggas med storsta mojliga noggrannhet. Det star klart att polisassistenten har
brustit i det avseendet genom att inte sdkerstélla att personalen i arresten férstod hans
instruktioner. Han har darmed, pa ett satt som inte kan anses ringa, av oaktsamhet
asidosatt vad som har alegat honom i anstéllningen. Polisassistenten ska darfor
meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-68/22 (2022:8)

En polisinspektor har tagit hem och anvént en Rakel-enhet utanfor arbetstid.

Utredningen: Polisinspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han da
och da har tagit hem sin personligt tilldelade Rakel-enhet och lyssnat pa insatser.

Namnden: Personalansvarsndmnden bedomer att det &r utrett att polisinspektoren i
strid med géllande riktlinjer har anvant enheten utanfor tjénstetid utan beslut av
sambandsansvarig. Polisinspektéren har darigenom asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa och ska darfor meddelas en
disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisinspektdren en varning.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN

55



REFERAT AV ARENDEN

PAN-793-91/22 (2022:10)

En polisinspektdr har i ett berusat tillstand aberopat sin anstallning och utévat
polisiara befogenheter.

Utredningen: Polisinspektoren har i en skrivelse berattat bl.a. féljande. Han befann sig
pa en krog och uppmarksammade en man som upptradde otrevligt mot en bartender.
Han forsokte lugna mannen. Lite senare bérjade mannen att rikta hot om vald mot
polisinspektoren. Polisinspektoren beréttade att han var polis. Han tog sedan tag i
mannen och férde honom till ordningsvakterna. Han uppvisade sin tjanstelegitimation
for att mannen skulle se att uppgiften om att han var polis stamde. Han brukar normalt
inte ta med polislegitimationen nar han gar ut pa krogen.

Namnden: Det star klart att polisinspektoren i ett berusat tillstand har uppgett att han ar
polis och har visat sin polislegitimation i samband med att han har ingripit mot en
annan person. Genom agerandet har han agerat i strid med innehallet i 10 § polisforord-
ningen och darmed riskerat att rubba fortroendet for polisen. Han har saledes asidosatt
sina skyldigheter i sin anstallning och det pa ett satt som inte kan anses ringa.
Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-95/22 (2022:10)

En polisassistent har tappat tva magasin med ammunition tillhérande
forstarkningsvapnet MP5.

Utredningen: Polisassistenten har i en skrivelse uppgett bl.a. féljande. Hon kvitterade
ut ett forstarkningsvapen och tva tillhérande magasin. Hon minns inte hur hon
hanterade magasinen nar hon lastade in utrustningen i polishilen. I samband med att
hon skulle avsluta sitt arbetspass horde hon ett anrop fran regionledningscentralen om
att allmanheten hade patraffat ett vapenmagasin pa en viss adress. Hon hade passerat
den adressen tidigare under sitt arbetspass. Nar hon lastade ur forstarkningsvapnet ur
bilen upptéackte hon att magasinen saknades.

Namnden: Det &r av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant sétt att den inte forloras och darmed riskerar att komma i orétta hander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillracklig kontroll 6ver de aktuella
magasinen med ammunition. Hon har genom att gora sa asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas
en disciplinpafoljd.

Paféljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.
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PAN-793-103/22 (2022:11)

En polisassistent har genomfort en kroppsvisitation och husrannsakan i bil utan att
dokumentera de vidtagna atgarderna.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréattsligt samtal berattat bl.a. foljande.
Han och hans kollega blev ombedda att hjalpa till med en kontroll av en bil. De
stoppade bilen och gjorde en kontroll av féraren samt bilen men inget misstankt
antraffades. Han rapporterade kontrollen till regionledningscentralen och slappte sedan
arendet. Han kan inte svara pa varfor det inte framgar av handelserapporten att de
utforde en kroppsvisitation och husrannsakan av bilen. Polisassistenten var férman i
patrullen och den som formellt beslutade om atgarderna. Han &r medveten om att
dokumentation ska foras.

Namnden: Det ar klarlagt att polisassistenten och hans kollega utforde en
kroppsvisitation och en husrannsakan utan att dokumentera atgarderna. Enligt
polisassistentens egna uppgifter var det han sjalv, i egenskap av férman, som fattade
besluten i fraga. Han har ocksa uppgett att han & medveten om att sadana atgarder ska
dokumenteras.

Av 27 § polislagen framgar att protokoll ska féras 6ver ingripande som innebér att
nagon avvisas, avlagsnas, omhandertas eller grips. Protokoll ska ocksa foras 6ver
husrannsakan och liknande atgarder enligt denna lag samt vid omhandertagande av
foremal. | FAP 100-2 anges att husrannsakan och liknande atgarder enligt polislagen
ska dokumenteras pa en viss angiven blankett. Nar det géller kroppsvisitation enligt
polislagen saknas dock ett sadant krav. Istallet anges att kroppsvisitation bor
dokumenteras. Riksdagens ombudsman (JO) har vidare uttalat att det saknas en
lagstadgad skyldighet att dokumentera kroppsvisitation enligt polislagen men att det ur
bl.a. kontroll- och rattssakerhetssynpunkt ar lampligt att sddan atgard dokumenteras
oavsett om nagot foremal omhéandertas eller inte (se JO 2021/22 s. 442 och

JO dnr 1902-2008).

Mot bakgrund av att gallande foreskrifter saknar krav pa dokumentation av beslut om
kroppsvisitation anser ndmnden att polisassistentens agerande i den delen inte har
inneburit ett asidosattande av hans skyldigheter i anstallningen. Genom att inte
dokumentera den utforda husrannsakan har han daremot av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstallningen och det pa ett satt som inte kan anses ringa. Polisassistenten
ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-107/22 (2022:11)

En polisinspektdr har glomt sitt tjanstevapen i ett omkladningsrum innanfér
skalskyddet pa en polisstation.

Utredning: Polisinspektéren har under ett arbetsrattsligt samtal beréttat bl.a. féljande.
Han hade uppsikt pa vapnet under sitt traningspass. | omkladningsrummet la han vapnet
pa en stol bredvid sig. Darefter gick han ut till sin bil och akte ivag. Han upptackte att
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han saknade vapnet sa fort han kom fram till sin destination. Han ringde genast till en
kollega som gick ner till omkladningsrummet for att soka efter vapnet. Kort darpa
ringde stationsbefalet och meddelade att de hade hittat vapnet.

Namnden: Det kan konstateras att polisinspektdren har lamnat sitt tjanstevapen utan
uppsikt i ett omkladningsrum. Han har darmed av oaktsamhet asidosatt sina skyldig-
heter i anstallningen och det pa ett satt som inte kan anses ringa. Polisinspektoren ska
darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till en varning eftersom utrustningen glémdes pa ett stélle dit
allménheten inte har tilltrade.

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-116/22 (2022:12)

En polisassistent har fort en olamplig konversation med en underarig flicka via
sociala medier. I konversationen skickade han bl.a. en olamplig bild och anspelade pa
att han ar polis.

Utredningen: Polisassistenten kom under ett besok i tjansten pa en ungdomsgard i
kontakt med en 17-arig flicka. Han lade sedan till flickan pa den sociala
medieplattformen Snapchat och forde déar en konversation med henne. Det framgick
tidigt i konversationen att flickan var 17 ar gammal. Trots vetskap om flickans alder
fortsatte polisassistenten konversationen, antydde att de borde traffas och skickade en
bild med tydlig sexuell pragel. | ett arbetsréattsligt samtal berattade polisassistenten bl.a.
foljande. Konversationen var ett idiotiskt tidsfordriv och det var aldrig fraga om ett
seriost forslag att traffas. Det var olampligt att lata det ga sa langt, skicka bilden och
fortsétta kontakten.

Namnden: Konversationen med flickan var olamplig. Det stod tidigt klart att flickan
var 17 ar gammal och att de hade tréffats nar polisassistenten var i tjanst. Att under
sadana forhallanden driva konversationen, skicka en bild som den aktuella samt anspela
pa sitt yrke som polis strider mot 10 § polisforordningen och mot de forpliktelser som
foljer av anstallningen. Genom agerandet, som har riskerat att skada fortroendet for
polisen, har polisassistenten dsidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett satt som
inte kan anses ringa. Han ska darfor meddelas en disciplinpaféljd.

Paféljden bedoms vid en sammantagen bedémning kunna stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en varning.

PAN-793-118/22 (2022:12)

En polisassistent har avfyrat ett vadaskott med forstarkningsvapnet MP5 i ett
vapenrum.

Utredning: Polisassistenten har i ett arbetsrattsligt samtal berattat bl.a. féljande. Han
skulle g6ra patron ur i ett vapenrum efter ett nattpass. | vapenrummet befann sig totalt
fem poliser. Han stéllde sig i séker riktning mot en vagg och kontrollerade att ingen
kollega stod i narheten. Han tog ur magasinet, hakade upp vapnet och vinklade det at
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sidan. Darefter tittade han i trumman och sag ingen patron i loppet. Han kande sedan
med fingret i magasinhalet och slappte tillbaka haken. Vapnet osékrades darefter och
han gjorde en blindavfyrning, vid vilken ett skott avlossades.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har darigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa. Han ska darfor meddelas en
disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att vadaskottet har avlossats i ett rum som ar avsett for
vapenhantering. Pafoljden kan darfor, trots att flera kollegor befann sig i narheten,
stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-119/22 (2022:12)

En polisassistent har tappat tva magasin med ammunition tillhérande
forstarkningsvapnet MP5.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréattsligt samtal berattat bl.a. foljande.
Han kvitterade ut en MP5 och tva magasin med ammunition. | samband med att han
lastade bilen la han ifran sig magasinen pa taket. Efter att han hade kort in bilen for
dagen upptackte han att magasinen saknades och forstod da att de maste ha ramlat ner
fran taket. Dagen darpa sokte han efter magasinen men hittade dessvérre bara det ena.

Namnden: Det &r av storsta vikt att den utrustning som en polis tilldelas hanteras pa ett
sadant satt att den inte forloras och darmed riskerar att komma i oratta hander.

Det star klart att polisassistenten inte har haft tillracklig kontroll 6ver de aktuella
magasinen med ammunition. Han har genom att gora sa asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas
en disciplinpafdljd.

Pafoljden bestams till en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-122/22 (2022:12)

En polisassistent har glomt ett delat tjanstevapen, tvd magasin, en OC-spray, en
Rakel-enhet, batong samt polisbricka i ett tjanstefordon.

Utredningen: Polisassistenten glomde ett delat tjanstevapen, tva magasin, en OC-
spray, en Rakelenhet, batong samt polisbricka i ett tjanstefordon som stod parkerat i
polishusets garage innanfor skalskyddet. I en promemoria uppgav polisassistenten bl.a.
foljande. Han atog sig att, i enlighet med en lokal rutin, transportera bade sin egen och
en kollegas utrustning i samband med en utbildning pa annan ort. Han ansvarade da for
bade sin egen och for kollegans utrustning. Pa vag tillbaka fran utbildningen akte han
och en annan kollega pa ett anrop och ankom senare &n vantat till polisstationen. Val
framme lastade de ur sin utrustning. Nagon dag senare fick han ett meddelande om att
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en kollega hade hittat kvarglémd utrustning i den polisbil som han hade anvant. Han tog
pa sig hela ansvaret och informerade sin chef om det intraffade.

Namnden: All vapenhantering maste ske med beaktande av de risker som ett vapen i
oratta hander kan medfora. Vapen ska hanteras pa ett sadant satt att fara for sakerheten
inte uppkommer. Genom att glomma den aktuella utrustningen i en tjanstebil har
polisassistenten brustit i omsorg och varsamhet. Agerandet innebér ett asidosattande av
hans skyldigheter i anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa. Han ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd.

Vad galler pafoljd beaktar namnden att utrustningen glomts i en polishil som parkerats
innanfor skalskyddet. Pafoljden kan darfor stanna vid en varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-124/22 (2022:12)

En polisassistent har i berusat tillstand pa sin fritid aberopat sin anstéllning och
legitimerat sig som polis i samband med en incident i krogmiljo.

Utredningen: Vid ett arbetsrattsligt samtal uppgav polisassistenten bl.a. féljande. Han
gick tillsammans med nagra kollegor till en krog. | samband med att de skulle sétta sig
vid ett bord patraffades en vaska. Nar en kille kom for att hamta vaskan ansag han att
killen pa nagot satt skulle visa att det var dennes vaska. De borjade att tjafsa och tumult
utbrot. | samband med att en polispatrull kom till platsen visade han sin
tjanstelegitimation. Han minns dock inte exakt vad som hande, bland annat pa grund av
alkoholpaverkan, och minns inte heller om han visade sin tjanstelegitimation for
ordningsvakter eller andra utomstaende eller om han sade att han var polis.

Namnden: Genom utredningen star det klart att polisassistenten i berusat tillstand pa
fritiden har aberopat sin anstallning och visat sin tjanstelegitimation. Han har
darigenom handlat i strid med innehallet i 10 § polisférordningen och riskerat att rubba
fortroendet for polisen. Agerandet innebér ett asidosattande av polisassistentens
skyldigheter i anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa. Han ska darfor
meddelas en disciplinpaféljd.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av en varning.
3.4.2.2 Loneavdrag

PAN-793-138/21 (2022:1)

En polisassistent har i berusat tillstand pa sin fritid aberopat sin anstéllning och
agerat pa ett olampligt sétt.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att hon
besokte en nattklubb. Det var trangt och varmt sa hon stallde sig vid ingangen for att fa
luft. En ordningsvakt sa att hon inte fick sta dar utan att hon skulle stélla sig sist i kon.
Hon sa att hennes saker och vanner var kvar i lokalen, men hon blev utfést. Utanfor
klubben berattade hon for en polis att hon var en ledig kollega och att hon hade blivit
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daligt behandlad av vakten. Polisen bad henne véanta och gick sedan ivdg. Hennes
kompis kom d& med hennes jacka, varpa hon lamnade platsen. Hon kommer inte ihag
att hon skulle ha tagit upp sin tjanstelegitimation.

Polisregionen har till sin anmalan bl.a. fogat tre promemorior fran polispersonal som
har antecknat vad de har iakttagit vid tillfallet samt utskrifterna av tva forhor som har
hallits med personal som arbetade pa nattklubben.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
handlande far anses ha en sadan nara och naturlig anknytning till hennes anstéallning att
det kan provas i disciplinér ordning.

Polisassistenten har beskrivit det intraffade pa ett satt som skiljer sig fran polisernas
och nattklubbspersonalens redogorelser. Det har inte kommit fram nagra omstandig-
heter som ger anledning att stélla sig tveksam till trovéardigheten i de uppgifter som de
har lamnat. Namnden menar alltsa att det ar tillforlitligen utrett att polisassistentens
agerande inte har varit férenligt med hennes skyldigheter i anstéllningen.

Att i ett ssmmanhang som det nu aktuella, dvs. att pa sin fritid och i berusat tillstand
legitimera sig som polis och upptrada burdust, & mycket olampligt eftersom det
riskerar att rubba fortroendet for polisen. Polisassistenten ska darfér meddelas en
disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Mot bakgrund av att polisassistenten vid tillfallet forsokte uppna vinning genom att
tillatas ga fore i en ko samt att hon hotade nattklubbspersonalen kan nagon annan
paféljd an ett léneavdrag inte komma ifraga.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett I16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-06/22 (2022:2)

En polisinspektdr har 1amnat sitt tjanstevapen med tillhdrande magasin utan uppsikt
pa en brottsplats.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att hon vid
det aktuella tillfallet genomférde en teknisk undersdkning av en brottsplats. Hon hade
pa sig en overall. Vanligtvis brukar hon ha sitt vapenkoppel under overallen, men den
hér gangen hade hon det tvartom. Det medférde att hon efter att ha avslutat under-
sokningen var tvungen att ta av sig kopplet for att kunna fa av overallen. Hon hangde
kopplet pa ett staket da hon bytte om. Nar hon senare kom tillbaka till polisstationen
upptéckte hon att hon inte hade vapnet med sig. Hon ringde till en person som bor néra
staketet och bad denne halla uppsikt 6ver vapnet. Ungefar en och en halv timme efter
att hon hade hangt av sig vapnet kunde hon hdmta det. Innan dess hade hon kontaktat
sin chef och beréttat om det intraffade.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisinspektren har lamnat sitt
tjanstevapen med tillhérande magasin utan uppsikt pa en brottsplats. Hon har darigenom
asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Och det pa ett satt som inte kan anses ringa.
Polisinspektoren ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.
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Namnden har flera ganger uttalat att det ar synnerligen viktigt att vara sarskilt noggrann
vid hanteringen av vapen i offentliga miljoer. | det har fallet ledde polisinspektérens
bristfalliga handhavande ocksa till att vapnet, i vart fall under en kort tid, hamnade i oratta
hénder.

Pafoljden bestams till ett Ioneavdrag.

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-12/22 (2022:3)

En polisinspektor har arbetat i yttre tjanst utan att ha varit utrustad med sitt
tjanstevapen. Han ska inte heller ha meddelat det vakthavande befélet om det
forhallandet.

Utredningen: Polisinspektdren har inom ramen for en arbetsrattslig utredning bl.a.
anfort att han vid det aktuella tillfallet fick problem med sin privata bil nar han var pa
vag till arbetet. Han tog darfor kontakt med en verkstad och de kom 6verens om att han
skulle parkera bilen hos dem. Nyckeln ldmnade han i ett sdrskilt inkast. N&r han en
stund senare skulle gora sig klar for arbete i yttre tjanst hittade han inte nyckeln till sitt
vapenskap. Han ringde darfor flera ganger till tva gruppchefer for att fa hjalp med en
reservnyckel. Ingen av cheferna svarade dock. Vid utsdttningen sa han ingenting till det
yttre befalet om sin bristande utrustning, eftersom han var fokuserad pa att hitta vapen-
skapsnyckeln eller finna en annan I6sning pa att ta sig in i skapet. Det ar mojligt att han
och hans kollega darefter akte pa ett uppdrag som gallde ett dodsfall, men om s skedde
lamnade han aldrig radiobilen. Han och hans kollega maste i sddana fall ha varit pa vag
till hans — polisinspektdrens — bostad for att se om den férsvunna nyckelknippan fanns
dar. Efter att de hade blivit beordrade pa ett annat uppdrag meddelade han det vakt-
havande befélet att han inte var bevapnad.

En sjukskoterska och en ambulanssjukvardare har samstammigt uppgett att
polisinspektdren kom till platsen for dodsfallet tillsammans med sin kollega.

Namnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att det genom utredningen &r
tillforlitligen utrett att polisinspektoren har utfért uppdrag i yttre tjanst utan att bara det
tjanstevapen som han har tilldelats. Det star vidare klart att polisinspektoren inte har
underréattat nagot befal om det forhallandet férran han har beordrats till ett visst

uppdrag.

Genom det agerandet och den underlatenheten har polisinspektoren asidosatt sina skyldig-
heter i anstallningen. Och det pa ett satt som inte kan anses ringa. Han ska darfor
meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Paféljden bestams, med hansyn till att polisinspektdren genom ett medvetet risktagande
har utsatt saval sig sjalv som sin kollega for fara samt inte till fullo kunnat 16sa sina
polisidra uppgifter, till ett I6neavdrag.

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpafdljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.
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PAN-793-18/22 (2022:3)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott med forstarkningsvapnet MP5.

Utredningen: Polisassistenten har inom ramen for en arbetsréattslig utredning bl.a.
anfort att han vid tillfallet hade tjanstgjort i en radiobil som var utrustad med
forstarkningsvapen. Han och hans kollega hade tagit 6ver bilen fran en annan patrull,
som hade Iatit vapnen sitta kvar i forvaringsladan. Han hade alltsé inte sjalv hanterat
vapnen under arbetspasset. Nar detta skulle avslutas tog han ut det ena vapnet. Han sag
att det andra inte var forsett med nagot magasin. Eftersom han ville kontrollera det
vapen han holl i och undvika att ga runt pa polisstationen med ett skarpladdat vapen
med en kula i loppet drog han upp mandverhandtaget. Han kontrollerade sedan att det
inte fanns nagon kula i loppet, forde tillbaka mandverhandtaget och genomforde en
blindavfyrning i saker riktning. Ett skott brann av eftersom det satt ett magasin i vapnet.
Han genomforde patron ur och lade ner vapnet pa marken. Efter att hans kollega ocksa
hade kontrollerat vapnet informerade han ett befdl om vad som hade hant. Om vapnet
hade hanterats enligt de gallande rutinerna, dvs. att den patrull som lamnade vapnen i
fordonet istéllet hade tagit dem med sig efter att ha avslutat sitt pass, hade det intréffade
aldrig hant. Enligt samma rutin ska vapnen namligen inte forvaras med magasinen i.
Han brukar folja den rutinen.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten genom att inte
uppmarksamma att ett magasin satt i vapnet har avlossat ett skott av vada. Han har
darigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Och det pa ett satt
som inte kan anses ringa, varfor han ska meddelas en disciplinpafoljd for tjanste-
forseelse.

Paféljden bestams till ett Ioneavdrag eftersom skottet har avlossats pa annan plats &n
sadan som ar avsedd for vapenhantering.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett I6neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-28/22 (2022:4)

En polisassistent har antecknat felaktiga uppgifter i tidredovisningssystemet.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berdttat att hon har
gatt ned i arbetstid for att kunna hantera sin familjesituation. Numera har hon fasta
arbetstider och hon ska mejla sin chef nar hon kommer och gar fran jobbet. Nagra
ganger har hon varit pa lakarbesok eller vardat sjuka barn. Hon forstar att det ar viktigt
att vara noga med arbetstiderna och registrera dessa ratt.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att tva av polisassistentens chefer
har antecknat att de genom stickprovskontroller har uppmérksammat att polisassistenten
under ett halvar har rapporterat sin arbetstid pa ett felaktigt satt vid i vart fall tolv
tillfallen. Det har vid respektive tidpunkt rért sig om mellan en till tva timmars
avvikelse. Polisassistenten har alltsa angett att hon har arbetat i storre utstrackning an
vad som har varit fallet.
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Med en anstéllning foljer ett antal grundlaggande réttigheter och skyldigheter. Bland de
senare kan exempelvis ndmnas arbetstagarens forpliktelse att utféra arbete och félja
arbetsgivarens instruktioner.

Eftersom polisassistenten genom sitt agerande inte har féljt sin arbetsgivares
anvisningar och uppenbarligen inte utfort arbete i den utstrdckning som hon har uppgett
har hon asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Och det pa ett satt som inte kan
anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjansteforseelse.

Vad galler pafoljden star det klart att polisassistenten vid flera tidigare tillfallen har
uppmarksammats pa vikten av att anteckna sina arbetstider pa ett korrekt satt. Dessutom
ror det sig om ett inte obetydligt antal felrapporterade timmar, vilket har riskerat att leda
till oriktiga loneutbetalningar. Det kan mot den bakgrunden inte bli aktuellt med nagot
annat an ett I6neavdrag.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-32/22 (2022:4)

En polisinspektdr har lamnat sitt tjanstevapen med tillnérande magasin och
ammunition utan uppsikt genom att glomma utrustningen i ett sakerhetsskap pa ett
hotellrum.

Utredningen: Polisinspektdren har i en promemoria bl.a. angett att han deltog i en
kommendering som medfoérde mycket arbete. Vid det aktuella tillfallet tjanstgjorde han
till kl. 23.00, vilket foljdes av avrapportering. Eftersom han sedan skulle bérja jobba
kl. 7.00 laste han in sitt vapen i sakerhetsskapet pa hotellrummet. Det blev stressigt pa
morgonen och han ville snabbt hjalpa sina kollegor som befann sig en bit ifran hotellet.
Han &r bedrévad 6ver det som har hént.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisinspektren har lamnat sitt
tjanstevapen, om an i ett sakerhetsskap, utan uppsikt pa ett hotellrum. Han har darmed av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa.
Av den anledningen ska polisinspektdren meddelas en disciplinpaféljd for tjanste-
forseelse.

Pafoljden bestams till ett Ioneavdrag.

Namnden meddelade polisinspektdren en disciplinpafdljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-42/22 (2022:6)

En polisassistent har inte verkstéllt ett uppdrag att frige en frihetsberdvad person.
Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. angett att han vid det aktuella
tillfallet tjanstgjorde ensam i “hiktesgruppen” och att hans arbetsbelastning darfor var

mycket stor. En person som var anhallen i sin franvaro kom frivilligt in till polis-
stationen. Han holl forhér med denne och kontaktade sedan aklagaren. De pratade i
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cirka tio minuter och han fick ett antal direktiv. Nar han var pa vag till arresten, dér han
skulle sdga till vakterna att den frihetsberévade skulle slappas, ringde ett vittne i ett
annat drende. Vittnet var oroligt och hade fragor, vilket medforde en del
arbetsuppgifter. Efter att de var avklarade ringde stationsbefélet och undrade om den
frihetsberévade personen skulle sléppas ut. Han forklarade att denne kunde sléppas ut
och att han hade blivit upptagen med andra sysslor.

Stationsbefalet har bl.a. uppgett att polisassistenten till henne sa att han hade glémt bort
att meddela personalen i arresten att den frihetsberévade skulle friges.

Polisassistenten har vid ett arbetsréattsligt samtal bl.a. sagt att han inte menade att han
hade glomt bort den frihetsberévade utan att han, mojligtvis felaktigt, hade prioriterat
ett annat arende. Han var ansvarig for frigivandet men han var, som sagt, ensam och
arbetsbelastningen var hog.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten hade fatt i
uppdrag att frige den frihetsberévade personen. Han har dérefter antecknat att han hade
verkstallt uppdraget, trots att sa inte hade skett. Frigivandet skedde i sjalva verket cirka
40 minuter senare efter att en arrestvakt hade kontaktat stationshefélet.

Namnden har flera ganger uttalat att &renden som avser frihetsberévade personer maste
handlaggas med storsta méjliga noggrannhet. Det star klart att polisassistenten har
brustit i det avseendet. Polisassistenten har darmed asidosatt vad som har alegat honom
i anstallningen. Och det, d&ven med beaktande av att polisassistentens arbetssituation
forefaller ha varit anstrangd, pa ett sédtt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska
alltsd meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Paféljden bestdams, med hansyn tagen till att polisassistenten vid tva tidigare tillfallen
har meddelats varningar av namnden, till ett I6neavdrag.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-44/22 (2022:6)

En polisassistent har i berusat tillstand pa sin fritid legitimerat sig som polis.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han
tillsammans med nagra vanner skulle ga in pa en nattklubb. Vid entrén blev han
ombedd att visa legitimation. Han hade dock bara med sig sin mobiltelefon, ett
betalkort och tjanstekortet. For vakten visade han upp det sista. Han kommer inte ihdg
att han skulle ha diskuterat nagot med vakten och han har vissa minnesluckor. Han ar
besviken pa sig sjalv och beklagar det som har héant.

Den sdkerhetsansvarige pa nattklubben har bl.a. uppgett att polisassistenten i samband
med att denne skulle avvisas fran klubben var otrevlig och sa att han skulle se till att
”de blev av med sina brickor”.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
handlande far anses ha en sadan nara och naturlig anknytning till hans anstallning att
det kan prévas i disciplinar ordning.
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Polisassistenten har beskrivit det intraffade pa ett satt som nagot skiljer sig fran den
sakerhetsansvariges redogorelse. Det har dock inte kommit fram nagra omstandigheter
som ger anledning att stélla sig tveksam till trovérdigheten i de uppgifter som denne har
lamnat. Namnden menar alltsa att det ar tillforlitligen utrett att polisassistentens
agerande inte har varit férenligt med hans skyldigheter i anstéllningen.

Att i ett ssmmanhang som det nu aktuella, dvs. att pa sin fritid och i berusat tillstand
visa sitt tjanstekort och upptrada burdust, ar mycket olampligt eftersom det riskerar att
rubba fortroendet for polisen. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpaféljd
for tjansteforseelse.

Mot bakgrund av att polisassistenten vid tillfallet hotade nattklubbspersonalen med att de
skulle hindras i sin yrkesutévning kan nagon annan paféljd an ett Iéneavdrag inte komma
ifraga.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett I6neavdrag for fem
dagar.

PAN-793-45/22 (2022:6)

En handlaggare har i berusat tillstand pa sin fritid aberopat sin anstallning.

Utredningen: Handlaggaren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han
befann sig hemma hos en véan. De hade druckit alkohol och vantade pa hans vans
kvinnliga bekant. Hans véns bostad ligger i ett omrade som haller pa att byggas ut, i
princip &r det en enda stor arbetsplats. Kvinnan hittade darfor inte till adressen, varfor
de gick ut pa balkongen for att kontrollera om de kunde se henne. Fran balkongen sag
de hur en man tog tag i kvinnan och de bedémde att de var tvungna att ingripa. Det
visade sig att det var en vaktare som hade tagit fast kvinnan. Polis hade kallats till
platsen, men de hade ganska langt att aka. Han sa att han ar anstalld av Polismyndig-
heten och ifragasatte vad vaktarna hade gjort. Han var upprord och ville att vaktarna
skulle forsta att han &r insatt i vad som kravs for ett ingripande. Stamningen medan de
vantade pa polispatrullen pendlade mellan att vara ganska lattsam till valdigt spand.
Efter cirka 45 minuter kom polisen. Han blev da ombedd att ga en bit bort, men han
ville inte vara langre ifran kvinnan an att han kunde se att allt gick ratt till. Han sa nagot
olampligt till en av véktarna, vilket en polis reagerade starkt pa. | efterhand angrar han
sitt uttalande och att han uppgav att han arbetar hos polisen. VVaktarnas ingripande var
dock onddigt.

En polisassistent har i en promemoria redogjort for sina iakttagelser i samband med det
intraffade.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan inledningsvis konstatera att handlaggarens
handlande, dven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en sadan
néra och naturlig anknytning till hans anstéllning att det kan prévas i disciplinar
ordning.

Handlaggaren har beskrivit det intraffade pa ett satt som nagot skiljer sig fran polis-
assistentens skriftliga redogdrelse. Det har dock inte kommit fram nagra omstandigheter
som ger anledning att stélla sig tveksam till trovéardigheten i de uppgifter som
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polisassistenten har lamnat. Handlaggaren har sjalv ocksd medgett att han ifragasatte
vaktarens ingripande. Att i ett sddant sammanhang aberopa sin anstallning vid
Polismyndigheten kan inte anses vara annat an olampligt, eftersom det riskerar att rubba
fortroendet for polisen.

Handlaggarens agerande har alltsa inte varit forenligt med hans skyldigheter i anstall-
ningen, varfor han ska meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Det ar visserligen inte visat att handlaggaren forsokte uppna nagon personlig vinning,
men det star klart att han lade sig i vaktarens och polisernas tjansteutdvning. Han
uttryckte sig ocksa pa ett mycket olampligt satt till vaktaren. Paféljden bestams darfor
till ett 16neavdrag.

Namnden meddelade handlaggaren en disciplinpaféljd i form av ett I6neavdrag for fem
dagar.

PAN-793-60/22 (2022:8)

En polisinspektor har lamnat sitt tjanstevapen utan uppsikt pa en offentlig toalett.

Utredningen: Polisinspektdren har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att hon
genomforde ett tjiansteuppdrag pa ett djursjukhus tillsammans med en kollega. Pa
sjukhuset besokte hon toaletten. Hon bdr sitt vapen och utrustning i en s.k. gérdel och
vanligtvis brukar hon dra upp den vid toalettbesok, men den har gangen tog hon av sig
den. Omkring tva timmar efter att hon och kollegan hade lamnat sjukhuset kontaktade
den jourhavande forundersokningsledaren henne och sa att hennes utrustning var upp-
hittad. Hon hade vid tillfallet mycket att tdnka pa, vilket kan ha varit en forklaring till
det intr&ffade.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisinspektren har lamnat sitt
tjanstevapen utan uppsikt pa en offentlig toalett. Hon har darmed av oaktsamhet asidosatt
sina skyldigheter i anstéllningen pa ett satt som inte kan anses ringa. Av den anledningen
ska polisinspektoren meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden bestams till ett Ioneavdrag.

Namnden meddelade polisinspektoren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-66/22 (2022:8)

En polisassistent har avsiktligen lamnat osanna uppgifter i en arbetsrattslig
utredning.

Utredningen: En polisassistent lamnade avsiktligen osanna uppgifter om en kollegas
agerande i en arbetsrattslig utredning.

Namnden: Genom att avsiktligen l&mna osanna uppgifter i ett arbetsrattsligt samtal har
polisassistenten asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett satt som inte kan anses
ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.
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Vid bestammande av pafoljd beaktar namnden i skarpande riktning att polisassistenten
avsiktligen lamnade osanna uppgifter. Paféljden bestams till ett I6neavdrag.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett I6neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-70/22 (2022:8)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott i samband med en skjutévning. Han var
instruktor vid tillfallet.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han
ledde en skjutdvning tillsammans med en annan instruktor. Under férmiddagen hade
han sitt vapen pipséakrat, men efter lunchen gjorde han vapnet klart for barande i tjanst.
Pa eftermiddagen skulle han namligen ha sitt vapen i det skicket. En av studenterna
behovde hjdlp med det s.k. ’draget” och den foljande avfyrningen. Han skulle visa hur
man gor och glémde bort att han hade tagit bort pipsékringen. Ett skott brann av. Han
har matt daligt av det intraffade, men forsoker se om det finns nagot att dndra pa sa att
nagonting liknande inte hander igen.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har darigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstall-
ningen. Och det pa ett satt som inte &r ringa. Polisassistenten ska darfor alaggas en
disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Vad galler paféljden anser namnden att det maste kunna stéllas hoga krav pa en
vapeninstruktors fardigheter med skjutvapen. Av den anledningen — samt med
beaktande av att polisassistenten avlossade vadaskottet infor de studenter som deltog
vid dvningen och som saknade horselskydd — ar det pakallat med en strangare paféljd
an varning.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-72/22 (2022:8)

En handl&ggare har i hemlighet spelat in ett privat samtal med Polismyndighetens
utrustning dar en minderarig pojke har erkant viss garning. Samtalet har sedan knutits
till den brottsutredning som dérefter inleddes avseende géarningen.

Utredningen: Handlaggaren har vid ett arbetsréattsligt samtal berattat bl.a. foljande.
Hon hade fatt information om att hennes dotters pojkvén skulle ha begatt viss garning.
Hon akte darfor hem till pojkvannen och hans familj. Utifall pojken skulle erkanna
garningen ville hon spela in samtalet. Hon satte pa inspelningsfunktionen pa sin
tjanstetelefon och la ner den i fickan innan hon gick in till familjen. Hon hade ingen
tanke pa att halla forhor. Under samtalet erkande pojken att han hade begatt garningen.

Namnden: Handlaggaren har anvant sin tjanstetelefon pa ett satt som inte har varit
forenligt med géallande riktlinjer. Vidare har hennes agerande medfort att sarskilda
rattssakerhetsregler som galler vid brottsutredningar, sdsom ratten till forsvarare och
ratten att inte belasta sig sjalv, har asidosatts. Handldggarens agerande har medfort en
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risk for att polisens fortroende hos allmanheten skadas. Hon har darigenom asidosatt
sina skyldigheter i sin anstallning pa ett sitt som inte ar ringa. Hon ska darfor meddelas
en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Vad galler pafoljden tar namnden sarskild hansyn till pojkens unga alder och att
handléggaren agerande har medfort en krankning av de rattigheter som géller for en
misstankt under en brottsutredning. Aven med beaktande av att hon har agerat i syfte att
tillvarata sin dotters intressen, anser namnden darfor att paféljden ska bestammas till
I6neavdrag.

Namnden meddelade handlaggaren en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for fem
dagar.

PAN-793-82/22 (2022:8)

En polisassistent har avfyrat ett vadaskott med forstarkningsvapnet MP5 i samband
med att han skulle géra sig i ordning for tjanstgoring pa ett festivalomrade.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal berattat bl.a. féljande.
Han tog upp vapnet och kollade att vapenlampan och rédpunkten pa vapnet fungerade.
Han spande upp och kollade patronlaget samt i pipan. Darefter slog han tillbaka
mandverhandtaget och blindavfyrade i séker riktning. Ett skott gick av och han markte
att han hade missat att det satt ett magasin i vapnet.

Namnden: Polisassistenten har genom att inte uppmarksamma att ett magasin satt i
vapnet avlossat ett skott av vada. Han har darigenom av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i sin anstallning. Och det pa ett satt som inte ar ringa. Dérfor ska han
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom det inte har funnits nagon sarskilt anordnad plats for vapenhantering och
polisassistenten har hanterat vapnet i omedelbar narhet av andra personer, aligger det
honom att iaktta sarskild forsiktighet for att undvika vadaskott. D& han inte har iakttagit
sadan forsiktighet ska pafoljden bestammas till 16neavdrag.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett I6neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-97/22 (2022:10)

En polisassistent har i ett berusat tillstand pa sin fritid aberopat sin anstallning och
ifragasatt en ordningsvakts beslut.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal berattat bl.a. foljande.
Han var ute pa en bar med sina vanner da en ordningsvakt kom fram till séllskapet.
Vakten ville att polisassistentens véan skulle lamna baren da denne bedémdes vara for
berusad. Polisassistenten delade inte vaktens beddmning. Han bekraftade for vakten att
han var polis. Bade polisassistenten och vakten brusade upp. Nér en annan ordningsvakt
anslot berattade han igen att han &r polis. Polisassistenten ifragasatte ocksa hur han
fortsattningsvis skulle kunna ha tillit till vakten. Nu i efterhand angrar han sitt agerande.
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Namnden: Det ar klarlagt att polisassistenten pa sin fritid i ett berusat tillstand har
aberopat sin anstallning som polis. Likasa star det klart att han darefter har ifragasatt en
ordningsvakts beslut att avvisa hans kamrat fran den aktuella platsen. Det gar inte att
faststélla exakt vad som har sagts i samtalet mellan honom och ordningsvakten. Enligt
polisassistentens egna uppgifter har han dock under samtalet ifragasatt hur han i sin
tjansteutdvning ska kunna kanna tillit till vakten nar denne fattar sadana beslut som han
gjorde i den aktuella situationen. Polisassistenten har ocksa medgett att han har sagt att
han ska komma férbi och prata med vakten nar han ar i tjanst helgen darpa. Ett sédant
agerande &r klart olampligt eftersom det kan uppfattas som en patryckning och riskerar
att rubba fortroendet for polisen. Han har darigenom asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen och det pa ett satt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor
meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Det star klart att polisassistenten har lagt sig i ordningsvaktens tjansteutévning och
forsokt fa honom att andra sitt beslut att avvisa polisassistentens kamrat. Likasa &r det
klarlagt att han har uttryckt sig pa ett stt till ordningsvakten som ar mycket olampligt.
Paféljden bestams darfor till ett mattligt I16neavdrag.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett I6neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-108/22 (2022:11)

En handlaggare har fuskat i ett av arbetsgivaren anordnat kunskapsprov.

Utredningen: En handlaggare anmalde sig pa eget initiativ till en av arbetsgivaren
anordnad utbildning till barnforhorsledare. Vid kunskapskontrollen plagierade
handlaggaren en kollegas svar och ldmnade in svaren som sina egna.

Namnden: Det ar klarlagt att handldggaren vid kunskapskontrollen har plagierat en
kollegas svar och lamnat in svaren som sina egna. Kravet pa utbildning tillgodoser
viktiga andamal. Om fusket inte hade uppdagats hade det medfort att handlaggaren
saknat sadan kunskap som Polismyndigheten forutsatt att han hade fatt och som krévs
for fullgérande av de arbetsuppgifter som han skulle ha tilldelats. Agerandet kan
paverka allmanhetens fortroende for Polismyndigheten. Genom att plagiera en kollegas
svar och lamna in dessa som sina egna har handlaggaren asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen pa ett satt som inte kan anses ringa. Han ska darfér meddelas en
disciplinpaféljd.

Vad galler paféljd anser namnden att fusket innebar ett allvarligt asidosattande av den
lojalitet mot arbetsgivaren som féljer av anstaliningen. Om fusket inte hade uppdagats
hade handlaggaren fatt svara arbetsuppgifter som kraver sarskild utbildning utan att han
hade haft den nédvéndiga kunskapen. Det hade riskerat att medfdra negativa
konsekvenser for saval de utredningar som han hade kommit att medverka i som for
enskilda personer. Agerandet hade darmed kunnat paverka bade utredningarnas
robusthet och enskildas rattssakerhet. Pafoljden bestams darfor till ett I6neavdrag.

Namnden meddelade handlaggaren en disciplinpaféljd i form av ett I6neavdrag for fem
dagar.
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PAN-793-114/22 (2022:12)

En handlaggare har inte varit pa arbetsplatsen eller utfort arbete enligt
arbetsgivarens anvisningar under de tider som har angetts i tidsredovisningen.

Utredningen: Fragan om handlaggarens tjanstgoringsort har vid flera tillfallen varit
foremal for diskussion. Efter en forhandling och ett klargérande samtal avgjordes
slutligt att handlaggaren ska befinna sig pa tjanstgoringsorten under arbetstid och att
resor till och fran arbetet inte utgor arbetstid utan sarskild 6verenskommelse i varje
enskilt fall. Nagra veckor efter det klargérande samtalet uppmarksammade en
sektionschef att handlaggarens arbetstider under en arbetsvecka avvek med narmare tio
timmar jamfort med vad handl&ggaren sjélv hade registrerat. Vid ett arbetsrattsligt
samtal invande handlaggaren att hon inte uppsatligen hade lamnat felaktiga uppgifter i
tidsredovisningen. Handlaggaren anforde darutéver i huvudsak ett denne pa morgnarna
hade utfort arbete pa taget och varit pa lakarbesok eller tjanstearenden pa
eftermiddagarna.

Namnden: Med en anstéllning foljer ett antal grundlaggande rattigheter och
skyldigheter. Bland de senare kan exempelvis ndmnas arbetstagarens forpliktelse att
utfora arbete och folja arbetsgivarens instruktioner. Arbetsgivaren har visat att
handlaggaren instruerats att befinns sig pa tjanstgéringsorten under arbetstid och att
resor inte utgor arbetstid utan sarskild 6verenskommelse i varje enskilt fall. Enligt
namnden &r det tillforlitligen utrett att den sammanlagda avvikelsen mellan faktisk
arbetstid och registrerad arbetstid under aktuell vecka uppgar till narmare tio timmar.
Invandningarna om lakarbesok och tjanstearenden ar allmant hallna och handlaggaren
har inte inkommit med nagot underlag som ger stod for invandningarna.
Invandningarna kan darfor lamnas utan avseende. Inte heller vad handlaggaren i dvrigt
har anfort foranleder nagon annan bedémning.

Handlaggaren har inte varit pa arbetsplatsen eller utfort arbete enligt arbetsgivarens
anvisningar under de tider som har angetts i tidsredovisningen. Handlaggaren har
darigenom asidosatt sina skyldigheter pa ett satt som inte kan anses ringa och ska darfor
meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Vad galler paféljd beaktar namnden att fragor om arbetsort och arbetstid har varit
foremal for diskussion vid flera tillfallen. Det kan darfor inte rada nagon oklarhet i
relevanta fragor. Det ror sig dessutom om ett inte obetydligt antal felrapporterade
timmar, vilket riskerat att leda till oriktiga lI6neutbetalningar. Paféljden bestams darfor
till ett I16neavdrag.

Namnden meddelade handlaggaren en disciplinpaféljd i form av ett I6neavdrag for fem
dagar.

PAN-793-120/22 (2022:12)

En polisassistent har haft olampliga kontakter med tva kvinnor samt dverlamnat tva
mobiltelefoner till en av dem.

Utredningen: Polisassistenten har haft olampliga kontakter med tva kvinnor och
dverlamnat tva mobiltelefoner till en av dem, som var malsagande i en pagaende
forundersokning. Vid ett arbetsrattsligt samtal uppgav polisassistenten att kontakterna
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endast skett i syfte att vara stttande. Vid ett tillfalle befann han sig pa ett hotell och
kvinnan som var malsagande hade vrakts fran sin bostad. | ett forsok att muntra upp
henne skrev han att hon borde vara pa hotellet istéllet fér honom. Detta var ett skamt
som missforstods. Han lamnade 6ver mobiltelefonerna till malsaganden for att
mdjliggora kontakt med henne i utredningen. Han har inte agerat i egenintresse och har
inte pa nagot satt asidosatt sina skyldigheter i anstallningen eller agerat olampligt.

Namnden: Namnden finner det utrett att polisassistenten har haft kontakt med
malsaganden och med hennes van. Handelserna har &gt rum i ett nara tidsmassigt
samband med att polisassistenten i tjansten hade kontakt med malséaganden och hennes
van. De bada kvinnorna har darfor haft anledning att uppfatta kontakterna som
tjansterelaterade.

Under sadana forhallanden ar det av stor vikt att som polisanstalld upptrada pa ett satt
som inger fortroende. Aven om innehéllet i meddelandena, sett for sig, inte &r sérskilt
klandervért och syftet inte varit annat an att uppmuntra och stétta kan syften latt
missforstas. Sa har ocksa skett. Namnden instammer i regionens bedomning att det
dessutom finns en risk for att meddelanden av aktuellt slag kan vécka fragor om
bristande objektivitet. Enligt ndmnden borde polisassistenten ha varit sarskilt
uppmarksam pa dessa fragor da han dels tidigare har uppmarksammats pa vikten av att
uppratthalla professionalitet i kontakter med allméanheten, dels har meddelats en
disciplinpaféljd for olampliga kontakter.

Namnden bedomer att polisassistenten genom agerandet har asidosatt sina skyldigheter
i anstéllningen pa ett sdtt som inte kan anses ringa. Han ska darfor meddelas en
disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Vad galler pafoljd beaktar namnden att polisassistenten ar 2018 meddelades en varning
for att ha lamnat sitt tjanstevapen i ett arvrapporteringsrum, att polisassistenten ar 2020
meddelades en varning for oldmpliga kontakter med allmanheten och att
polisassistenten ar 2022 meddelades ett 16neavdrag for att inte ha verkstallt ett uppdrag
om att frige en frihetsberévad person. Namnden beddmer att polisassistenten genom sitt
agerande har gjort sig skyldig till upprepad misskétsamhet av liknande art. De aktuella
kontakterna bedoms emellertid inte vara lika klandervérda som de kontakter som
foranledde en varning ar 2020. Det ar dock fjarde gangen namnden meddelar
polisassistenten en disciplinpaféljd sedan ar 2018. En varning kan darfor inte anses vara
en tillrackligt ingripande paféljd. Paféljden ska darfor bestammas till ett léneavdrag.

Namnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av ett I6neavdrag for
fem dagar.

3.4.3  Ejdisciplinpafdljd

PAN-793-62/22 (2022:9)

En polisassistent har tappat bort en burk OC-spray.

Utredningen: Efter ett uppdrag upptéckte polisassistenten att han hade forlorat en burk
med OC-spray. Polisassistenten vidtog omgaende flera atgarder for att aterfinna burken
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och gjorde en forlustanmalan nagon timme efter att han hade uppmarksammat
forlusten av OC-sprayen.

Namnden: Enligt ndmndens bedomning har aktuell handelse av allt att ddma skett av
oaktsamhet. Polisassistenten har skyndsamt vidtagit de atgarder som rimligen kan
begaras for att komma tillratta med forlusten och har sjélv gjort en forlustanmalan.
Felet framstar med hansyn till samtliga omstandigheter som ringa.

Namnden skrev av arendet.

3.5 Arenden om disciplinara atgarder och avskiljande fran utbildning
gallande studenter vid polisprogrammet

351 Inledning

Enligt 9 § forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman far Polismyndigheten i
sarskilt angivna fall vidta disciplinara atgarder mot en student vid polisprogrammet. De
disciplinara atgarderna dr varning och avstangning. Avstangning innebér att studenten
inte far delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen.
Beslutet ska avse en eller flera tidsbestdmda perioder, dock sammanlagt hogst sex
manader.

Polismyndigheten far enligt 11 § férordningen om utbildning till polisman i sarskilt
angivna fall avskilja en student vid polisprogrammet fran utbildningen. Enligt 12 §
samma forordning far studenten med omedelbar verkan stangas av fran utbildningen i
avvaktan pa att arendet om avskiljande avgors slutligt.

Av 14 § forordningen om utbildning till polisman féljer att Polismyndighetens beslut
far 6verklagas hos Polismyndighetens personalansvarsnamnd och att namndens beslut i
ett sadant drende inte far dverklagas.

| detta avsnitt redovisas under punkten 3.5.2 &renden dar dverklagandena har bifallits
och under punkten 3.5.3 drenden i vilka grund for bifall inte har beddmts foreligga.

3.5.2 Bifall

PAN-793-77/22 (2022:7)

En polisstudent har stangts av fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att stinga av studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att han hade delgetts misstanke om brott.

Studenten har dverklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att han inte ar domd
for nagot brott. Under utbildningen har fokus lagts vid allmanna rattsprinciper, sasom
oskuldspresumtionen och proportionalitets- samt objektivitetsprincipen. I hans fall har
dessa inte foljts, utan beslutet har enbart grundats pa de uppgifter som malsaganden har
lamnat. DA beslutet fattades hade han inte ens blivit forhord eller fatt en offentlig
forsvarare forordnad.
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Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att studenten har delgetts
misstanke om ett brott som inte &r att anse som ringa. Studenter vid polisprogrammet
forvantas ha gott omdome och ett starkt réattspatos. En student som misstanks for brott
som inte ar ringa ar inte lamplig att bedriva studier under tiden férundersokningen
pagar. Det beslut som har fattats &r forvaltningsrattsligt, varfor oskuldspresumtionen
inte géller. Avstangningen géller fram till dess forundersokningen redovisas till
aklagaren, laggs ned av denne eller da en eventuell dom vinner laga kraft. Dérefter
kommer beslut om studenten ska ges tillfalle att fortsatta sina studier att fattas.

Polismyndigheten har upplysningsvis aven angett att det inte finns nagot skriftligt
underlag fran myndighetens avdelning for sarskilda utredningar, eftersom
forundersokningen fortfarande pagar dar. Studenten delgavs beslutet den

25 maj 2022. Terminens sista dag var den 5 juni samma ar. Det ar okant om
studenten var klar med samtliga moment i utbildningen.

Namnden: Personalansvarsnamnden, som vid sin bedémning utgar fran omstandig-

heterna vid tidpunkten for Polismyndighetens beslut, kan konstatera att studenten da

inte hade atalats eller domts for nagot brott. Han hade inte heller erkant nagot sadant
och, savitt framgar, fanns det inte ndgon annan entydig bevisning som visade pa hans
eventuella skuld.

Mot den bakgrunden menar namnden att det inte fanns tillrackliga skal for att stdnga av
studenten fran utbildningen. Hans 6verklagande ska darfor bifallas.

Namnden bifoll dverklagandet.

PAN-793-109/22 (2022:11)

En polisstudent har stangts av fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att stanga av studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att han hade fatt tva diagnoser. Han
stangdes av i avvaktan pa ytterligare medicinska lakarutlatanden och for annan
information som kan vara avgorande for drendet.

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och fort fram bl.a. féljande. Under
studieuppehallet sommaren 2022 fick han en viss diagnos. Han hade under

varen 2022 fatt ytterligare en diagnos som han fick medicinsk behandling for. Den
medicinska behandlingen &r nu avslutad. Beslutet att stinga av studenten grundas pa
hans diagnoser och inte hans personliga lamplighet genom en individuell prévning.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och uppgett bl.a. féljande. Den 22 augusti
2022 fick myndigheten kannedom om att studenten hade fatt tva diagnoser och
medicinerades mot en av dessa. | samband med det inleddes ett férfarande om att skilja
honom fran utbildningen. Beslut togs da ocksa att stdnga av honom i avvaktan pa
fortsatt utredning och att &rendet skulle avgoras slutligt.

Namnden: En avstangning fran polisutbildningen med omedelbar verkan riskerar att
medfdra betydande konsekvenser for den enskilde. En sadan atgard ska endast vidtas
om det ar motiverat i det enskilda fallet. Av det dverklagade beslutet framgar att
avstangningen skedde i avvaktan pa att myndigheten skulle inhamta ytterligare
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utredning i syfte att prova ett eventuellt skiljande av studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Myndigheten har dock inte motiverat varfor de bedémde det
behovligt att stanga av honom under den pagaende utredningen. Nagon godtagbar
anledning till avstangningen har inte heller forts fram under processen hos
personalansvarsndmnden.

Mot denna bakgrund anser n&mnden att det saknades tillréackliga skal for att stdnga av
studenten fran utbildningen. Hans 6verklagande ska darfor bifallas.

3.5.3 Ej bifall

PAN-793-96/20 (2022:1)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara placerad
i sakerhetsklass enligt sakerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har éverklagat myndighetens beslut och begart att fa ta del av de omstéandig-
heter som ligger till grund for beddmningen av hennes mojligheter att vara placerad i
sékerhetsklass.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en
person inte bedoms vara palitlig ur sakerhetssynpunkt &r tillrackligt for att sla fast att
den berdrde inte heller &r lamplig att fortsatta pa polisutbildningen. Detta har tidigare
klargjorts av personalansvarsnamnden.

Av ett yttrande fran myndighetens sakerhetsavdelning framgar bl.a. att sékerhetsarendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skél att dndra beslutet.

Namnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sakerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte langre uppfyller det kravet. Hon far darfor anses ha visat
sig olamplig for fortsatt utbildning. Studentens 6verklagande ska saledes avslas.

Namnden avslog 6verklagandet.

Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anfoérde foljande.

»Till skillnad frin majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sadana faktiska
omstandigheter som kan ligga till grund for ett oberoende beslut av n&mnden avseende
studentens olamplighet for fortsatt uthildning. Under namnda férhallanden foreligger
inte grund for avskiljande frén polisutbildningen. Overréstad i fragan ar jag i Gvrigt
ense med majoriteten.”
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PAN-793-01/22 (2022:2)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre &r placerad i
sékerhetsklass enligt sakerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har 6verklagat beslutet.

Myndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en person
inte bedoms vara palitlig ur sakerhetssynpunkt ar tillrackligt for att sla fast att den
berdrde inte heller ar lamplig att fortsatta pa polisutbildningen.

Av ett yttrande fran myndighetens sakerhetsavdelning framgar bl.a. att sakerhetsarendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit skél att &ndra beslutet.

Namnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sékerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte langre uppfyller det kravet. Han far darfor anses ha visat
sig olamplig for fortsatt utbildning. Studentens 6verklagande ska saledes avslas.

Namnden avslog 6verklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

»Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sadana faktiska
omstandigheter som kan ligga till grund for ett oberoende beslut av ndmnden avseende
studentens olamplighet for fortsatt utbildning. Under namnda forhallanden foreligger
inte grund for avskiljande fran polisutbildningen. Overrostad i fragan ar jag i ovrigt
ense med majoriteten.”

PAN-793-09/22 (2022:2)

En polisstudent har underkants som polisaspirant.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att underké&nna polisaspiranten som aspirant
efter forlangd aspirantutbildning.

Aspiranten har 6verklagat myndighetens beslut.
Polismyndigheten har uppgett att beslutet inte gar att Gverklaga.

Namnden: Av 14 § foérordningen (2014:1105) om utbildning till polisman foljer att ett
beslut om disciplinpafoljd, avskiljande och avstangning far 6verklagas till Polismyndig-
hetens personalansvarsnamnd. Andra beslut enligt férordningen far inte dverklagas.

Aspiranten har vare sig stangts av eller avskilts fran polisutbildningen i enlighet med
reglerna i forordningen, utan underkants pa aspirantutbildningen. Ett sadant beslut ar
inte 6verklagbart. Overklagandet ska darfor avvisas.
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Namnden avvisade dverklagandet.

PAN-793-14/22 (2022:2)

En polisstudent har stangts av fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att stdnga av studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten har domts for brott.

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att det enligt
forordningen om utbildning till polisman kravs att en student ska ha gjort sig skyldig till
brott, dvs. att det maste foreligga en lagakraftvunnen dom, for att denne ska kunna
stangas av fran utbildningen. Den ifragavarande domen kommer att dverklagas.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att avstangningen galler fram
till dess att det finns en lagakraftvunnen dom. Darefter kommer fragan om studenten
ska avskiljas fran utbildningen provas.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att en tingsratt har ddmt studenten
for misshandel och skadegorelse. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom och 70 dags-
boter. Domen har inte vunnit laga kraft.

Enligt namndens uppfattning utgor det forhallandet att domen annu inte har vunnit laga
kraft inte nagot hinder mot att stanga av studenten fran polisutbildningen i avvaktan pa
att fragan om ett eventuellt avskiljande slutligt kan avgoras.

Né&mnden anser vidare, i likhet med Polismyndigheten, att det finns anledning att se
allvarligt pa den ifragavarande brottsligheten, som inte &r ringa. Darut6ver delar
ndmnden myndighetens bedémning att det &r olampligt att studenten tillsvidare deltar i
utbildningen.

Studentens 6verklagande ska mot den bakgrunden avslas.

Namnden avslog 6verklagandet.

PAN-793-04/22 (2022:3)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hennes studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten har varit franvarande fran
utbildningen i sddan omfattning att hon inte kan tillgodogora sig den.

Studenten har 6verklagat beslutet och bl.a. anfort att hon har hallit sig uppdaterad vad
géller forfattningar och de 6vriga teoretiska och praktiska fardigheter som hon har
tillgodogjort sig under utbildningen. Hon forsokte klara de krav som stélls pa fysisk
formaga i form av s.k. beep-test eller Coopers test, men eftersom hon hade opererat sitt
knd gick det inte.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att studenten paborjade
sina studier varterminen 2018. Eftersom studenten under sin studietid inte klarade de
obligatoriska fysiska momenten beviljades hon, i syfte att ge henne ytterligare mojlig-
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heter till detta, studieuppehall under hostterminen 2019 och varterminen 2020. Forst pa
varen 2021 meddelade studenten att hon énskade ateruppta sina studier. Da det i
februari 2021 hade fattats ett tillaggsbeslut till utbildningsplanen, som innebar att ett
antal studenter fick dnnu ett tillfalle att godkénnas i de fysiska inslagen, medgavs
studenten ytterligare ett studieuppehall. Det klargjordes dock att detta utgjorde sista
chansen. Eftersom studenten pa nytt inte klarade de fysiska kraven bedémdes hon inte
langre kunna tillgodogora sig sin utbildning. Hon hade ju da inte deltagit i undervis-
ningen sedan oktober 2019 och under fyra ars tid erbjudits minst 27 tillfallen att visa sin
fysiska formaga. Da det har gatt sa lang tid sedan studenten senast var narvarande vid
utbildningen finns det risk for att hon kan forsatta sig sjélv, sina kollegor och andra for
fara samt att ingripanden och andra atgarder inte kan ske pa ett rattssakert satt.

Namnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att det har forflutit mer an tva ar
sedan studenten senast deltog i utbildningen. Det star vidare klart att hon vid ett mycket
stort antal tillfallen har erbjudits forsok till att bli godkéand pa det aktuella utbildnings-
momentet. Mot den bakgrunden finner namnden inte anledning att franga Polismyndig-
hetens bedémning i det har fallet, alltsa att studenten har varit franvarande fran utbild-
ningen i sadan omfattning att hon inte kan tillgodogora sig den. Studentens
overklagande ska saledes avslas.

Namnden avslog dverklagandet.

PAN-793-56/22 (2022:7)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hans studier vid
polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten inte langre kan vara placerad
i sakerhetsklass enligt sékerhetsskyddslagen (2018:585).

Studenten har verklagat myndighetens beslut.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att det forhallandet att en
person inte bedoms vara palitlig ur sakerhetssynpunkt &r tillrackligt for att sla fast att
den berorde inte heller ar lamplig att fortsatta pa polisutbildningen.

Av ett yttrande fran myndighetens sakerhetsavdelning framgar bl.a. att sakerhetsarendet
har foredragits for rikspolischefen, som inte har funnit sk&l att andra beslutet.

Namnden: Namnden kan konstatera att Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001 har beslutat
att studenter vid polisutbildningen ska vara placerade i sakerhetsklass (dnr FVK-244-
1170/01).

Det star klart att studenten inte langre uppfyller det kravet. Han far darfor anses ha visat
sig olamplig for fortsatt utbildning. Studentens 6verklagande ska saledes avslas.

Namnden avslog dverklagandet.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde féljande.

”Till skillnad frén majoriteten finner jag att det inte presenterats nagra sddana faktiska
omstandigheter som kan ligga till grund for ett oberoende beslut av ndmnden avseende
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studentens olamplighet for fortsatt utbildning. Under namnda forhallanden foreligger
inte grund for avskiljande fran polisutbildningen. Overréstad i fragan ar jag i 6vrigt
ense med majoriteten.”

PAN-793-112/22 (2022:11)

En polisstudent har underkants som polisaspirant.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att underkéanna polisaspiranten som aspirant
efter forlangd aspirantutbildning.

Aspiranten har 6verklagat myndighetens beslut.
Polismyndigheten har uppgett att beslutet inte gar att 6verklaga.

Namnden: Av 14 § forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman foljer att ett
beslut om disciplinpaféljd, avskiljande och avstangning far 6verklagas till Polismyndig-
hetens personalansvarsnamnd. Andra beslut enligt forordningen far inte 6verklagas.

Aspiranten har vare sig meddelats en disciplinpaféljd, avskilts eller stangts av fran
polisutbildningen i enlighet med reglerna i férordningen. Genom det dverklagade
beslutet har aspiranten underkants pa aspirantutbildningen. Ett sadant beslut ar inte
overklagbart. Overklagandet ska darfor avvisas.

Namnden avvisade dverklagandet.

PAN-793-99/22 (2022:12)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hennes studier vid
polisutbildningen med motiveringen att hon har varit franvarande fran utbildningen i
sadan omfattning att hon inte kan tillgodogdra sig den och &r olamplig for fortsatta
studier.

Studenten har dverklagat beslutet och fort fram bl.a. foljande. Myndigheten har brustit i
sin informationsplikt. Hon anser att myndighetens bemdétande av henne som brottsoffer
under studietiden &r hogst olampligt och kan falla inom ramen for diskriminerings-
lagstiftningen. Hennes tidigare studieuppehall har beviljats pa felaktiga grunder vilket
myndigheten bar ansvaret for. Hon har under varterminen 2022 felaktigt omregistrerats
som franvarande pa seminarium 4 i fysiska tekniker och metoder, trots att hon
narvarande pa seminariet under hosten 2021. Seminariet har haft exakt samma innehall
hosten 2021 som varen 2022. Hon har inte fatt tydlig information om att hon behévde
ga om lektionen. Det hade dessutom varit omojligt att genomféra schemamassigt.
Myndigheten har brustit i sin skyldighet att behandla alla studenter lika genom att krdva
av henne att delta pa en lektion som hon redan hade genomfort.

Myndigheten har vidhallit sitt beslut och uppgett bl.a. foljande. Av den individuella
studieplanen framgar att studenten var tvungen att delta i seminarium 4 for att kunna
uppna ett godkant resultat pa delkursen. Syftet var att sékerstélla att hon hade de
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kunskaper, fardigheter och det forhallningssatt som kravs for att tillatas genomfora
aspirantutbildningen.

Studenten har yttrat sig och fort fram bl.a. féljande. Hon fick ett skriftligt godkénnande
om att hon kommer att bli godkand pa kursen om hon deltog pa de aterstaende
seminarierna 5 och 6. Trots att hon deltog pa seminarierna fick hon underkant pa
kursen.

Namnden: Namndens prévning ar begransad av det dverklagade beslutet. L&roséatets
beslut om att underkanna studenten pa den aktuella delkursen samt hennes invandningar
darom faller saledes utanfér namndens prévning. Beslut om betyg kan dessutom inte
Overklagas.

Av utredningen framgar att studenten under aren 2019-2021 har beviljats ett flertal
studieuppehall av olika skal och att hon har haft vissa svarigheter att uppna godkanda
studieresultat. | samband med att studenten den 21 februari 2022 beviljades forlangt
studieuppehall upplystes hon om att hon maste fullgéra samtliga kvarstaende
obligatoriska moment fore varterminens slut och att hon inte skulle beviljas fler
studieuppehall. Hon har darefter fatt en individuell studieplan dar det framgar vad hon
maste gora inom ramen for respektive kursmoment. Namnden anser att den information
som studenten sedan har fatt fran larosatet avseende fysisk narvaro pa aterstaende
seminarier inte har varit vilseledande eller oférenlig med de krav som framgar av den
individuella studieplanen. Da hon inte deltog pa seminarium 4 i fysiska tekniker och
metoder under varterminen 2022 i enlighet med sin studieplan fick hon underkéant pa
delkursen. Hon har darmed inte fullgjort samtliga obligatoriska moment fore
varterminens slut.

Mot denna bakgrund anser namnden att studenten har varit franvarande i sadan
omfattning att hon inte har kunnat tillgodogdra sig utbildningen och att hon &r olamplig
for fortsatt utbildning. Vad hon i dvrigt har fort fram foranleder ingen annan bedémning.
Overklagandet ska darfor avslas.

Namnden avslog 6verklagandet.

PAN-793-123/22 (2022:12)

En polisstudent har avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att avskilja studenten fran hans studier vid
polisutbildningen med motiveringen att studenten saknar godként betyg i vissa
delkurser och moment. Han har trots extra stod haft mycket svart att uppna godkanda
resultat.

Studenten har dverklagat beslutet och yrkar i forsta hand att beslutet ska upphévas. |
andra hand yrkar han att arendet aterforvisas till myndigheten for fortsatt handlaggning.
Han har dérvid fort fram bl.a. féljande. Han har inte visat sig olamplig for fortsatt
utbildning. Myndigheten har handlagt hans drende felaktigt genom att inte informera
om hur de har provat hans dberopande av undantaget i 13 § forordningen om utbildning
till polisman. Han har endast missat en poang pa en obligatorisk fraga pa tentamen och
har inte haft svart att uppna godkanda resultat rent generellt. Han kéanner inte igen att
han har fatt extra stod fran larosatet. Hans familjesituation har varit mycket anstrangd
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under studietiden. Han har trots det klarat alla 6vriga kurser samt slutfort sitt
examensarbete.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och fort fram bl.a. foljande. Studenten har
underkants pa det skriftliga provet i en viss delkurs vid nio tillfallen. Antalet
examinationer &r sedan hostterminen 2021 begréansade till sex provtillfallen for
respektive kurs eller delkurs (dnr A184.768/2019). Han har fatt det individuella stod
som han har rtt till. Undantagsbestammelsen i forordningen tar sikte pa andra fragor an
de som nu &r aktuella.

Namnden: Det konstateras att 13 § férordningen om utbildning till polisman inte ger
myndigheten mojlighet att fatta beslut om undantag fran foreskrifterna om avskiljande
enligt 11 § samma forordning. Det har inte heller framkommit sadana allvarliga brister i
handlaggningen eller 6vriga omstandigheter som motiverar att arendet aterforvisas.

Det ar ostridigt att studenten har underkénts pa det skriftliga provet till en viss delkurs
vid nio tillfallen, varav sex tillfallen var efter genomférandet av myndighetens beslut
om begréansning av antalet tillatna provtillfallen pa en kurs eller del av kurs. Namnden
har forstaelse for att studentens tidvis anstrangda livssituation har paverkat hans
studieformaga. Det kan dock konstateras att han tidigare har beviljats studieuppehall i
syfte att komma i kapp med studierna. Vidare saknas anledning att ifragasatta
myndighetens uppgift om att larosétet erbjuder visst stod och aterkoppling till studenter
sasom extra resurstillfalle infor sista tentamenstillfallet. Mot denna bakgrund och med
héansyn till att studenten har erbjudits hogsta mojliga antalet provtillfallen anser
namnden att han har visat sig olamplig for fortsatt utbildning. Overklagandet ska darfor
avslas.

Namnden avslog dverklagandet.

PAN-793-134/22 (2022:12)

En polisstudent har stangts av och avskilts fran polisutbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att stanga av och avskilja en student fran
hans studier vid polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten i samband
med en 6vning tog fram och avfyrade ett vapen i ryggen pa en student som Iag ned pa
marken. Studenten har darigenom brutit mot flera grundlaggande
sékerhetsbestdmmelser och har visat sig likgiltig infor givna instruktioner och andra
personers hélsa. Studenten &r darmed sa pass olamplig for fortsatt uthildning vid
polisprogrammet att han ska avskiljas fran utbildningen. Med hansyn till 6vriga
studenters och medarbetares sékerhet vid framfor allt de praktiska Gvningsmomenten
star det Klart att studenten inte bor delta i utbildningen till dess beslutet om avskiljande
kan verkstallas. Studenten behéver darfor stangas av fran utbildningen.

Studenten har dverklagat myndighetens beslut och har anfért bl.a. foljande.
Myndighetens beslut ar felaktigt. Lampligheten for fortsatt utbildning maste grunda sig
pa en sammanvagd bedémning av studentens lamplighet utifran utbildningsinsats,
personlighet, om det forelegat risk for allvarlig skada, studentens agerande i anslutning
till handelsen samt omstandigheterna i 6vrigt. Handelsen ar sammantaget inte sa
allvarlig att den enskilt kan l&ggas till grund for ett beslut om avstangning och
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avskiljande fran utbildningen. Saval fore som efter handelsen har studenten fortsatt sin
utbildning med mycket gott resultat. Det gjordes aldrig ndgon genomgang av
sékerhetsreglerna vid det aktuella tillfallet och foreligger en jargong att skamta med
varandra med dvningsrekvisita, som &r valkand av larare och av skolan. Myndigheten
har inte heller uttémt mindre ingripande atgérder.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort féljande. Att rikta och avlossa
ett vapen, skarpt eller inte, i ryggen pa en pa marken liggande forsvarslos person ar
mycket anmarkningsvart och kan inte accepteras av en student pa polisprogrammet. Det
framgar av en promemoria fran en av de larare som ledde den aktuella 6vningen att
denne patalade vikten av sékerhetsreglerna. Det kan darmed inte ha undgatt studenten
att det inte &r tillatet att rikta eller avlossa vapen mot nagon eller nagot som man inte
har for avsikt att beskjuta. Det beddms inte vara mojligt att genomféra utbildningen,
som inte alltid &r riskfri, under sakra forhallanden om studenten inte ocks& med
omedelbar verkan stangs av fran utbildningen. En disciplinpaféljd kan inte komma
ifraga.

Studenten har i en skrivelse till namnden darutéver anfort bl.a. féljande. Myndighetens
utredning har inte varit heltdckande och har inte inneburit en objektiv undersdkning av
alla aspekter av héndelsen. Myndigheten har inte heller bemétt eller kommenterat alla

invandningar. Agerandet var ett misstag som studenten har tagit Iardom av.

Namnden: Det &r ostridigt att studenten vid ett dvningstillfalle tog fram och avlossade
ett vapen med s.k. FX-ammunition i ryggen pa en medstudent som da lag ned pa
marken samt att detta intraffade i samband med genomférande av sjukvardsovningar.
Det ar ocksa ostridigt att den delen av 6vningen inte innehdll nagon vapenhantering.

Av utredningen framgar att det aktuella 6vningsvapnets pipa har en mindre kaliber &n
ett ordinarie tjinstevapen och att den ammunition som anvands &r nerladdad och har
lagre utgangshastighet och projektilvikt. Ovningsvapnet ar dock att betrakta som ett
skarpt vapen. Detta innebar att all hantering maste ske enligt gallande
sékerhetsforeskrifter for vapenhantering. Enligt namndens bedémning saknas det
anledning att ifragasatta larosatets uppgift om att sakerhetsinformation har lamnats.
Under alla férhallanden borde studenten ha forstatt vikten av att all vapenhantering ska
ske pa ett sakert sétt.

Personalansvarsndmnden delar Polismyndighetens bedémning att det ar
anmarkningsvart att rikta och avlossa ett vapen, skarpt eller inte, i ryggen pa en
forsvarslds person. Genom agerandet beddms studenten ha visat sig olamplig for
fortsatt utbildning. Vad studenten har anfort foranleder ingen annan bedémning.
Overklagandet ska darfor avslas.

Vid denna utgang faller fragan om avstangning.

Namnden avslog dverklagandet.
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4  Register over avgjorda arenden under
perioden 1 januari-31 december 2022

4.1 Inledning

Registret omfattar de &renden om avskedande och uppségning, avstangning samt
tjansteforseelse som avgjorts av namnden under perioden 1 januari—31 december 2022.
For register 6ver arenden som férekommit under aren 1987-1999 hanvisas till
namndens verksamhetsrapport for ar 1999, for arenden som beslutats under ar 2000 till
verksamhetsrapporten for ar 2000, for d&renden som beslutats under aren 20012007 till
verksamhetsrapporten for ar 2007, for drenden som beslutats under aren 20082014 till
verksamhetsrapporten for ar 2014 samt for arenden som beslutats under aren
2015-2021 till verksamhetsrapporten for ar 2021.

| registret anges ndmndens beslut. Ett referat av &rendet finns i den verksamhetsrapport
till vilken registret hanvisar. Hanvisning sker med angivande av verksamhetsrapportens
artal och sida i denna.

Kopior av beslut kan begaras fran namndens sekretariat. Se sidan 2 for
kontaktuppgifter.

4.2  Arenden om avskedande och uppséagning

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Bidragsbrott 2022s. 31 73122 Avsked

Bokforingsbrott 2022 s. 32 121/22 Avsked

Brott mot lagen om 2022 s. 42 65/22 Ej avsked

tillsyn éver hundar

och katter

Brott mot 2022 s. 44 101/22 Ej avsked

tystnadsplikt

Dataintrang 2022s. 39 02/22 Ej avsked
2022 s. 40 07/22 Ej avsked
2022 s. 39 15/22 Ej avsked
2022 s. 40 25/22 Ej avsked
2022 s. 40 39/22 Ej avsked
2022 s. 41 50/22 Ej avsked
2022 s. 29 61/22 Avsked
2022s. 31 87/22 Avsked
2022 s. 43 110/22 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Dataintrang och brott 2022 s. 25 11/22 Avsked

mot tystnadsplikt 2022 s. 32 104/22 Avsked

Dataintrang och 2022s. 39 143/21 Ej avsked

folkbokforingsbrott

Egenmaktigt 2022 s. 33 17/22 Ej avsked

forfarande

Falsk angivelse, olaga 2022 s. 17 146/21 Avsked

frihetsberdvande,

misshandel,

hemfridsbrott och

dataintrang

Framkallande av fara 2022 s. 37 79/22 Ej avsked

for annan

Forolampning 2022 s. 33 142/21 Ej avsked

Foroldmpning och 2022 s. 44 100/22 Ej avsked

tagande av muta

Forsok till bedrageri 2022 s. 30 84/22 Avsked

Forsok till mord och 2022 s. 29 86/22 Avsked

grovt barnfridsbrott

Grovt rattfylleri 2022 s. 27 16/22 Avsked

Grovt rattfylleri och 2022 s. 15 92/21 Avskrivet

grov vardsloshet i

trafik

Grovt rattfylleri och 2022 s. 42 135/21 Ej avsked

vallande till

kroppsskada, grovt

brott

Grovt tjanstefel och 2022 s. 22 93/22 Avsked

tagande av muta

Grov troloshet mot 2022 s. 27 21/22 Avsked

huvudman
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Hemfridsbrott, 2022 s. 38 140/21 Ej avsked

barnfridsbrott och

hastighetsévertradelse

Mened 2022 s. 33 125/22 Avsked

Missbruk av 2022 s. 43 71/22 Ej avsked

larmanordning

Misshandel 2022 s.19 08/22 Avsked
2022s. 20 26/22 Avsked
2022 s. 21 41/22 Avsked
2022s. 30 78122 Avsked
2022 s. 22 90/22 Avsked
2022 s. 31 98/22 Avsked

Misshandel, 2022 s. 26 117/21 Avsked

barnfridsbrott, forsok

till grov misshandel,

grovt rattfylleri,

valdsamt motstand

och brott mot lagen

om forbud betraffande

knivar och andra

farliga foremal

Misshandel och 2022 s. 21 38/22 Avsked

tjanstefel 2022 s. 24 105/22 Avsked

Narkotikabrott 2022 s. 13 87/21 Avsked

Narkotikabrott, ringa 2022 s. 13 139/21 Avsked
2022 s. 27 139/21 Avsked

Naringspenningtvatt, 2022 s. 43 75122 Ej avsked

ringa

Obehorigt tilltrade till 2022 s. 42 80/22 Ej avsked

skyddsobjekt, ringa

Olaga hot 2022 s. 44 92/22 Ej avsked

Olaga tvang, 2022's. 18 03/22 Avsked

misshandel,
Overgrepp i rattssak
och hemfridsbrott
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Olovlig franvaro 2022s.12 34/22 Avsked

Personliga 2022 s. 12 136/21 Uppsagd

forhallanden 2022 s. 12 35/22 Uppsagd
2022 s. 13 57/22 Uppsagd
2022 s. 14 63/22 Avskrivet
2022 s.14 67/22 Avskrivet

Rattfylleri och grovt 2022 s. 28 47122 Avsked

rattfylleri

Sexuellt ofredande 2022 s. 40 23/22 Ej avsked
2022 s. 25 30/22 Avsked
2022 s. 41 40/22 Ej avsked

Skadegorelse och 2022 s. 30 83/22 Avsked

egenmaktigt

forfarande

Smitning fran 2022 s. 41 98/21 Ej avsked

trafikolycksplats och

grovt rattfylleri

Stold 2022 s. 28 27/22 Avsked

Stold, ringa 2022 s. 13 85/21 Avsked
2022 s. 28 31/22 Avsked

Tagande av muta 2022 s. 12 89/20 Avsked

Tjanstefel 2022 s. 34 144/21 Ej avsked
2022 s. 34 145/21 Ej avsked
2022 s. 35 48/22 Ej avsked
2022 s. 35 53/22 Ej avsked
2022 s. 36 74122 Ej avsked
2022 s. 37 94/22 Ej avsked

Tjanstefel, tjanstefel 2022s. 19 144/21 och Avsked

alternativt falsk 145/21

tillgivelse alternativt
vardslos tillgivelse,
och osant intygande,
grovt brott.
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Urkundsforfalskning 2022 s. 35 49/22 Ej avsked
och tjanstefel

Valdtakt 2022 s. 32 102/22 Avsked
Vallande till annans 2022s. 38 96/22 Ej avsked
dod

Vallande till 2022 s. 45 111/22 Ej avsked
kroppsskada

Vardsloshet i trafik 2022 s. 37 81/22 Ej avsked

2022 s. 44 89/22 Ej avsked

4.3  Arenden om tjansteforseelse

Arende Referat Dnr Beslut/

Yttranden

Bemotandefragor

Olampligt uttalande/ 2022 s. 49 22/22 Varning
upptradande mot

medarbetare vid

myndigheten

Olampliga 2022 s. 58 116/22 Varning
uttalanden/kontakter 2022s.71 120/22 Loneavdrag
med allménheten

Privat anvandning av

polisiar utrustning

och materiel

Anvént en Rakel- 2022 s. 55 68/22 Varning
enhet utanfor arbetstid

Anvant den polisiéra 2022 s. 46 132/21 Varning
e-postadressen i ett 2022 s. 50 29/22 Varning
privat drende 2022 s. 52 46/22 Varning
Privat anvandning av 2022 s. 68 72/22 Loneavdrag

tjanstetelefon
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Tjanstevapen m.m.

Arbetat i yttre tjanst 2022 s. 62 12/22 Loneavdrag

utan att vara utrustad

med tjénstevapen

Forlagt OC-spray 2022s. 72 62/22 Avskrivet

Forvarat utrustning i 2022 s. 48 20/22 Varning

pa otillatet vis

Glomt tjanstevapen pa 2022 s. 52 43/22 Varning

plats dit allménheten 2022 s. 57 107/22 Varning

inte har tillgang

Glomt utrustning pa 2022 s. 59 122/22 Varning

plats dit allménheten

inte har tillgang

Lamnat utrustning 2022 s. 61 06/22 Loneavdrag

utan uppsikt pa plats 2022s. 48 19/22 Varning

dit allménheten har 2022 s. 64 32/22 Loneavdrag

tilltrade 2022 s. 67 60/22 Loneavdrag

Tappat bort magasin 2022 s. 56 95/22 Varning

med ammunition 2022 s. 59 119/22 Varning

Vadaskott pa plats 2022 s. 64 33/22 Varning

avsedd for 2022 s. 53 51/22 Varning

vapenhantering 2022 s. 58 118/22 Varning

Vadaskott pa annan 2022 s. 63 18/22 L6neavdrag

plats &n sadan som ar 2022 s. 69 82/22 Loneavdrag

avsedd for

vapenhantering

Vadaskott 2022 s. 68 70/22 L6neavdrag

skjutinstruktor

Tvangsmedelsfragor,

brott och

brottsutredning

Underlatit att avlysa 2022 s. 46 131/21 Varning

en person i polisens
efterlysningssystem
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Underlatit att 2022 s. 57 103/22 Varning

dokumentera

kroppsvisitation och

husrannsakan i bil

Underlatit att 2022 s. 47 10/22 Varning

dokumentera tillsynen

av frihetsberdvade

personer i en arrest

Underlatit att 2022 s. 64 42/22 L6neavdrag

verkstélla frigivande 2022 s. 55 59/22 Varning

av frihetsberdvad

person

Aberopat anstallning

Aberopat sin 2022 s. 51 36/22 Varning

anstallning vid 2022 s. 60 124/22 Varning

polisen pa fritiden i

berusat tillstand

Aberopat sin 2022 s. 60 138/21 Loneavdrag

anstallning vid 2022 s. 65 44/22 Loneavdrag

polisen pa fritiden i 2022 s. 66 45/22 Loneavdrag

berusat tillstand och 2022 s. 69 97/22 Loneavdrag

agerat olampligt

Aberopat sin 2022 s. 56 91/22 Varning

anstallning vid

polisen pa fritiden i

berusat tillstand och

utdvat polisidra

befogenheter

Ovrigt

Burit polisuniformvid 2022 s. 54 52/22 Varning

huvudforhandling i 2022 s. 54 55/22 Varning

brottsmal dar

polismannen sjalv var

tilltalad

Felaktig 2022 s. 63 28/22 Loneavdrag

tidsrapportering 2022s. 71 114/22 Loneavdrag
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Fuskat pa av 2022 s. 69 97/22 L6neavdrag

arbetsgivaren

anordnat

kunskapsprov

Lamnat osanna 2022 s. 67 66/22 Ldneavdrag

uppgifter i en
arbetsréttslig
utredning

4.4

Arenden om disciplinara atgarder och avskiljande fran utbildning
gallande studenter vid polisprogrammet

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Skiljande fran studier 2022 5. 75 96/20 Avslag
vid polisprogrammet 2022 5. 76 01/22 Avslag
2022 s. 77 04/22 Avslag
2022 5. 78 56/22 Avslag
2022s. 79 99/22 Avslag
2022 s. 80 123/22 Avslag
2022 s. 81 134/22 Avslag
Avstangning fran 2022 s. 77 14/22 Avslag
studier vid 2022 5. 73 77122 Bifall
polisprogrammet 2022 5. 74 109/22 Bifall
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5 Forteckning over domar i vilka namndens
beslut provats till och med ar 2022

| forteckningen redovisas de AD- och tingsrattsdomar i vilka PAN:s beslut prévats.
Forteckningen omfattar tiden fran namndens inrattande den 1 juli 1987. Hanvisningen
till AD/tingsratt och PAN avser argang och domsnummer i AD/tingsrétt respektive
argang och sida i namndens verksamhetsrapporter.

Arende

AD/Tingsratt

PAN

Polisman avskedad
p.g.a. forskingring

Polisman alagd varning
for utdvande av
otillaten bisyssla

Polisman avskedad p.g.a.

osant intygande (grovt
brott) och vardslos
myndighetsutévning

Kassor uppsagd p.g.a.
stold och forskingring

Polisman avskedad
p.g.a. forskingring

Polisman avskedad p.g.a.

grov misshandel

Tolk avskedad p.g.a.
bedrégeri

Polisman avskedad
p.g.a. rattfylleri

Polisman avskedad
p.g.a. rattfylleri

Polisman avskedad p.g.a.

grovt rattfylleri

Polisman avskedad
p.g.a. rattfylleri

AD 1989:69

AD 1989:123"

AD 1990:16

AD 1990:55

AD 1990:66

AD 1991:76"

AD 1992:35

AD 1992:38"

AD 1992:39"

AD 1992:40"

AD 1992:41"

1987/88 s. 20

1987/88 s. 26

1989 . 19

1989s. 21

1987/88 s. 20

1989s. 20

1991s. 12

1990s. 14

1990ss. 14

1991s. 15

1990ss. 13
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Arende AD/Tingsrétt PAN
Polisman avskedad p.g.a. AD 1992:42 1991s. 14
rattfylleri, vardsloshet
i trafik, smitning, hem-
fridsbrott och ofredande
Polisman avskedad p.g.a. AD 1992:72° 1992 s. 15
grovt rattfylleri
Polisman avskedad p.g.a. AD 1992:73" 1991s. 16
rattfylleri och vards-
Ioshet i trafik
Vaktkonstapel avskedad AD 1992:82" 1991s. 13
p.g.a. tva fall av
misshandel
Polisman avskedad AD 1992:91 1991s. 15
p.g.a. bedrégeri
Polisman avskedad p.g.a. AD 1992:123" 1991s. 13
rattfylleri, tva tillfallen
Polisman avskedad p.g.a. AD 1993:53" 1992 s. 17
bokféringsbrott
Polisman avskedad p.g.a. Stockholms 1992 s. 20
bokféringsbrott tingsrétt

1993:DT 106"
Polisman alagd varning AD 1993:64" 1992 s. 49
for upptradande pa allmén
plats iférd polisuniform
utan langbyxor.
Polisman avskedad p.g.a. AD 1993:140 1992 s. 13
misshandel
Polisman avskedad p.g.a. AD 1994:37" 1992s. 20
bedrégeri
Passkontrollant avskedad AD 1994:44" 1993s. 16
p.g.a. forskingring m.m.
Polisman avskedad p.g.a. AD 1994:80 1993s. 12

tjanstefel och osant
intygande
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Arende AD/Tingsrétt PAN
Polisman avskedad p.g.a. AD 1994:108 1993s. 15
forskingring
Polisman avskedad p.g.a. AD 1995:42 1994 s. 11
misshandel
Polisman avskedad p.g.a. AD 1995:4 1994 5. 13
grovt tjanstefel och grovt
osant intygandet
Polisman avskedad p.g.a. AD 1995:20 1994 s. 15
grovt tjanstefel
Polisman avskedad p.g.a. AD 1995:42 1994 s. 14
misshandel
Polisman avskedad p.g.a. AD 1995:104" 1993s. 13
grovt rattfylleri
Polisman avskedad p.g.a. Stockholms 1994 s. 18
sexuella évergrepp tingsratt

1995:DT 1165"
Polisman avskedad p.g.a. AD 1996:23" 1995s. 13
dataintrang och tjanstefel
Polisman avskedad p.g.a. AD 1996:50 1994 s. 18
bedrageri och forskingring
Polisman avskedad p.g.a. AD 1996:78 1994 s. 15
grov tjansteforseelse
Polisman alagd varning for AD 1997:8" 1996 s. 34
olampligt uttalande
Polisman avskedad p.g.a. AD 1997:13 1996 s. 14
rattfylleri, grov olovlig kérning
samt vardsloshet i trafik
Polisman avskedad p.g.a. AD 1997:95 1996 s. 13
snatteri
Polisman avskedad p.g.a. AD 1997:133 1995s. 14

grovt rattfylleri och valdsamt

motstand
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Arende

AD/Tingsratt

PAN

Polisman uppsagd p.g.a.
vald mot tjansteman, misshandel
samt snatteri

Polisman alagd varning for
olamplig kontakt med vittne
infor rattegang

Polisman avskedad p.g.a.
forskingring

Polisman alagd varning for

underlatenhet att omedelbart frige

en forvarstagen person

Polisman avskedad p.g.a. brott
mot tystnadsplikt

Polisman alagd varning for
att ha uteblivit fran arbetet
vid tva tillfallen

Polisman avskedad p.g.a. ringa
barnpornografibrott

Polisman alagd varning for
att ha uteblivit fran arbets-
konferens

Polisman avskedad p.g.a.
misshandel och olaga hot

Polisman avskedad p.g.a.
misshandel, falsk angivelse
och olaga frihetsberévande

Polisman avskedad p.g.a.
grov kvinnofridskrénkning

Polisman avskedad p.g.a.

han hade skickat e-postmeddelanden

med rasistiskt innehall

Polis avskedad p.g.a.
misshandel

AD 1997:141

AD 1998:12*

AD 1999:31

AD 1999:69

AD 2000:14

AD 2000:23

AD 2002:80

AD 2003:72*

AD 2004:2*

AD 2004 nr 9*

AD 2006 nr 85

AD 2007 nr 20*

AD 2009 nr 23
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Arende AD/Tingsrétt PAN
Polis avskedad p.g.a. AD B 121/10 2009s. 18
misshandel Stockholms

tingsréatt

T 19322-09
Polis fatt varning p.g.a. AD 2010:196 2010s.51
att han fallt olampligt uttalande
Polis avskedad p.g.a. AD 2011 nr 29 2010s. 14
misshandel
Civilanstélld avskedad p.g.a. AD 2011 nr 56* 2010s. 16
misshandel
Polis avskedad p.g.a. AD 2011 nr 74* 2010s. 15
att han bloggat bl.a. om polisen
pa fritiden
Polisman erhallit varning AD B 60/13 2012s. 39
efter att han vid samtal med en "
fargad kvinna flerfaldiga ganger t(?:gt}z?;;gs
anvint uttrycket “neger T 3731-12
Teknisk samordnare uppsagd pa grund Attunda tingsratt 2013s. 15
av misskotta arbetsuppgifter T 8914-13
Polis alagd varning AD 2016 nr 20 2014 s. 48
for glomt vapen
i omkladningsrum i polishus
Polis avskedad efter att ha domts for AD 2018 nr 54 2017 s.12
hot mot tjansteman, olovlig kdrning
och ofredande.
Polis uppsagd efter att inte langre ha AD 2019 nr 39 2018s. 13
kunnat vara placerad i sékerhetsklass
Polis avskedad p.g.a. misshandel AD 2020 nr 44 2018s. 14
Polis avskedad efter att ha akt pa en AD 2021 nr21 2020s. 12

semesterresa trots att denne inte hade
beviljats semester

Polis avskedad efter att inte ldngre ha
kunnat vara placerad i sékerhetsklass

AD 2022 nr 3

Ej refererat
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Arende AD/Tingsrétt PAN
Civilanstélld uppsagd p.g.a. sjukdom AD 2022 nr 34 Ej refererat
Civilanstélld uppsagd efter att inte AD 2022 nr 49* 2021 s. 12

langre ha kunnat vara placerad i
sékerhetsklass

Polis alagd varning Stockholms 2021 s. 65
tingsrétt
T 18865-21

Polisanstalld uppsagd p.g.a. misskdtsel ~— AD A 48/22 2021s. 13

I de asteriskforsedda fallen upphévde AD/tingsratten ndmndens beslut. | de évriga
fallen stod sig ndmndens beslut.

AD 1992:72 och AD 1992:73 medgavs av staten efter ett antal i Arbetsdomstolen under
aret avgivna domar dar namndens beslut i a&renden angaende rattfylleri ogillades.

AD 2010:196 avskrevs efter att Polisforbundet &terkallat sin talan.
T 18865-21 avskrevs efter att den enskilde aterkallat sin talan.

A 48/22 avskrevs efter att Polisforbundet aterkallat sin talan.
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