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Sammanfattning

Polis och &klagare kan under vissa forutsattningar avsta fran att inleda brottsutredning eller
lagga ned en pagaende brottsutredning, sa kallad férundersokningsbegransning. Reglerna
om forundersokningsbegransning aterfinns i RB 23 kap. 4 a 8.

Mdjligheten att fatta beslut om férundersokningsbegransning inférdes 1982 och kunde
lange bara fattas av aklagarna. Sedan 2013 har dock aven polisen ritt att besluta om forun-
dersokningsbegransning i vissa fall. Regeldndringen infordes for att effektivisera utredning-
en av brott ytterligare och for att anvénda tillgangliga resurser optimalt. Ett av motiven var
att undvika att fullstdndiga utredningar forst bedrivs och slutredovisas av polisen, for att
senare forundersokningsbegransas av aklagaren.

Tillsynens huvudsakliga syfte har varit att granska om polisen arbetar rattsenligt med insti-
tutet férundersdkningsbegransning, i vilken utstrackning férundersékningsbegransning
anvands och nar i processen beslut om férundersékningsbegransning fattas. I viss man har
tillsynen ocksa granskat tillampningen av reglerna om nedlaggning av férundersokning och
grunderna for dessa beslut.

Majoriteten av polisidra beslut om foérundersokningsbegransning forefaller fattas dér gar-
ningsmannen ar féremal for flera brottsmisstankar samtidigt och den forutsedda paféljden
beddms vara tillracklig och adekvat, &ven med beaktande av de brottsmisstankar som inte
utreds, det s.k. samtidighetsfallet. Institutet anvands ocksa med stod av reglerna for sarskild
atalsprévning och avser brott som inte faller under allmant atal, det s.k. atalsprovningsfallet.
Awven det s.k. atalsunderlatelsefallet, dar det bedéms att brottet inte skulle foranleda annan
pafoljd an boter ar relativt vanligt forekommande.

En ambition nér polisen fick mojlighet att fatta beslut om férundersékningsbegrénsning var
att beslutet skulle fattas i ett tidigare skede i utredningsprocessen. Inspektionsgruppen har
dock iakttagit att besluten fortfarande fattas relativit sent i processen och att i princip inga
fattas i jourmiljon, dar effektivitetsvinsterna skulle vara som allra storst. En forutsattning
for att utredningsprocessen ska bli sa effektiv som mojligt ar att ratt funktion med ratt kom-
petens fattar ratt beslut vid rétt tillfalle. Arenden med dalig lagféringsprognos bor avslutas i
ett tidigt skede och darmed inte tynga ner utredningskedjan langre fram. Inspektionsgrupp-
en har dock noterat att de férundersékningsledare som ar minst erfarna i sin funktion som
forundersokningsledare tenderar att vara placerade forst i utredningskedjan. Polismyndig-
heten bor saledes verka for att erfarna och kompetenta forundersokningsledare med férmaga
att fatta ratt beslut finns sa tidigt som majligt i utredningskedjan.

Ett annat forbattringsomrade galler utbytet av information nar det géller de beslut om for-
undersokningsbegransning som har gjorts i de arenden som polisen slutredovisar till aklaga-
ren. For att kunna sakerstélla att fullgod information om polisens beslut om férundersok-
ningsbegransning kan férmedlas mellan polisen och aklagaren, tog Rikspolisstyrelsen 2013
fram nationella riktlinjer for dokumentation av besluten om férundersékningsbegransning
hos polisen i drenden som slutredovisas till dklagaren.” I riktlinjerna anges att beslut om
forundersokningsbegransning vid polisen ska noteras i en tjansteanteckning, som sedan
foljer med arendet till dklagaren. Denna riktlinje verkar dock inte vara nationellt kidnd och
gar heller inte att finna via Intrapolis. Inspektionsgruppens bedémning &r att man bor se
Over mojligheten att digitalt kommunicera eventuella beslut om férundersékningsbegrans-
ning mellan myndigheterna.

Det finns en stor komplexitet vid beddmningen om huruvida beslut om férundersdknings-
begransning bor komma till stand. | betdnkandet fran utredningen om forundersokningsbe-
gransning framholls att Rikspolisstyrelsen borde utfarda féreskrifter och allménna rad om

1 A008.697/2013
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forundersokningsbegransning, som i relevanta delar éverensstammer med Riksaklagarens
riktlinjer p& omrédet.? Enligt tillsynsgruppen bor Polismyndigheten uppratta sddana riktlin-
jer, eller i vart fall nagon form av allméanna rad eller utbildningsmaterial, som kan tjana som
végledning i det vardagliga arbetet.

En forutsattning for att uppratthalla ratt kompetens inom omradet ar att man fattar beslut om
forundersokningsbegransning tdmligen regelbundet. Vid aktuell tillsyn har det framkommit
att manga forundersokningsledare saknar en mojlighet till fortbildning eller s.k. ”avrost-
ning”. Polismyndigheten bor darfor tillse att sdvil medarbetare som chefer har mdjlighet att
aterkommande diskutera, byta erfarenheter och lyfta fragor kopplade till utredning och lag-
foring och pa sa satt sékerstalla att kompetensutveckling &dger rum. En néra och val funge-
rande samverkan mellan polis och aklagare kravs ocksa for en effektiv hantering av brotts-
utredningar. Polismyndigheten bor sakerstélla att forundersokningsledare har tillgang till
snabba och formldsa kontakter med aktuell aklagarkammare.

Ett tydligt mal inom Polisen &r att redovisa ett stort antal forundersokningsprotokoll. Poli-
sen har dock inte satt nagot specifikt mal for att 6ka anvandningen av bestammelserna om
forundersokningsbegransning, d.v.s. att i hogre grad ta processekonomiskt ansvar. Det kan
forefalla som att det inte tillmats stor vikt att forundersékningsbegrénsning forbattrar forut-
sattningarna att na andra mal i den brottsutredande verksamheten, t.ex. kortare genom-
stromningstider och hogre uppklaring. Polismyndigheten bor darfor tillse att sadan statistik
tas fram. Dels skulle detta utgora ett incitament for beslut om férundersdkningsbegransning
nér Kriterierna darfor ar uppfyllda, dels skulle det tillsammans med 6vrig uppféljning skapa
en mer rattvisande bild av det faktiska utredningsresultatet.

250U 2010:43
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JO Justitieombudsmannen

LSS Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RB Rattegangsbalken

RaR Riksaklagarens riktlinjer
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INLEDNING

2 Inledning

2.1 Uppdraget

Rikspolischefen beslutade i mars i & om en tillsynsplan for 2017.% Av planen framgar bland
annat att tillsynen under 2017 ska inriktas pa utredningsverksamheten.

Denna tillsyn, som genomférts inom ramen for en inspektion, har granskat hur tillampning-
en av regler om nedlaggning av férundersékning och framfér allt hur reglerna om férunder-
sokningsbegréansning tillampas.

Tillsynens huvudsakliga inriktning har varit mot foljande omraden.
e Aitt polisen arbetar rattsenligt.

e Att polisarbetet haller hog kvalitet, sarskilt inom fragor som ror den enskildes ratts-
trygghet och réttssékerhet.

e Aitt polisverksamheten bedrivs enligt de prioriteringar som riksdag och regering har
beslutat.

e | vilken utstrackning férundersdkningsbegransning anvénds.
e Om det finns brister i tillampningen av aktuella lagrum.
e Nar i processen beslut om forundersokningsbegransning fattas.

e Om Polismyndighetens styrdokument inom omradet tillgodoser verksamhetens be-
hov.

Tva ytterligare inspektioner av utredningsverksamheten har genomforts parallellt med
denna. Dessa har granskat drende- och brottssamordning samt arendebalanser.* Samverkan
har skett mellan dessa inspektionsgrupper da de inspekterade omradena i vissa delar beror
varandra.

2.2 Tillsynsgruppen
Deltagare i tillsynsgruppen har varit:

e polisméstare Henrik Thelander, tillsynsledare, rikspolischefens kansli,
e juristen Asa Hasth, sekreterare, underrattelseenheten, polisregion Mitt,

e polisintendenten Lena Bergenstrale, processledare for utredning och lagféring, be-
redningsenheten, nationella operativa avdelningen,

e kommissarien Thomas Tengskog, regionkansliet, polisregion Vast.

% A112.088/2017
* A424.132/2017 respektive A160.109/2017
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2.3  Genomfdrande
Tillsynsgruppen har besokt foljande organisatoriska enheter.

e Polisregion Stockholm, PKC och polisomrade Stockholm syd.
e Polisregion Syd, PKC och polisomrade nordvastra Skane.
e Polisregion Ost, PKC och polisomrade Ostergotland.

Infor tillsynsgruppens besok har de olika organisatoriska enheterna fatt inkomma med
skriftliga svar pa fragor rérande organisation, kompetens, styrdokument och uppféljning.
Vid intervjuerna som genomfordes anvéandes en intervjumall med fragor inom samma om-
raden.

Vid besoken har tillsynsgruppen intervjuat personal enligt féljande schema.
e Tva forundersokningsledare vid PKC
e Tva forundersokningsledare inom jourverksamheten.
e Tva forundersokningsledare vid samordningsfunktionen.
e Tva forundersokningsledare inom utredning av mangdbrott.

e Intervju med funktion som &r ansvarig for utredning- och lagféringsprocessen, om
sadan har funnits utsedd.

POLISMYNDIGHETENS TILLAMPNING AV REGLER OM NEDLAGGNING AV FORUNDERSOKNING OCH FORUN-
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3 Disposition och lasanvisningar

Rapporten inleds med den réttsliga regleringen avseende nedldggning av férundersékning
och forundersokningsbegrénsning. Dérefter foljer de iakttagelser och bedomningar som
tillsynsgruppen gjort inom ramen for tillsynen. Slutligen redovisas de rekommendationer
som tillsynsgruppen l&mnar.

Den rattsliga regleringen avseende forundersokningsbegransning, upplevs av manga inter-
vjuade som komplex och svaréverskadlig. Den finns, sa vitt vi har kunnat utreda, inte sam-
lad i ndgon larobok eller i ndgon annan form som é&r lattatkomlig for aktuell malgrupp.

Avsaknaden av en kortfattad och sammanhallen beskrivning av den rattsliga regleringen
avseende nedl&ggning av foérundersokning och forundersokningsbegrénsningar har av flerta-
let av de intervjuade personerna i inspektionen framhallits som en brist. Detta kan &ven vara
en del av forklaringen till flera av de brister som uppmarksammats nedan i inspektionsrap-
porten.

Mot den bakgrunden har tillsynsgruppen valt att relativt utforligt, under avsnitt 4, samman-
fatta den rattsliga regleringen som styr nedlaggning av férundersékning och férundersok-
ningsbegransningar. Avsikten ar att detta avsnitt dven ska kunna anvandas av forundersok-
ningsledare som en sé kallad lathund i det dagliga arbetet.

De lasare som ar val fortrogna med den aktuella rattsliga regleringen kan darfor ga vidare
till avsnitt 5 i rapporten.

10 POLISMYNDIGHETENS TILLAMPNING AV REGLER OM NEDLAGGNING AV FORUNDERSOKNING OCH
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4  Rattslig reglering

Forundersokningsbegransning, som i praktiken innebdr ett beslut om att 1agga ned eller att
inte inleda en forundersokning, innefattar att beslutsfattaren gor en prognos av atalsfragan.
Denna fraga tillfaller i normala fall aklagaren. Paragrafen som reglerar forundersokningsbe-
gransning, RB 23:4 a, ger polisen majlighet att fatta beslut om detta i tva fall. Dels nar for-
undersokningsledaren bedomer att atal for brottet inte kommer att ske till fljd av bestam-
melser om atalsunderlatelse i RB 20 kap. 6 §, dels vid bedémningen att atal inte kommer att
ske till foljd av bestammelserna om sarskild atalsprévning. Reglerna om férundersoknings-
begréansning bygger alltsa pa reglerna om sarskild atalsprovning och atalsunderlatelse. Det
betyder att den polisiara férundersokningsledaren maste ha kunskap om dessa och vara
beredd att fatta beslut mot bakgrund av regler som denne annars inte &r behorig att tillampa.

Regleringarna om sarskild atalsprévning finns intagna vid respektive straffstadgande i
brottsbalken eller i de specialstraffrattsliga bestimmelserna. Reglerna &r olika i sin utform-
ning, men markerar en presumtion mot atal. | vissa fall far atal vackas endast om malsaga-
ren har angett brottet till atal och atal ar pakallat av sarskilda skal. | andra fall far atal vack-
as endast om det av sarskilda skal ar pakallat ur allman synpunkt. Mojligheten till forunder-
sokningsbegransning maste alltsa avgoras mot bakgrund av aktuellt straffstadgande.

Regleringen i RB 20 kap 6 § ger majlighet till atalsunderlatelse i fem olika fall. Polisiara
forundersokningsledare har mojlighet att fatta beslut om férundersékningsbegrénsning mot
bakgrund av fyra av dessa. De fyra fallen brukar bendmnas botesfallet, villkorlig dom-fallet,
samtidighetsfallet och vardfallet. Samtidighetsfallet brukar i sin tur delas in i tre egna fall,
samtida fall, nyupptéckta brott och nya brott. Det femte fallet, som polisidra férundersok-
ningsledare inte far anvanda, brukar benamnas det extraordinara fallet.

Som bilaga till denna rapport finns en schematisk skiss 6ver regleringarna. Denna syftar till
att ge en overblick av de olika mdjligheterna till forundersdkningsbegransning och kan
forhoppningsvis anvéndas som stod vid lasningen av kapitlet “rattslig reglering”. I bésta fall
kan den ocksa tjana som en form av lathund, eller minnesskiss, for de som arbetar med
forundersokningsbegransning i sin vardag.

Rubriksattningen i detta kapitel féljer de ovan namnda bendmningarna for de olika fallen av
forundersokningsbegransning och dessa benamningar gar ocksa att aterfinna i den schema-
tiska skissen. Tanken bakom det &r att gora det enklare att hitta i kapitlet och undvika allt
for manga hanvisningar till olika punkter i olika paragrafer.

Polismyndigheten saknar egna riktlinjer avseende férundersokningsbegransning. 2008 ut-
fardade rikséklagaren riktlinjer for Aklagarmyndigheten i fréga om férundersékningsbe-
gransning och atalsunderlatelse.”> Manga forundersékningsledare inom polisen hamtar sin
vagledning ur dessa riktlinjer. Det finns ingenting som talar emot en sadan ordning, ef-
tersom den behandlar aktuell lagstiftning och hela rattskedjan bor tillampa den pa ett enhet-
ligt sétt. | betdnkandet av utredningen om foérundersékningsbegransning, SOU 2010:43,
foreslogs att Rikspolisstyrelsen skulle utfarda foreskrifter och allmanna rad om férunder-
sokningsbegransning for det fall Polisen skulle ges mojlighet att fatta sadana beslut. Vidare
foreslogs att dessa, i relevanta delar, skulle dverensstaimma med Riksaklagarens riktlinjer pa
omradet. Darfor ar ocksa en stor del av det som star beskrivet i den rattsliga regleringen
hamtat fran denna riktlinje.

Som Rikséklagaren konstaterar i sin riktlinje finns det ett varde i att etablera en struktur for
prévningen av om férundersokningsbegransning kan komma ifraga. Riktlinjerna presenterar

® R4R2008:2
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RATTSLIG REGLERING

en rad fragestallningar till hjalp for provningen och dessa aterfinns ocksa i denna rapport
under rubrikerna héllpunkter for provningen” under respektive fall av forundersokningsbe-
gransning.

4.1 Nedlaggning av forundersékning

Den rattsliga regleringen avseende nedlédggning av forundersokning finns i RB 23 kap. 4 8
som lyder enligt féljande.

“En forundersékning ska bedrivas objektivt. Vid forundersékningen ska undersékningsleda-
ren och den som bitréader honom eller henne stka efter, ta till vara och beakta omsténdig-
heter och bevis som talar saval till den misstanktes férdel som till hans eller hennes nack-
del.

Forundersokningen ska bedrivas sa att inte nagon onddigt utsatts for misstanke eller orsa-
kas kostnad eller olagenhet. Forundersokningen ska ocksa bedrivas sa skyndsamt som om-
standigheterna medger. Om det inte l&ngre finns anledning att fullfélja forundersékningen,
ska den laggas ned.

Aven brottshekampande verksamhet fore en forundersokning ska bedrivas objektivt.”

| andra stycket tredje meningen finns en bestdmmelse om att forundersdkningen ska laggas
ned, om det inte langre finns anledning att fullfélja den. Det &r viktigt att skilja mellan ett
beslut om nedlaggande av forundersokningen och ett beslut enligt 20 § som ror fragan om
vackande av atal. Skiljelinjen mellan beslut att lagga ned en férundersékning och beslut att
inte vacka atal gar som huvudregel vid genomford slutdelgivning enligt 18 § eller genom-
ford utredning enligt 22 §.° Om materialet i en slutdelgiven polisledd forundersékning en-
ligt aklagaren ar bristfalligt och aklagaren i sadant fall bedémer att en komplettering av
material inte kommer att leda till att &tal kan vackas, ska aklagaren besluta att inte vacka
atal. I vissa speciella situationer kan dock forundersokningen i stéllet laggas ned till undvi-
kande av stdtande resultat, t.ex. vid ett fornekat snatteri av egendom med ett ytterst begran-
sat varde. Det handlar da om att dstadkomma ett beslut om férundersokningsbegransning
infor en forvantad atalsunderlatelse. | annat fall ska aklagaren besluta att forundersékningen
ska f7ortsétta och normalt aterlamna forundersdkningsledningen till polisen for komplette-
ring.

JO har papekat att den ovan namnda skiljelinjen avser fragan hur aklagaren ska utforma ett
beslut att avsluta en forundersokning och inte kan tillmatas nagon avgérande betydelse vid
beddmningen av om ett beslut att avsluta en férundersokning i sakligt hanseende ska betrak-
tas som ett stallningstagande i atalsfragan.? Om en forundersokning laggs ned pa grund av
bristande bevisning efter det att ndgon har delgetts skalig misstanke, ar beslutet enligt JO
sakligt sett att betrakta som ett stallningstagande i atalsfragan och bor fattas av aklagaren. |
annat fall fattas ett beslut om nedldggande av en férundersékning av den som ar férunder-
sokningsledare och faller sdlunda i flertalet fall inom Polismyndighetens kompetensomrade.

Aven om det inte finns ngon forfattningsreglerad skyldighet att motivera beslut om att
l4gga ned en forundersokning har det i praxis utvecklats ett antal standardiserade besluts-
motiveringar som anvands av polis och &klagare. Ett beslut att lagga ned en forundersok-
ning maste vara begripligt, framst for malsaganden, och det far inte finnas ndgon osakerhet
om dess narmare innebord.? En beslutsmotivering syftar till att ge upplysning om pa vilken

® RAR 2008:2

"R&R 2010:1

8 JO 2000/01 s. 68, JO 2002/03 5.106
10 1993/94 s. 110 f.
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grund man dragit slutsatsen att utredningen inte aktivt ska utredas vidare. Motiveringen ska
motsvara det faktiska utredningslaget vid tidpunkten for beslutet. Enligt JO bor beslutsmo-
tiveringen “’brott kan inte styrkas” anvindas endast i de fall det inte kan styrkas att den som
ar misstankt for brottet verkligen har begétt det.’> Om det daremot inte kan klarlaggas om
nagot brott 6verhuvudtaget har begatts eller det inte finns ndgon misstankt bor utredningen i
stallet avslutas t.ex. pd den grunden att det inte kan antas att nagot brott som hor under all-
mant atal har forévats respektive att spaningsresultat saknas.

JO har pa senare ar i flera fall vant sig mot att alls anvanda uttryckssatt, t.ex. att brott inte
kan styrkas eller liknande, som kan ge intryck av att den misstankte begatt brottet men att
detta inte gar att bevisa. Enligt JO ska en forundersokningsledare inte formulera ett beslut
att lagga ned en forundersokning pa ett satt som ger uttryck for att det finns en kvardrojande
brottsmisstanke.™ | ett fall dar det star klart att den som tidigare varit misstankt inte har
begétt brottet bor det férhallandet ocksa framga av beslutsmotiveringen. ** Detta skulle
kunna ta sig uttryck i en motivering av innebdrd att den missténkte ar oskyldig. Det &r dock
inte en uppgift for aklagaren eller polis att ta stallning till detta.** Det bor dock tydligt
framga av motiveringen att brottsmisstanken inte langre kvarstar."

Valet av avskrivningsgrund kan ha betydelse for fortsatta atgarder, t.ex. nar det galler of-
fentliganstéllda.

41.1 Polisens nedlaggningsgrunder

Polisen har inte nagon fbrfattningsenlig skyldighet att motivera sina beslut inom ramen for
den brottsbekdmpande verksamheten.

Nér Polismyndigheten fattar beslut om att lagga ned en férundersékning ska det registreras i
Polisens arendehanteringssystem, Durtva. Vid registreringen finns olika forvalsbara be-
slutsgrunder att vélja mellan. Valet av grund avspeglar motivet till beslutet och utgér en del
av den information som delges malsagaren. Det finns dock en restkategori, genom grunden
”annat”, som innehéller ett fritextfilt dér forundersdokningsledaren sjilv kan beskriva orsa-
ken till nedlaggningen.

Bra tar emot information om vilka forvalsbara grunder som anvénts genom regelbundna
data6verforingar fran Polisen. Dessa uppgifter anvands sedan i framtagandet av statistik
over uppklarade brott, misstankta personer och brottsdeltaganden. *°

Bra kom i en studie fran 2014 fram till att det finns brister i Polisens system for forvalsbara
nedlaggningsgrunder och i tillampningen avseende val av beslutsgrund. Detta paverkar i sin
tur kvaliteten i de delar av den officiella kriminalstatistiken som baseras pa dessa val. |
denna studie framkom ocksa att en relativt stor midngd beslut tas med beslutsgrunden ”an-
nat” och att anvindningen av den grunden vésentligt har kat de senaste dren. Dock fram-
kom det vid en ndrmare granskning att dessa fritextformuleringar i stort sett alltid motsvarar
ndgon av de pa forhand definierade beslutsgrunderna.'’

1930 2000/01 5.62 f.

' JO 2009-10-08, dnr 1208-2008

1230 2010-07-01, dnr 2306-2009, JO 2010/11 s. 144

13 Aklagarmyndighetens Ratts PM 2012:5's. 12 f.

430 2012/13 5. 144 1.

> Férvaltningslagen 20 § och 32 §

1 Anvandningen av Polisens beslutskoder, s. 11, Brd, 2014
7 Anvéandningen av Polisens beslutskoder, s. 12, Bra, 2014
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Efter 2012 har beslutsgrunderna setts 6ver. Numera gors en nivamassig uppdelning av be-
sluten, - skal och motivering. Syftena med de olika grunderna renodlades och antalet forde-
finierade motiveringar som kan valjas utékades. Uppdelningen av grunderna i olika nivaer
gor det enklare att tolka innebdrden av varje enskild beslutsgrund. Den utékade méangden
grunder att valja bland forvantades leda till ett minskat behov av att anvanda fritextformule-
ringar for att nyansera motivet bakom olika nedlédggningsbeslut. Det i sin tur skulle leda till
vasentligt forbattrade mojligheter att ta fram statistik med hég kvalitet.

Vidare i studien konstaterade Bra att den storsta orsaken till bristerna ar att det saknas cen-
trala riktlinjer om tillampningen av beslutsgrunder inom Polisen, vilket det fortfarande gor.
Bra skriver vidare att det tidigare fanns riktlinjer i FAP 403-6, men att den har upphart att
galla sedan manga ar tillbaka. Det innebéar att man aven efter inforandet av det nya systemet
kan forvanta sig stora skillnader i hur olika poliser uppfattar beslutsgrundernas anvénd-
ningsomraden.*®

4.2 Forundersdkningsbegréansning

421 Behorighet for polismyndighet att besluta om forundersékningsbe-
gransning

Den 1 januari 2013 tradde en lagéndring i kraft som gav polismyndighet behdrighet att i
vissa fall besluta om férundersékningsbegrénsning inom ramen for sitt forundersokningsle-
darskap. Tidigare tillkom denna behdrighet endast dklagare. Forslaget till lagandringen
utgick fran grundtanken att férundersokningsledaren ska ha ansvar for forundersokningen i
dess helhet.

Andra utgangspunkter som lag bakom lagandringen var att antalet &renden vid polis- och
aklagarmyndigheterna under en tioarsperiod hade okat. Utvecklingen hade tvingat de
brottsutredande myndigheterna att gora prioriteringar som lett till att hanteringen av vissa
brott, t.ex. s.k. mangdbrott, forsamrats med langre handlaggningstider och lag andel lag-
forda brott som f6ljd. Riksdagens ombudsman, Justitiekanslern, Brottsforebyggande radet,
Beredningen for rattsvasendets utveckling, m.fl. hade i olika sammanhang pekat pa problem
fran effektivitets- och kvalitetssynpunkt i den brottsutredande verksamheten.™

Polismyndighet ar inom ramen for sitt forundersdkningsledarskap behdrig att besluta om
forundersokningsbegransning enligt RB 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 i de s.k. botesfallen,
villkorlig dom-fallen, samtidighetsfallen och vardfallen. Polismyndighet &r ocksa behdrig
att i de foérundersokningar de enligt gallande regelverk leder eller dar det inte finns en skali-
gen misstankt, besluta om forundersokningsbegransning i sadana fall da det kan antas att
atal inte kommer att ske till f6ljd av bestammelser om sérskild atalsprovning. Slutligen &r
polismyndighet behdérig enligt 23 kap. 4 a § andra stycket att besluta att inte inleda en for-
undersokning i de fall de har behdrighet att fatta beslut om férundersékningsbegransning.

Nér det galler den s.k. disproportionsregeln i RB 23 kap. 4 a § andra stycket 1 och bestam-
melsen om de s.k. extraordindra fallen i 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 jamfort med RB 20
kap. 7 § andra stycket dr dessa forbehallna aklagare. Det finns en sérskild behorighetsregel i
10 § aklagarforordningen (2004:1265) som innebér att endast vissa aklagare kan fatta sad-
ana beslut. Syftet med sarskilda behérighetsregler for dessa typer av beslut ar framfor allt

'8 Anvandningen av Polisens beslutskoder, s. 14, Brd, 2014
9 prop. 2011/12:10s. 11
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att sékra en restriktiv tillampning. Behdrigheten for beslut i disproportionsfall och extraor-
dinara fall &r med hansyn till detta aklagarbunden.?

4.2.2 Syftet med férundersdkningsbegréansning

Det framsta syftet med férundersokningsbegrénsning ar att 6ka effektiviteten. Genom att
avsta fran att lagga resurser dar insatserna ger sma eller inga effekter pa pafoljden, kan poli-
sen skapa forutsattningar for att snabbt och med kvalitet ta hand om andra, mer angeldgna
brott.

For att resurshesparingen ska bli storst mojliga ar det ocksa viktigt att ett beslut om be-
gransning fattas sa snart som forutsattningar for det foreligger. En tidig uppmarksamhet pa
mﬁjlzilgheten att samordna arenden &r ocksa central for att reglerna ska kunna utnyttjas effek-
tivt.

For att uppna goda resultat vid brottsbekampningen &r det vasentligt att forundersokningar-
na ar av hog kvalitet och slutfors inom rimlig tid. Bade kvalitets- och tidsaspekten ar avgo-

rande for mojligheten att lagfora de brott som begas. For enskildas rattstrygghet ar det bety-
delsefullt bade att rattsvasendet i storsta mojliga utstrackning formar att lagfora den brotts-

lighet som forekommer och att handlaggningstiderna ar sa korta som majligt.

Det & mot den beskrivna bakgrunden angeléget att de brottsutredande myndigheterna han-
terar den samlade brottsligheten strategiskt genom andamalsenliga prioriteringar och effek-
tiva arbetsformer. Ett sadant strategiskt forhallningssatt forutsatter bl.a. att kompetens och
resurser utnyttjas i varje del av den brottsutredande verksamheten sa att den myndighet som
leder e;wz viss forundersokning ocksa i storsta méjliga utstrackning tar fullt ansvar for

denna.

4.2.3 Regeln om férundersdkningsbegrénsning

Reglerna om férundersokningsbegransning finns i rattegangsbalkens 23 kap 4 a § som ly-
der:

”En forundersokning far vidare liggas ned

om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt forhal-
lande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvéarde
inte Overstiger fangelse i tre manader, eller

om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av be-
stammelser om &talsunderlatelse i 20 kap. eller om sarskild atalsprévning
samt nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts genom att
forundersokningen laggs ned.

Om det finns forutsattningar for att 1agga ned en forundersékning enligt férsta stycket re-
dan innan en sadan har inletts, far det beslutas att férundersokning inte skall inledas.

Beslut enligt denna paragraf att lagga ned en forundersokning meddelas av den aklagare
som leder férundersokningen om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestammelserna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § forsta stycket eller om sar-

0 prop. 2011/12:105.19 f.
! R&R 2008:2,s. 1
22 prop. 2011/12 s. 11
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skild atalsprévning. Detsamma géller beslut att inte inleda forundersokning i motsvarande
fall. Om forundersokningen leds av Polismyndigheten beslutar undersékningsledaren i
dessa fragor. Ovriga beslut enligt denna paragraf meddelas av aklagare. ”

Reglerna om forundersokningsbegrénsning i RB 23 kap. 4 a § utgor processekonomiskt
motiverade undantag fran plikten att genomfora en forundersokning och innebér att en for-
undersokning far laggas ned av resursskal trots att det i och for sig av andra skal finns an-
ledning att fullfélja den. Férundersékningsbegransning far ske i tva angivna fall.

1. AvRB 23 kap 4 a § forsta stycket 1 foljer att en férundersokning far laggas ned om
fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt forhallande till sakens
betydelse och det dessutom kan antas att brottet i hdndelse av lagféring inte skulle leda
till nagon svarare paféljd an boter — s.k. disproportionsfall.

2. AvRB 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 foljer att en forundersokning far laggas ned om det
kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av bestimmelserna om
atalsunderlatelse eller om sarskild atalsprévning samt nagot vasentligt allmant eller en-
skilt intresse inte asidosatts genom att forundersokningen laggs ned — atalsunderlatelse-
fall.

Till skillnad fran atalsunderlatelse forutsatter ett beslut om férundersokningsbegransning
inte att skuldfragan ar klarlagd. | stallet ska en hypotetisk bedémning av atalsfragan goras
under antagande att forundersokningen avslutats och skuldfragan klarlagts. Eftersom skuld-
fragan inte maste utredas kan de brottutredande myndigheterna i ett tidigt skede avbryta
utredningsarbetet med stod av reglerna om forundersokningsbegransning. Fran processeko-
nomisk synpunkt &r forundersokningsbegransning darfor av sarskilt stor betydelse.?

Aven om ett beslut om férundersokningsbegransning kan fattas nar som helst under en pé-
gaende forundersokning blir skalen att driva forundersokningen vidare starkare ju mindre
som aterstar att utreda. Detta innebar ocksa att malsagandens och den misstanktes eventu-
ella intreszaen av att undersokningen fullfoljs vager allt tyngre ju farre atgarder som aterstar
att vidta.

4.3 Forundersdkningsbegransning - disproportionsfallet

Beslut om forundersokningsbegransning enligt denna punkt kan endast fattas av aklagare.
Polisiara forundersokningsledare och utredare bor dnda kénna till regleringens innehall, for
att i dessa fall kunna gora aklagaren uppmarksam pa att forutsattningar for beslut om férun-
dersokningsbegransning foreligger.

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB far en forundersokning laggas ned om fortsatt ut-
redning skulle krava kostnader som inte stér i rimligt forhallande till sakens betydelse och
det dessutom kan antas att brottet i handelse av lagforing inte skulle leda till ndgon svarare
pafoljd an boter.

Bestammelsen utgor det s.k. disproportionsfallet, som tar sikte pa obalans mellan utred-
ningskostnader och sakens betydelse, d.v.s. for processekonomiska vervaganden. Syftet ar
att regeln ska tillampas pa arenden som normalt ar av relativt okomplicerad natur, men som
i det enskilda fallet kraver en omfattande eller komplicerad utredning. Arendet kan t.ex.
avse komplicerade tekniska eller civilrattsliga fragor. Att en viss brottstyp generellt &r ut-
redningskravande, t.ex. brott mot upphovsrétt, naringsratt, miljoratt eller patentratt, bor
dock inte foranleda att sadana brott sallan eller aldrig blir utredda.

%3 Prop. 1984/85:3 s. 20
% Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar pé Internet.
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Forundersokningsbegrénsning ska ske efter en individuell prévning. Disproportionsregeln
ska inte tillampas som ett instrument for prioriteringsbeslut kring hur utredningsresursen
ska anvandas.

En omsténdighet som ska ligga till grund fér bedémningen infor ett eventuellt beslut om
forundersokningsbegransning ar brottets allvarlighet. En beddmning ska goras av vilken
pafoljd som kan folja pa brottet. Om det kan antas att domstolen kommer att meddela pa-
foljdseftergift enligt 29 kap. 6 § brottsbalken, d.v.s. att skulden faststélls men rétten finner
det uppenbart oskaligt att doma till pafoljd, bor forundersokningsbegransning kunna ske.

Skal som kan tala emot ett beslut om férundersdkningsbegransning kan vara behov av att
genom ett domstolsavgérande undanréja ett osakert rattslage. Aven hansynen till malsaga-
rens stéllning kan i vissa fall tala for att driva forundersokningen vidare. Det har betydelse i
vad man det eventuellt brottsliga forfarandet kan téankas fortsétta och hur besvarande den
fortsatta brottsligheten kan bli for malségaren. Viss hansyn bor kunna tas till malségarens
mojligheter att sjalv bekosta ytterligare utredningsatgarder. Ju langre forundersékningen har
fortgatt desto storre skal finns det att fullfolja den.?

4.4 Forundersokningsbegransning - sarskild atalsprovningsfallet

Vid sidan av de fem fallen av atalsunderlatelse kan dven forundersokningsbegransning ske i
de situationer som omfattas av sarskild atalsprévning och det kan antas att atal inte kommer
att ske till foljd av detta. Regleringarna om sarskild atalsprévning finns intagna vid respek-
tive straffstadgande i brottsbalken eller i de specialstraffrattsliga bestdmmelserna. Reglerna
ar olika i sin utformning, men markerar en presumtion mot atal. | vissa fall far atal vackas
endast om malségaren har angett brottet till atal och atal &r pakallat av sarskilda skal. | ytter-
ligare andra fall far atal vackas endast om det av sarskilda skal &r pakallat ur allman syn-
punkt.

44.1 Vasentligt allmant eller enskilt intresse

En grundlaggande forutséttning for beslut om férundersokningsbegransning ar att nagot
vasentligt allmént eller enskilt intresse inte asidosatts genom beslutet att ldgga ned férun-
dersokningen. Detta s.k. grundrekvisit upprepas avseende atalsunderlatelse i RB 20 kap. 7 §
angaende punkterna 1-4. Vid utformningen av bestammelserna papekade Lagradet att det
inte ar sakert att tillampningen av de tva paragraferna blir exakt densamma. Det kan t.ex.
finnas storre anledning att forundersokning genomfors an att tal kommer till stdnd.”® Riks-
aklagaren har angett att sa kan vara fallet t.ex. om en sarskild rattsverkan &ar knuten till ett
beslut om &talsunderlatelse, t.ex. ett beslut om korkortséaterkallelse, eller om en handelse har
vackt stor uppmarksamhet och att det darfor kan ligga i det allménnas intresse att fa klarhet
i saken. | vissa fall kan frekvensen av brott ha betydelse for mojligheten att frinetsberéva en
misstankt for att avbryta en brottsintensiv period. Da kan det finnas anledning att driva
utredningen for att ge tillrackligt stod for ett frinetsberdvande.?’

Begreppen allmant intresse och enskilt intresse ar svardefinierade och de ska provas fran
fall till fall. 1 férarbetena har angetts olika exempel pa vad som kan falla under begreppen.

% 50U 2010:43s. 34 f.
?° Prop. 1984/85:3 s. 66
2T R3R 2008:2,s. 19 f
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4.4.2 Vasentligt allméant intresse

Vad som kan vara vasentligt allméant intresse &r t.ex. att hansyn ska tas till brottets svarhet
och omstandigheterna i 6vrigt runt brottet. Aven vid mindre allvarligare brott kan det i vissa
fall vara befogat att av allmanpreventiva skal véacka atal for att visa att samhallet inte accep-
terar det aktuella brottet. Vissa brottstyper som &r svara att upptédcka eller svarutredda kan
ur allmént intresse vara viktiga att atala, t.ex. cykelstolder i storstader. Om den misstankte
tidigare har gjort sig skyldig till brott kan det ocksa vara en anledning att vacka atal. Om
egendom av ett inte obetydligt varde kan komma att forverkas, kan det vara ett skal till att
atal bor vackas. Aven vasentliga malsdgarintressen kan medfora att atal bor véckas. Enligt
riksaklagaren ar utrymmet t.ex. for forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse rela-
tivt litet om brottet har anmaélts av en myndighet som har till uppgift att utéva tillsyn éver
det omréde som anmélan avser.”®

4.4.3 Vasentligt enskilt intresse

Ett vasentligt enskilt intresse kan vara att det ar till avsevard fordel for mélségaren att den-
nes ersattningstalan fors i samband med ett atal i stallet for genom en civilprocess. Om mal-
ségaren har drabbats av personskador ar det ofta en forutséttning for att forsakringsbolaget
ska utbetala nagon ersattning att ett skadestand har utdémts i domstol. Detsamma galler
brottsskadeersattning. Aven om malségaren har utsatts for en allvarlig krankning vid brottet,
t.ex. valdtakt och andra sexualbrott, kan vara ett skal for atal.”®

Aven den misstinkte kan ha berattigade skl for att vilja att en forundersokning ska fullfol-
jas for att hon eller han ska kunna bli friad fran misstankar. Sa kan vara fallet om handelsen
har fatt stor publicitet.*

4.5 Forundersokningsbegransning — atalsunderlatelsefallen

Enligt RB 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 far en forundersokning laggas ned om det kan antas
att atal for brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelserna i RB 20 kap. om
atalsunderlatelse eller om sarskild atalsprévning samt nagot vasentligt allmant eller enskilt
intresse inte asidosatts genom att forundersokningen laggs ned.

Denna bestdmmelse omfattar alla de praktiskt vanliga fall av férundersdkningsbegrénsning
dar forundersokningsledaren bedémer att den misstankte skulle meddelas atalsunderlatelse
for brottet om det blev utrett. Reglernas konstruktion innebdr att férundersékningsledarna
begransar utredningar dven da det inte ar sakert att prognoser infrias. Ett visst matt av sddan
osakerhet far alltsa inte hindra motiverade begransningsbeslut.

Av Riksaklagarens riktlinjer foljer att &ven om aklagarens valgrundade antaganden skulle
sla fel, ar utgangspunkten att de tidigare begransningsbesluten ska sta fast. Det ar i forsta
hand i de fall det ver huvud taget inte blir ndgon fallande dom for den brottslighet aklaga-
ren har drivit som man kan ha skal att géra en bedémning av om den utredning som begrén-
sats §1ka aterupptas. Men aven da ar presumtionen stark for att begransningsbeslutet ska sta
fast.

2 RAR 2008:2, s. 18 f.
* Prop. 1984/85:3 s. 23
% RAR 2008:2, s. 19

%1 R3R 2008:2, s. 11
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45.1 Atalsunderlatelse

Forundersokningsbegransning i det hér fallet kan i forsta hand anvéndas i de fall som kan
omfattas av atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § RB. Paragrafen lyder enligt foljande

" Aklagare fir besluta att underldta dtal for brott (dtalsunderldtelse) under forutsittning att
nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse ej asidosatts:

1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan pafoljd &n boter,

2. om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns sérskilda skal for
atalsunderlatelse,

3. om den misstankte begatt annat brott och det utdver pafoljden for detta brott inte kravs
pafoljd med anledning av det foreliggande brottet, eller

4. om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade till stand.

Atal far underlatas i andra fall &n som namns i forsta stycket, om det av sarskilda skal &r
uppenbart att det inte kravs nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran vidare brotts-
lighet och att det med hansyn till omstandigheterna inte heller krévs av andra skél att atal
vdcks.”

Av bestammelsen i RB 20 kap. 7 § framgar att aklagare, under forutsattning att nagot va-
sentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosétts, i vissa fall far besluta att underlata atal
for brott (&talsunderlételse). Atal far underltas om det kan antas att det aktuella brottet inte
skulle féranleda annan pafoljd an boter, om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig
dom och det finns sérskilda skal for atalsunderlatelse, om den missténkte begatt annat brott
och det utover pafoljden for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det foreliggande
brottet eller om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade kommer till stand. Atal far dven underlétas i andra fall om det av sér-
skilda skal &r uppenbart att det inte kravs ndgon pafoljd for att avhalla den misstankte fran
vidare brottslighet och det med héansyn till omstéandigheterna inte heller kravs av andra skal
att atal vacks (s.k. extraordinara fall). Vid férundersokning mot personer under 18 ar finns
det utékade majligheter till atalsunderlatelse enligt 17 § LUL.

Reglerna om atalsunderlatelse bygger pa stallningstagandet att en processordning som inne-
bar att atal alltid vacks om det finns forutsattningar for det i manga fall skulle uppfattas som
alltfor rigid och rentav stétande. Vidare saknar strafflagstiftningen den precision som be-
hovs for att endast klart straffvarda forfaranden ska falla inom det straffbara omradet. Dess-
utom har inte ndgot modernt samhalle kunnat frambringa resurser for att kunna beivra alla i
och for sig straffbelagda beteenden som medborgarna gor sig skyldiga till, varfor en viss
prioritering ar nodvandig.*

Ett beslut om atalsunderlatelse forutsatter att det ar klarlagt i utredningen, t.ex. genom ett
erkdannande, att den misstankte begatt brottet. Beslutet motsvarar en lagforing av brottet och
registreras i belastningsregistret samt kan beaktas exempelvis vid ett efterfoljande aterfall.
Nagot krav pa att det ar klarlagt att den misstankte har begatt brottet finns inte for ett beslut
om att begransa forundersokningen. Det praktiska utrymmet for forundersokningsbegrans-
ning & med hansyn till detta vasentligt storre an utrymmet for atalsunderlatelse.

Eftersom den sérskilda atalsprévningen innebar en presumtion mot atal ska atalsprévningen
ske innan man bedémer forutsattningarna for atalsunderlatelse. Om det vid beslut i atalsfra-
gan foreligger forutsattningar att inte vacka atal med hanvisning saval till en regel om sar-
skild atalsprévning som till en regel om atalsunderlatelse, ska darfor den forsta tillampas.

%2 Prop. 1994/95:23 s. 86
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Om man vid sérskild atalsprévning finner att ett atal ar pakallat fran allman synpunkt ar det
praktiska utrymmet att besluta om atalsunderlatelse ofta litet, sarskilt i de fall dar det &r ett

starkt malsagandeintresse som gor ett atal pakallat. Det kan dock forekomma att skélen for

att underlata atal har sadan styrka att de maste fa falla avgorandet. Sa kan exempelvis vara

fallet om man &r séker pa att det brott som kréaver sarskild atalsprovning kommer att sakna

betydelsen for pafoljden.®

4.6 Punkterna 1 och 2 — bétesfallet och villkorlig dom-fallet

Auvsnittet behandlar forundersokningsbegransning med stod av reglerna om atalsunderla-
telse da brottet kan antas foranleda boter eller villkorlig dom. Aven om utrymmet for be-
gransning &r vasentligt snavare i villkorlig dom-fallet, ar bada dessa fall uppbyggda efter
samma struktur. Den stegvisa provningen som anvisas avser saledes bada fallen.

Aven med stod av nu aktuella grunder for atalsunderlételse finns det ett betydande utrymme
for forundersokningsbegransning, sjalvfallet storst i botesfallen. Langre fram, under avsnitt
4.6.4.2, finns en tabell som for botesfallen anger det generella utrymmet for forundersok-
ningsbegrénsning vid olika typer av brott.

Tillampningen far inte i praktiken innebara att vissa brottstyper eller forfaringssatt avkrimi-
naliseras. Ett antal utpekade omstandigheter kring garningen och garningsmannen ska ge
forundersokningsledaren ledning i de enskilda fallen.

Precis som i 6vriga fall av atalsunderlatelse och férundersokningsbegransning ar det framst
processekonomiska hansyn som ligger till grund fér mojligheten att avsta fran utredning
och atal nar man kan rakna med att pafoljden vid ett tankt atal skulle bli boter eller villkor-
lig dom.

Det ar givet att utrymmet for att avsta ar storst vid laga straffvarden och formildrande om-
standigheter, men aven vid garningar som typiskt sett ar mer allvarliga kan utredning och
lagforing vara mindre angeldget an de vinster som ligger i att avsta.

En aktiv tillampning av de aktuella reglerna ska efterstravas. Det far dock inte innebara att
vissa straffbara garningar i praktiken avkriminaliseras eller att lika fall behandlas olika.
Dessa intressen kan tillgodoses genom att omstandigheterna i det enskilda fallet ges tillrack-
lig vikt och genom en fast struktur for provningen.

Lagstiftningen ger en mycket stor mojlighet till forundersékningsbegrénsning i de s.k. bo-
tesfallen, d.v.s. da det kan antas att brottsligheten inte skulle féranleda annan paféljd an
boter. Aven om méjligheterna till begransning séledes &r betydande &r det dock viktigt att
komma ihdg att den absoluta atalsplikten (och forundersokningsplikten) som huvudregel
aven géller botesbrottslighet.

Ett snavare tillampningsomrade galler for de s.k. villkorlig dom-fallen. For att forundersok-
ningsbegransning ska kunna komma ifraga kréavs dels att det kan antas att paféljden skulle
bli villkorlig dom, dels att det finns sarskilda skal.**

4.6.1 Sarskilt om punkten 1 - botesfallet

Den tidigare regeln i RB 20 kap. 7 § om atalsunderlatelse vid botesbrott var i vasentlig man
inriktad pa fall som med hansyn till speciella omstandigheter framstod som urséktliga eller

% RAR 2008:2 5.6
% RA3R 2008:2, s. 25-26
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som engangsforeteelser. Infor nu gallande reglering framhdll departementschefen (prop.
1984/85:3) att sadana beddmningar inte borde ha lika stor betydelse framover. Det ska
knappast kréavas att aklagaren gor en narmare undersokning av om den misstéankte tidigare
har begatt liknande brott. Aven om detta skulle vara ként, behover den omstandigheten i sig
inte utgora hinder mot atalsunderlatelse.

| praktiken hade bestdammelsen tidigare framst tillampats vid snatteri, ringa narkotikabrott
och forseelser mot olika trafikforfattningar. | fortsattningen skulle tillampning vara mojlig
aven vid atskilliga fall av andra mindre allvarliga formogenhetsbrott an snatteri, t.ex. mera
lindriga fall av egenmaktig forfarande, bedrégligt beteende och olovligt férfogande. Vidare
skulle bestammelsen kunna tillampas vid sddana oaktsamhetsbrott som framstar snarare
som resultat av okunnighet eller obetdnksamhet &n som uttryck for nonchalans gentemot
géllande bestdammelser. Nar det géller brott mot nédringsréttsliga forfattningar eller forfatt-
ningar angaende arbetarskydd, miljoskydd eller dylikt far dock generellt sett utrymmet for
atalsunderlatelse anses vara begransat. | sadana fall talar namligen starka allménna intressen
for att brotten inte lamnas obeivrade. Vad galler trafikomradet bor atalsunderlatelser i viss
utstrackning kunna tillampas. Utrymmet ar dock ratt begransat. Atalsunderlatelse bér kunna
forekomma néar det t.ex. géller sddana dvertradelser av detaljforeskrifter i vagtrafikforfatt-
ningarna som med hansyn till situationen i det sarskilda fallet framstar som ursaktliga och
inte har inneburit ndgon egentlig olagenhet eller fara fran trafiksakerhetssynpunkt.

Vidare gors i propositionen en jamforelse mellan den enskilde polismannens méjlighet att
meddela rapporteftergift och dklagarens maojligheter att meddela atalsunderlatelse. Darvid
betonas att de bada regelsystemen i och for sig inte har ndgot omedelbart samband med
varandra men att aklagarens mojlighet att meddela atalsunderlatelse stracker sig betydligt
langre 4n polismannens méjlighet att meddela rapporteftergift.*®

4.6.2 Sarskilt om punkten 2 — villkorlig dom-fallet

Av prop. 1984/85:3 framgar att sarskilda skal som kan motivera atalsunderlatelse pa aktuell
grund kan vara att brottet relativt sett inte ar sa allvarligt och att de begatts av obetanksam-
het, tillfalligt forbiseende eller forhastande. De forhallanden som motiverar villkorlig dom
torde i allmanhet vara iégonenfallande. Avsikten med kravet pa att sarskilda skal for atals-
underlatelse ska foreligga ar att markera att det ska vara fraga om en undantagssituation dar
en lagféring infor domstol framstar som opakallad med hénsyn till omstandigheterna vid
brottet och/eller den misstanktes atgarder darefter. Av betydelse harvid &r i forsta hand sad-
ana omstandigheter som gor brottet ursaktligt. Den misstankte har t.ex. forbisett ett straff-
bud eller forhastat sig samtidigt som det uppenbarligen ror sig om en engangsforeteelse. |
forening med omstandigheter av detta slag bor ocksa hansyn kunna tas till den misstanktes
person. Denne ar t.ex. mycket gammal eller foreter psykiska sérdrag som gor att humanitéara
skl talar mot en lagféring. Hansyn bor ocksa tas till om den misstankte frivilligt har vidta-
git rattelse innan nagon skada har uppkommit.

I de fall atalsunderlatelse kan Gvervagas som en erséattning for en villkorlig dom &r utgangs-
punkten att nagon personundersékning inte behovs. De relevanta omstandigheterna rérande
den misstanktes person kan tas fram pa enklare satt.*®

% RAR 2008:2, s. 27
% R3R 2008:2, s. 27
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4.6.3 Hallpunkter for provningen
Prévningen bor ske i féljande ordning.

1. Kan det antas
a) att brottet inte skulle féranleda annan paféljd an boter eller

b) att pafoljden skulle bli villkorlig dom och finns det sarskilda skal for atalsunderla-
telse.

2. Vilket generellt utrymme for atalsunderlatelse finns for den aktuella typen av garning?

3. Finns det sarskilda omstédndigheter kring garningen och/eller den misstankte som talar
for eller emot atalsunderlatelse?

4. Finns det nagra vasentliga intressen som hindrar ett annars motiverat beslut om férun-
dersokningsbegrénsning?

I de féljande avsnitten kommer fragorna att behandlas i tur och ordning for botesfallet re-
spektive villkorlig dom-fallet.

4.6.4 Provning mot punkten 1 — botesfallet

4.6.4.1 Kan det antas att brottet inte skulle foranleda annan paféljd an béter?

Forundersokningsledaren ska som ett forsta steg bedéma om det kan antas att brottet inte
skulle féranleda annan pafoljd 4n boter. Det torde normalt vara tillrackligt att géra bedom-
ningen utifran anmalningsuppgifterna och eventuellt 6vrigt utredningsmateral. | de fall dar
det foreligger ndgon egentlig tvekan i pafoljdsfragan bor aklagaren avsta fran atalsunderla-
telse och forundersdkningsbegransning med stéd av denna punkt.

4.6.4.2 Vilket generellt utrymme for atalsunderlatelse finns det for den aktuella
typen av garning?

Som tidigare har framhallits bor omstandigheterna i det enskilda fallet ha stor betydelse for
utfallet av prévningen. I praktiken ar dock manga garningar varandra mycket lika, allra
helst pa ett tidigt utredningsstadium. For att ge underlag for en aktiv och enhetlig tillamp-
ning redovisas darfor i en tabell nedan en upprékning av olika typer av garningar med en
kommentar om det generella utrymmet for atalsunderlatelse och darmed for forundersok-
ningsbegrénsning. Katalogen &r inte uttmmande utan avser endast de vanligaste fallen.
Observera att vissa brottstyper kraver sarskild atalsprévning.®’

% R3R 2008:2, s. 28
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Tabell - Det generella utrvmmet fir dtalsunderlitelse och firundersikningsbegriinsning di det
kan antas att pafiljden stannar vid biiter

Brottstyper

Kommentarer

3 kap. BrB — muss~
handel

ALFuB kan évervigas vid ringa misshandel dir formildrande
omstindigheter foreligger, exempelvis provokation.

4 kap. BrB — olaga
hot, hemfridsbrott,
olaga intring, ofre-
dande

AU/FuB kan 6vervigas vid mer bagatellartade fall av olaga hot,
hemfridsbrott (s.k. kvarstannandefall), olaga intring och offe-
dande. 1 de fall giimingen priglas av en krinkning mot en en-
skild bor AU/FuB inte ske.

8-10 kap. BrB -
snatter, ecenmiktizt
forfarande, bedrig-
ligt beteende, hilen-
firseelse, olovligt
forfogande och olov-
ligt brukande

ALFuB bir ske vid butikstillgrepp om viirdet pa det tillgripna
inte dverstiger 60 kr och om inte sdrskilda omstindigheter talar
mot en begrinsning. Sidana omstindigheter torde forehigga om
brottet synes planerat eller sdrskilt forslaget eller utgjort dterfall
i formidgenhetsbrott inom tva ir frin en tidigare lagford piming.
Viardegransen och det sagda bir tillimpas pa motsvarande sitt
vid bedrigligt beteende enligt 9:2 1 st. BrB. Vid lindriga fall av
egenmiktigt forfarande, hilenfirseelse, olovlig forfogande och
olovligt brukande bar AU/FuB évervigas.

12 kap. BrB — skade-
girelse, dverkan

WVid mindre allvarliga fall av skadegbrelse av tillfillighetska-
raktir kan AU/FuB Gvervigas. Vad giller dverkan som inte
omfattas av sirskild dtalsprovning finns utrymme for AU/FuB.,

14-17 kap. BrB

Vid lindriga fall av missbruk av urkund kan AU/FuB Gverviigas.
Vidare kan AU/FuB overvigas vid forargelsevickande beteende
och ninga fall av valdsamt motstind.

Vapenbrott, brott mot
knmivlagen och
smugglingsbrott

Utrymmet for atalsunderlitelse dr mycket begrinsat. En be-
grinsning kan dock dverviigas for forseelser som med hiinsyvn
till samtliga omstindigheter framstér som lindriga.

Bidragsbrott

Det finns ett betydande utrymme for AU/FuB vid ringa bidrags-
brott som avser mindre belopp, siasom 300 kr, eller som giller
utbetalningar avseende enstaka dag eller del av dag.

Ordnings- och trafik-
forseelser

Motiven bakom ordnings- och trafiklagstifiningamna ir ofta att
verka fir att en godtagbar standard uppritthalls 1 sambhillet,
vilket 1 och for sig talar mot AU/FuB. Det finns emellertid ett
betydande utrymme fiir AU/FuB vid sddana forseelser som i det
enskilda fallet framstir som ursaktliga eller av ringa betydelse
fior trafiksikerheten eller annat intresse som ska skyddas.

Owrig speciallagstift-
ning

Utrymmet for dtalsunderlitelse dr begrinsat. AU/FuB kan dock
dverviigas for brott som snarare framstir som resultat av okun-
nighet eller obetinksamhet n som uttryck for nonchalans mot
gillande bestimmelser, dvs. oaktsamma brott som inte innefat-
tar ett medvetet risktagande. AU/FuB bir inte ske avseende
narkotika- och dopningsbrott.

4.6.4.3 Finns det sarskilda omstandigheter som talar for eller emot atalsunder-

latelse?

Under foregaende avsnitt har det generella utrymmet for atalsunderlatelse vid olika typer av
garningar kommenterats. Ett antal forhallanden kring garningen och garningsmannen bor
dock — nar sadana foreligger — beaktas till stod for eller mot ett sadant beslut. Det ar inte
mojligt att har ge en heltdckande redovisning av alla omstandigheter som kan ha betydelse i
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detta sammanhang. Féljande faktorer far dock typiskt sett ha betydelse vid ett Gvervagande
att besluta om atalsunderlatelse och darmed ocksa om férundersokningsbegransning.

Till stod for atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning:
e Brottet framstar som en engangsforeteelse.
e Brottet beror mer pa okunskap och oférstand an nonchalans eller likgiltighet.

e Brottet kan ses i samband med att garningsmannen provocerats eller forletts till gar-
ningen.

e Gérningsmannen har sokt undanrdja eller kompensera for brottets skadeverkningar.

e Garningsmannen ar forhallandevis gammal — kring 75 ar eller daréver — eller lider av
psykisk ohélsa eller har andra sardrag som inte beaktas pa annat sétt.

e Eni forhallande till brottets art ovanligt lang tid har forflutit sedan brottet begicks (i
villkorlig dom-fallen kan tva ar galla som riktmarke).

e Det foreligger andra forhallanden som upptas i 29 kap. 3 och 5 §§ BrB.

Som skal mot atalsunderlatelse och férundersékningsbegransning:
e Brottet innebar aterfall i brott.
e Brottet framstar som planerat, systematiskt eller annars forslaget.

e Garningsmannen har avsett eller medvetet riskerat storre skadeeffekter &n de skador
som har realiserats.

e Det foreligger andra forhallanden som upptas i 29 kap. 2 § BrB.

I alla de fall dar brottet &r sadant att atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning
enligt katalogen i1 foregdende avsnitt ”bor overviagas” krivs det normalt mycket litet av
omstandigheter till stod for att ett sadant beslut ska fattas. Om brottet innebér att ett sadant
beslut ’kan 6vervégas” krivs det ndgot mer, medan omsténdigheterna tydligt bor stodja ett
sadant beslut nér brottet endast lamnar ett begransat utrymme” for beslutet. Som tidigare
har framhallits maste dock alltid en slutlig sammanvagd bedomning ske. Dértill kravs en
kontroll av att nagot vasentligt intresse inte hindrar ett annars motiverat beslut om atalsun-
derlatelse eller forundersokningsbegransning.

Ett exempel pa ett fall da det finns ett stort utrymme for atalsunderlatelse och forundersok-
ningsbegrénsning &r nar en utlanning som tillfalligt vistas i Sverige gor sig skyldig till ett
forhallandevis lindrigt brott. Da denne inte kan forvantas kanna till alla de regler som galler
har kan det vara motiverat att bedoma garningen lindrigare &n nar motsvarande brott begatts
av nagon som &r bosatt i Sverige. Detta galler sarskilt vid 6vertradelser av ordnings- och
trafikforeskrifter och andra oaktsamhetsbrott. Manga av de centrala reglerna i trafiklagstift-
ningen &r dock i hdg grad gemensamma for de flesta landerna i Sveriges nérhet.

Det ar naturligtvis angelédget att likartade fall inte behandlas olika. Detta innebér att férun-
dersokningsledaren, i en situation dar flera personer misstanks for samma brottslighet, bor
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iaktta viss forsiktighet vid 6vervagande om atalsunderlatelse ska meddelas vissa misstankta
medan tal vécks eller strafforelaggande utfardas mot andra misstankta.®

4.6.5 Provning mot punkten 2 — villkorlig dom-fallet

4.6.5.1 Kan det antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och finns det séar-
skilda skal for atalsunderlatelse?

Forundersokningsledaren ska som ett forsta steg bedéma om det kan antas att brottet inte
skulle féranleda annan pafoljd an villkorlig dom. Utgangspunkten ar av naturliga skal brot-
tet som sadant. Det &r endast da det for brottet ar foreskrivet fangelse i straffskalan som
villkorlig dom som paféljd kan komma ifraga.

Att domstol med tillampning av BrB 30:8 kan forvéntas kombinera den villkorliga domen
med béter utgor inget hinder mot atalsunderlatelse eller forundersékningsbegransning.

Uttrycket om det kan antas™ innebér dels att prognosen avseende pafoljden i det enskilda
fallet inte behover vara helt séker, dels att det stélls ett relativt 1agt utredningskrav pa férun-
dersokningsledarna. Det krévs dock att de personliga forhallanden som grundar bedémning-
en att pafoljden skulle bli villkorlig dom klart och tydligt framgar av utredningen.

Kravet pa sarskilda skal begransar bestaimmelsens tillampningsomrade avsevart. Bedom-
ningen av huruvida sérskilda skal féreligger maste goras utifran samtliga omstandigheter i
det enskilda fallet. | hog grad ska det vara fraga om situationer dar det framstar som klart att
en rattegang om saken framstar som onddig. For ett beslut om férundersékningsbegransning
kravs dartill att det ocksa gar att avsta fran att slutféra utredningen om brottet.

De tva fragestallningar som finns i de foljande rubrikerna ar avsedda att tjana till underlag
for att ta stallning till om sarskilda skal foreligger.*

4.6.5.2 Vilket generellt utrymme for atalsunderlatelse finns det for den aktuella
typen av garning?

Det &r inte mojligt att uppstélla en lista 6ver de brott som kan bli foremal for atelsunderla-
telse och forundersokningsbegransning med stod av aktuell bestammelse. Som framgatt
ovan ar det framst omstandigheterna i det enskilda fallet och inte brottstypen som sadan
som &r av betydelse. For att anda ge nagra exempel torde de brott som aktualiserar en till-
lampning vara formdgenhetsbrott sasom stéld, bedréageri, haleri och forskingring. Det ska
normalt rora sig om mattliga formogenhetsvarden. Aven vid lindrigare fall av misshandel
kan i speciella fall atalsunderlatelse komma ifraga, t.ex. mellan personer pa ett demensbo-
ende eller liknande.

4.6.5.3 Finns det sarskilda omstandigheter som talar for eller emot atalsunder-
latelse?

Under "provning enligt punkten 17 finns det en uppstélining dver omstandigheter som bor
ges betydelse for fragan om atalsunderlatelse och férundersokningsbegransning med han-
visning till regeln i RB 20:7 1 st. 1 p. Aven nar den forvantade pafoljden ar villkorlig dom
ar det i forsta hand sadana forhallanden som bor styra bedémningen. Som en férlangning av
att kraven for att avsta fran en utredning och lagféring stalls hogre vid allvarliga bétesbrott

% R&R 2008:2, s. 30-31
¥ RAR 2008:2, s. 31

POLISMYNDIGHETENS TILLAMPNING AV REGLER OM NEDLAGGNING AV FORUNDERSOKNING OCH FORUN-

DERSOKNINGSBEGRANSNING

25



RATTSLIG REGLERING

an vid mattliga, innebar det faktum att brottet har ett straffvarde ovanfor botesnivan att
omstandigheterna entydigt ska stodja ett avstaende for att motivera ett sadant beslut.

Det ska i hog grad vara fraga om situationer dar det framstar som klart att en rattegang om
saken framstar som onddig. For ett beslut om férundersokningsbegransning kravs dartill att
det ocksa gar att avsta fran att slutfora utredningen om brottet.

4.6.6 Hindrar vasentligt intresse en forundersékningsbegransning?

4.6.6.1 Fragan ar dubbel

Fragan om nagot vasentligt intresse hindrar en férundersékningsbegransning maste delas
upp i tva fragor:

1. Hindrar nagot vasentligt intresse den atalsunderlatelse som forundersokningsledaren
ska kunna se i forlangningen av en slutford utredning?

Om nej:

2. Finns det nagot vasentligt intresse som hindrar att man ocksa avstar fran att genomfara
en forundersokning?

Vid en jamforelse med tillimpningen mot “punkten 3” (samtidighetsfallet) har det hir en
storre betydelse att fragestallningen pa detta sétt ar dubbel. Eftersom den vid tillampning
mot punkterna 1 och 2 ofta ar fraga om en ensam brottsmisstanke, maste en storre vikt lag-
gas vid det faktum att atalsunderlatelse till skillnad fran forundersokningsbegransning inne-
bar en lagforing.*’

4.6.6.2 Vasentliga allmanna intressen som hindrar atalsunderlatelse

I de situationer som nu diskuteras — férundersokningsbegransning baserad pa en prognos
om atalsunderlatelse i botes- och villkorlig dom-fallen — har en stor del av de vésentliga
allmanna intressena redan beaktats inom ramen for de 6vervaganden som férundersoknings-
ledaren har gjort med utgangspunkt i typen av garning, d.v.s. vid avgorandet av fragan om
vilket generellt utrymme det finns for atalsunderlatelse for den aktuella typen av garning (se
ovan).

Det finns dock ett antal andra allmanna intressen som ska beaktas i detta sammanhang. |
jamforelse med motsvarande provning mot “punkten 3” bor det ligga ndrmare till hands i nu
aktuella fall att lata dessa intressen hindra ett beslut om atalsunderlatelse, och darmed for-
undersokningsbegransning.

I situationer da ansvarstalan &r en forutsattning for ett beslut om forverkande eller att na-
ringsforbud eller radgivningsforbud ska kunna meddelas, foreligger normalt ett vasentligt
intresse som hindrar en atalsunderlatelse. Detsamma kan ofta bli aktuellt nar brottet har
betydelse for aterkallelse av kérkort, yrkeslegitimation eller liknande.

P ett antal omraden har en myndighet fatt till uppgift att utéva tillsyn 6ver efterlevnaden av
ett givet regelverk. Under forutséttning att det inte ror alltfor bagatellartade forseelser far
aklagarnas utrymme att besluta om atalsunderlatelse eller forundersokningsbegransning
anses vara litet da en sddan myndighet anmalt ett forfarande inom det omréde man har att
bevaka. En annan ordning riskerar att gripa in i den sérskilda tillsynsuppgiften.

“0RAR 2008:2's. 32
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4.6.6.3 Vasentliga allmanna intressen som kraver att saken anda utreds

Emellanat ar det sa att en atalsunderlatelse kan forvantas enligt RB 20:7 men att det trots
det foreligger hinder mot férundersokningsbegransning, da det skulle strida mot ett vasent-
ligt allmént intresse. Detta intresse av att fullfélja en férundersokning kan vara att en sér-
skild rattsverkan ar knuten till ett beslut om atalsunderlatelse. Ett sadant beslut kan exem-
pelvis enligt 5 kap. 1 § korkortslagen ligga till grund for korkortsaterkallelse.

Ett annat skél for att genomféra forundersokning kan vara att en handelse vackt stor upp-
marksamhet och att det darfor kan ligga i det allméannas intresse att fa klarhet i saken eller
att utredningen av annan sadan anledning har stor sjalvstandig betydelse.

Daremot torde renodlat individualpreventiva skél endast undantagsvis kunna aberopas for
ett beslut att fullfolja forundersokningen trots att atalsunderlatelse kan forvantas. Forunder-
sokningsinstitutet bor normalt inte anvandas som ett kriminalpolitiskt instrument i andra fall
an dar detta ar uttryckligen forutsatt.**

4.6.6.4 Vasentliga enskilda intressen som hindrar atalsunderlatelse

Det kan endast i undantagsfall anses att ett vasentligt enskilt intresse asidosatts genom ett
atalsunderlatelsebeslut med st6d av punkten 1. I botesfallen innebér gdrningarna mycket
sallan nagon betydande integritetskrankning, och i de fallen ar aven skadestandsfragorna
normalt av mycket begransat intresse. | villkorlig dom-fallen kan sadana intressen dock
emellanat aktualiseras. Det som har anforts i avsnittet om véasentliga enskilda intressen som
hindrar atalsunderlatelse har giltighet ocksa har.

4.6.6.5 Vasentliga enskilda intressen som kraver att saken anda utreds

I huvudsak tillgodoses vasentliga enskilda intressen genom den prévning som skett under
foregaende rubrik. Det kan dock inte uteslutas att ett annars motiverat férundersokningsbe-
gransningsbeslut i vissa fall bor senarelaggas for att tillgodose malsagandens berattigade
intresse av att genom utredningen fa underlag for en egen talan om skadestand eller annat
enskilt ansprak.*

4.7 Punkten 3 — Samtidighetsfallet

Enligt riksaklagaren ar det avgjort storsta anvandningsomradet for forundersokningsbe-
gransning och atalsunderlatelse det fallet att garningsmannen har begatt andra brott, enligt
punkten 3 ovan.*®

Fragor om atalsunderlatelse med stod av denna punkt i RB 20 kap 7 § och forundersok-
ningsbegransning med sikte pa samma punkt, avser tre typer av situationer.

e  Flera brottsmisstankar mot samma person kan samtidigt vara foremal for prévning hos
aklagaren (det s.k. samtidighetsfallet).

e Nya brottsmisstankar kan uppkomma mot en person som har démts fore ett brott, men
dér de nya brotten har begatts fore domen (s.k. nyupptackta brott).

e Nya brottsmisstankar kan ocksa uppkomma mot en person som har démts for ett brott,
men dar de nya brotten har begatts efter domen (s.k. nya brott).

41 R3R 2008:2 s. 33
42 R&R 2008:2 s. 34
3 RAR 2008:2, s. 8
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Det &r ett starkt intresse bade fran allman synpunkt och av hansyn till den misstankte att en
samhallsreaktion pa den brottslighet som ar utredd kommer till stand inom rimlig tid och
inte fordrojs av en utredning vars resultat endast i mindre man kan paverka pafoljdsfragan.*

4.7.1 Samtidiga brott och nyupptéackta brott

Eftersom situationerna vid samtidiga brott och nyupptéckta brott har mycket gemensamt
kommer de, som framgar av det foljande, att behandlas efter samma principer.

Nar en person misstanks for manga brott ar det viktigt att regelmassigt 6vervaga om utred-
ningsresurserna kan koncentreras till en del av brottsligheten. Sarskild uppmarksamhet ska
riktas mot sadana brottsmisstankar som framstar som mer svarutredda an andra. Under for-
utsattning att man anda nar en tillracklig och adekvat reaktion pa den samlade brottsligheten
finns det i princip inga typer av brott som inte kan férundersékningsbegransas.

De resursvinster som kan goras finns inte bara i de stora och komplicerade &rendena, utan i
minst samma man genom en aterkommande tillampning i mindre &renden.

En utgangspunkt ar att det ofta finns utrymme for att begransa en utredning sa att den svarar
mot tva tredjedelar av den samlade brottslighetens straffvéarde. Vid komplex och svarutredd
brottslighet kan intresset av att undvika langa utredningstider ge underlag for ytterligare
begransning.

En forundersokningsbegransning ska normalt inte innebéra att den misstankte far en annan
typ av pafoljd &n som annars vore motiverat.

Det finns vissa vasentliga — framst enskilda — intressen som hindrar ett annars motiverat
beslut att begransa férundersékningen.

Vid seriebrottslighet, sarskilt vid omfattande sadan, avseende brott av likartat slag finns ett
betydande utrymme for férundersékningsbegrénsning. Under villkor att évriga forutsatt-
ningar for férundersékningsbegrénsning foreligger, bor forundersdkningsledaren inrikta
arbetet pa att fa en med avseende pa hela brottsligheten godtagbar paféljd. Detta kan ske
t.ex. genom att utreda ett representativt urval av brotten som belyser brottslighetens art och
systematiska karaktar. Det ar mera angelaget att man genom att begransa utredningen kan fa
utredningsresurserna att racka till for flera brottsharvor an att fa fram en fullstandig utred-
ning av varje drende. Vid t.ex. narkotikabrottslighet torde det séllan vara nddvandigt att
utreda alla fall av forséljning i en serie narkotikabrott. P4 samma sétt bor man préva forut-
sattningarna for att endast utreda nagra av en serie inbrottsstolder eller ett representativt
urval av vald och hot mot tjansteman, misshandel och olaga hot, inte minst da vissa av
brottsmisstankarna avser forhallanden som &r mer svarutredda an andra.

Aven da brotten ar av olika slag finns det ofta utrymme for en begrinsning av utredningen
da den forutsedda eller redan utdémda péféljden vid en helhetsbedémning framstar som
tillrdcklig och adekvat dven med beaktande av den brottslighet for vilken forunderséknings-
begransning dvervags. Nar exempelvis enstaka fall av brott som grov misshandel, ran, grov
stold eller liknande, vilka har ett forhallandevis hogt straffminimum, och annan, mindre
grov brottslighet, samtidigt féreligger till beddmning &r utrymmet att begrénsa utredningen
avseende den senare brottsligheten betydande. Sarskilt uttalat ar detta férhallande nér ett
mycket allvarligt brott, exempelvis mord eller drép, sammantréffar med lindriga brott.*

Ett annat exempel utgors av fallen da det i samband med mera omfattande kriminalitet av
“normal” beskaffenhet dven foreligger lindrigare garningar, ofta i betydande antal, som fran

* Prop. 1984/85:3 5. 31
%5 RAR 2008:2 s. 16
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pafoljdssynpunkt ar mer eller mindre perifera. Ofta ror det sig om smaérre trafikforseelser
eller andra mindre Gvertradelser av specialstraffrattsliga bestimmelser. | sadana situationer
rader en stark presumtion for en begransning av férundersokningen.

Vid ett 6vervagande om forundersokningsbegransning maste férundersokningsledaren vara
uppmarksam pa risken for att bevislaget betraffande 6vriga garningar kan komma att for-
samras efter att de atalats, exempelvis genom att uppgifter som lamnats under férundersok-
ningen tas tillbaka eller att nya invéndningar gors vid huvudférhandlingen. I undantagsfall
kan det darfor vara nddvandigt att ta till i dverkant” vid urvalet av drenden som redovisas.
Det ar dock viktigt att framhalla att det &ven vid en helt korrekt tillampning av begréans-
ningsreglerna emellanat forekommer att det urval av brottsmisstankar som utreds och atalas
blir helt ogillade.

De nu forda resonemangen galler ocksa da misstanke uppkommer om att en domd person
har begatt ytterligare brott fére domen (nyupptackt brott). Férundersékningsledaren behover
dock i sadana fall inte g6ra nagon prognos om vilken reaktion den ovriga brottsligheten
motiverar, eftersom den redan &r faststalld genom domen.

4.7.2 Hallpunkter for provningen

Det ar en rad omstandigheter som férundersokningsledaren har att beakta vid bedémningen
av om nagon eller nagra av de brottsmisstankar som féreligger till samtidig utredning ska
bli foremal for ett beslut om forundersokningsbegransning. Detsamma galler nar forunder-
sokningsledaren har att ta stallning till om en tidigare lagforing kan ge underlag for att avsta
fran utredning och lagféring av nyupptackt brottslighet.

Den 6vergripande fragan som férundersokningsledaren har att besvara ar om den forutsedda
eller redan utdémda péféljden framstar som en tillracklig och adekvat paféljd d&ven med
beaktande av de brottsmisstankar som inte utreds och lagfors.

De viktigaste delfragorna ar i detta ssmmanhang:

1. Ar forhallandet mellan det samlade straffvardet for den brottslighet som ska utredas
(redan avdomts) och straffvardet for den brottslighet som ska lamnas outredd/obeivrad
sadant att det ger utrymme for ett beslut om férundersokningsbegransning?

2. Medfor en prognos om utredningstiden att utrymmet for forundersdkningsbegransning
enligt punkten ovan vidgas?

3. Innebdr en férundersdkningsbegransning enligt ovan att den samlade brottsligheten kan
antas foranleda ett annat val av paféljd 4n utan sddan begransning?

4. Finns det ndgra vasentliga intressen som hindrar ett annars motiverat beslut om forun-
dersdkningsbegransning?

I det foljande kommer en genomgang att ske av vad som narmare ligger i dessa delfragor.
Det &r vért att notera, att avsikten inte &r att mana till en stelbent hantering av forundersok-
ningsbegransningsfragorna eller att begransning ska vara ett sjalvandamal. Forundersok-
ningsledarna bor i hog grad vagledas av de resursvinster som str att hamta i det enskilda
fallet, men dé ocksd uppmarksamma de ménga sma vinsternas samlade effekt. *°

| samtidighetsfallen och avseende nyupptéckta brott bor forundersékningsledaren efter-
strava att |ata atalet avse ett representativt urval av brotten som kan beraknas medféra en
andamalsenlig och tillrackligt ingripande paféljd och underlata &tal i dvrigt. Atal bor t.ex.

46 RAR 2008:2's. 17
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kunna underlatas i fraga om brott som kan antas foranleda bara nagon eller nagra manaders
langre straff pa ett arslangt fangelsestraff som brottsligheten i Gvrigt kan forvantas leda
till.*’

Vid nyupptackta brott kan skélen till férundersékningsbegransning t.o.m. vara starkare &n i
samtidighetsfallen, eftersom alternativet &r en ny process.*®

Nar det uppkommer misstankar om att en person som har démts for ett brott har begatt nya
brott efter domen, ar utrymmet for forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse va-
sentligt mindre. | dessa fall talar allmanpreventiva skal for att &tal ska vackas.*

Den 1 juli 2016 inskranktes domstolarnas mojligheter att meddela s.k. konsumtionsdom
genom andringar i 34 kap. BrB.*® En huvudregel inférdes som innebar att ny paféljd ska
bestdmmas vid nyupptéckt och ny brottslighet.

Konsumtionsdom far endast meddelas om det ar frdga om nyupptéackt brottslighet som i
jamforelse med den brottslighet som omfattas av den tidigare domen med hansyn till pafél;j-
den &r utan ndmnvard betydelse.

Vad galler ny brottslighet (rena aterfall) har mojligheterna till konsumtionsdom tagits bort
helt, undantaget om den tidigare pafoljden &r fangelse pa livstid, da en sérreglering galler,
eller sluten ungdomsvard, ungdomsvard eller ungdomstjanst och sarskilda skal foreligger.

Vad galler nyupptackta brott sa anges i forarbetena att lagtextens nya utformning i princip
Overensstammer med vad som tidigare gallt med den skillnaden att det inte langre ska vara
“uppenbart” att den tillkommande brottsligheten saknar ndmnvérd betydelse. Uppenbarhets-
rekvisitet har utgatt eftersom mojligheten att besluta om konsumtionsdom har begransats till
att avse endast nyupptéckt brottslighet. Angivna lagandringar innebér en viss minskning av
utrymmet for &talsunderlételse och forundersokningsbegransning.>

Vad géller domstolarnas tillampning av BrB 34 kap. 3 § anfors i forarbetena att endast om
det kan konstateras att paféljden i den forsta processen hade blivit lika ingripande eller end-
ast obetydligt mer ingripande aven om det tillkommande brottet hade ingatt i bedomningen
av det samlade straffvérdet kan det sdgas vara utan ndmnvard betydelse. Om den tidigare
paféljden &r ett fangelsestraff pa flera ar bor ett nyupptackt brott kunna anses vara utan
namnvard betydelse om straffvardet uppgar till ndgon eller ett par manader. Om daremot
det tidigare fangelsestraffet understiger ett ar kan inte samma bedémning goras. | sadant fall
bor endast brott vars straffvarde understiger fangelse en manad eller ligger pa botesniva
kunna anses vara utan namnvard betydelse.

Nar den tidigare paféljden ar villkorlig dom eller skyddstillsyn fordras att domstolen — om
den &ven haft att ta stéllning till den tillkommande brottsligheten — inte hade valt en annan
pafoljd eller ansett det nddvandigt att férena paféljden med t.ex. béter eller samhallstjanst.
Avgorande &r alltsd om den utdomda paféljden hade ansetts tillrackligt ingripande dven om
det tillkommande brottet hade ingatt i bedémningen.

Bestdmmelsen ger stod for forundersékningsledaren att besluta om férundersokningsbe-
gransning for ny brottslighet, som i och for sig skulle kunna forvantas leda till viss ny pa-
foljd, under forutsattning att brottet kan anses ringa, ligger i borjan av prévotiden och att det
inte finns nagra speciella omstandigheter som talar emot det.

" Prop. 1984/85:3, s. 50

8 L undkvist, SVJT 1999, s. 286
* Prop. 1984/85:3 5. 32

*0 prop. 2015/16:151

*! Prop. 2015/16:151 s. 53

2 NJA 1994 s. 143
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4.7.2.1 Bedotmning av straffvarde

Som ett forsta steg i prévningen av forutséttningarna for forundersokningsbegrénsning har
forundersokningsledaren att ta stallning till det samlade straffvardet for de garningar som
bildar underlag for bedémningen.

I alla fall dar forundersokningsledaren kan forutse endast sma skillnader i straffvarde mel-
lan den brottslighet som ska utgdra bas for en begransning och den samlade brottsligheten
talar starka skal for att en sddan begransning fors. Med sma skillnader avses exempelvis
nagon eller ett par manaders ytterligare straffvarde till ett ettarigt straff.

Utrymmet for ytterligare koncentrering beror i ndgon man pa vilka resursvinster som star att
vinna med ett sadant beslut. Om snart sagt alla utredningsatgarder redan &r vidtagna betraf-
fande visst brott, ar saledes intresset mindre an i borjan av en utredning. Som en generell
synpunkt bor det dock ofta finnas utrymme for att genom férundersokningsbegransning
koncentrera utredningen till den brottslighet som svarar for minst tva tredjedelar av den
samlade brottslighetens straffvarde.

Nar det galler brottslighet med ett straffvarde pa dagsbotsniva bor det finnas ett utrymme
for att begransning sker pa sa satt att straffvardet avseende den brottslighet som utreds inte
understiger hélften av det uppskattade straffvardet for den samlade brottsligheten. Detta
innebdr att forundersokningsbegransning alltid kan ske avseende brott som endast har pen-
ningboter i straffskalan nar dagsboter kan forutses for den aterstaende brottsligheten om inte
sarskilda skal talar daremot. Sarskilda skal kan foreligga t.ex. da den mindre straffvarda
brottsligheten utgors av sadana forseelser mot trafiklagstiftningen som utgdr grund for ater-
kallelse av korkort enligt 5 kap. 3 § korkortslagen (1998:488).>

4.7.2.2 Bedodmning av utredningstid

| vissa fall ar den tid som utredningen av ett visst brott kan ta av sérskild betydelse vid be-
démningen av utrymmet for forundersékningsbegransning. Det aktualiseras framst vid pla-
neringen av hur ett antal — ofta relaterade — misstankar om allvarliga och/eller komplexa
brott bast kan utredas, inte minst vid bekampning av ekonomiska brott. Det hér ar ocksa ett
omrade dar vikten av att soka basta mojliga verkan av tillgangliga resurser far anses vara
som storst.

Det finns ett starkt allmént intresse av att samhéllet reagerar rimligt snabbt pa brott. Men en
snabb reaktion &r ocksa av varde for den misstankte. Att det vid tidpunkten for dom har gatt
osedvanligt lang tid sedan brottet begicks ar ett forhallande som kan beaktas vid straffmét-
ning. Har tiden fran anmélan till dom kommit i konflikt med Europakonventionens krav pa
rattegdng inom skalig tid ska den démde kompenseras for detta vid straffbestamning eller
paféljdsval. En alltfor lang utredningstid riskerar saledes att urholka en anmald brottslighets
straffvarde. Med lang utredningstid foljer ocksa 6kade risker for att bevisningen, i forsta
hand den muntliga, forsamras.>

4.7.2.3 Bedomning av pafdljd

Kravet pa en rimlig sanktion for den samlade brottsligheten gor att forundersokningsledaren
maste gora en bedémning av om den 6vervagda forundersokningsbegransningen kommer
att medfora ett annat pafoljdsval an vad som annars blir aktuellt. Utgdngspunkten maste
namligen vara att ett beslut om forundersokningsbegransning inte ska paverka det slutliga
paféljdsvalet.

Vid bedomningen bor beaktas att en lang utredningstid ocksa kan paverka pafoljdsvalet.

% R3R 2008:2s. 18
% RAR 2008:2 5.19
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4.7.3 Hindrar vasentligt intresse en forundersékningsbegrénsning

4.7.3.1 Fragan ar dubbel

Fragan om nagot vasentligt intresse hindrar en férundersékningsbegransning maste delas
upp i tva fragor. Forst maste fragan stillas om nagot vasentligt intresse hindrar den atalsun-
derlatelse som ju aklagaren ska kunna se i forlangningen av en slutford utredning. Darefter
— om fragan besvaras nekande — mast aven fragan stallas om det finns nagot vasentligt in-
tresse som hindrar att man ocksa avstar fran att genomféra en forundersokning. Betydelsen
av att fragestallningen pa detta sétt ar dubbel ska inte Gverdrivas — i de flesta fall ar det den
forsta av fragorna som har praktiskt betydelse.

4.7.3.2 Véasentliga allmanna intressen som hindrar atalsunderlatelse

I de situationer som nu diskuteras — férundersdkningsbegransning vid flera samtidiga
brottsmisstankar eller vid nyupptéckta brott — har en stor del av de vasentliga allmanna
intressena redan beaktas vid de dvervdganden som forundersokningsledaren har gjort som
galler bedomningar av straffvarde och pafoljdsval. Utdver vad som ovan har angetts ska
saledes inte fragor om brottslighetens art eller om aterfall innebara nagot vasentligt allmant
intresse som utesluter atalsunderlatelse.

Bor egendom till betydande varde forverkas kan detta utgora ett sadant allmant intresse som
motiverar atal. Som tumregel kan hér ett bashelopp galla.

| situationer da ansvarstalan ar en forutsattning for att naringsforbud eller radgivningsforbud
ska kunna meddelas, foreligger normalt ett vasentligt intresse som hindrar en atalsunderla-
telse. Detsamma kan ofta bli aktuellt nar brottet har betydelse for aterkallelse av korkort,
yrkeslegitimation eller liknande. Utrymmet for atalsunderlatelse da brottet har anmalts av
en myndighet som har till uppgift att utva tillsyn 6ver det omrade som anmalan avser bor
vara relativt begransat.>

4.7.3.3 Vasentliga allmanna intresse som kraver att saken anda utreds

Ett skal for att genomfdra forundersokning kan vara att en handelse véckt stor uppmark-
samhet och att det darfor kan ligga i det allmannas intresse att fa klarhet i saken eller att
utredningen av annan sadan anledning har stor sjalvstandig betydelse.

I vissa fall kan frekvensen av brott ha betydelse fér mojligheten att frihetsberéva en miss-
tankt for att avbryta en brottsintensiv period. Det kan da vara ett tillrackligt skal for att inte
begransa utredningen.

4.7.3.4 Vasentliga enskilda intressen som hindrar atalsunderlatelse

Vid bedémning av om det foreligger nagot vasentligt enskilt intresse som hindrar atalsun-
derlatelse ska hela brottsofferperspektivet beaktas. Fragan om enskilt ansprak har dock
sérskild betydelse. Vid avgdrande av om detta intresse ar véasentligt ska framfor allt beaktas
ansprakets storlek i férhallande till parternas ekonomiska forhéallanden och malsagandens
mojlighet att bli tillgodosedd pa annat sétt, t.ex. genom forséakring eller genom att den miss-
tankte ersatter eller avhjélper den skada som malsaganden fatt utstd. Bara undantagsvis &r
befogade ersattningsyrkanden under ett halvt prisbasbelopp sadana att de hindrar en annars
motiverad atalsunderlatelse.

Den grova krankning av integriteten som brottet har inneburit for malsaganden kan ocksa
vara av sadant slag att atal bor vackas redan av det skélet. Sexualbrott, fridskrankningsbrott
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och andra garningar med utstuderade inslag av hot eller vald aktualiserar i forsta hand en
s&dan bedémning. *°

4.7.4 Nya brott

Nar en domd person misstanks for att ha begatt nytt brott efter domen ar utrymmet for att
avsta fran att utreda det nya brottet vasentligt mindre an da flera brottsmisstankar foreligger
till samtidig prévning. Aven vid nytt brott finns det dock ett visst utrymme for beslut om
begréansning. Detta galler dock inte nar paféljden for det nya brottet bedéms kunna bli fang-
else.

Nar man i detta sammanhang talar om nytt brott avses situationer da garningsmannen har
begatt ett nytt brott efter det att han har domts eller erhallit strafférelaggande for annan
brottslighet. Utrymmet for atalsunderlatelse ar har vasentligt mer begransat an vad det ar
vid samtidiga brott och nyupptéckta brott. Bakgrunden till skillnaden &r det faktum att den
misstankte vid aterfall (nytt brott) inte har tagit intryck av strafforelaggandet eller domen
for den tidigare brottsligheten. Det moment av lagtrots som ligger i ett nytt brott gor det till
ett sjalvstandigt intresse att utreda brottet och fora det till domstol.

Det finns dock dven vid nytt brott ett visst begransat utrymme for att avsta fran utredning
och lagforing. Detta galler trots lagstiftarens skéarpta syn pa aterfall i brott som bl.a. har
kommit till uttryck genom att den mdjlighet som domstolarna tidigare hade att meddela s.k.
konsumtionsdom vid ny brottslighet har utménstrats.

Aven om frdgan om betydelsen av att den domde &terkommer med flera nya brott inte nar-
mare berors i de forarbeten som ligger till grund for den skérpta synen pa aterfall i brott sa
bor aven fortsattningsvis flera aterfall (flera nya brott) betraktas som samtidighetsfall i for-
héllande till varandra, men som aterfall i relation till den tidigare, avdémda, brottsligheten.
Vissa nya brott kan darmed av processekonomiska skal bli foremal for beslut om forunder-
sokningsbegransning medan andra blir foremal for lagforing.

4.7.4.1 Det grundldaggande utrymmet

En forsta forutsattning for att besluta om forundersokningsbegransning i aterfallssituationer
ar att det nya brottet har begatts fore det att den tidigare paféljden till fullo har verkstallts,
vilket sjalvfallet inkluderar tid for villkorlig frigivning fran fangelsestraff. Normalt ska
ocksa beslutet att forundersokningsbegransa tas vid en tidpunkt da det aterstar verkstallig-
hetstid for den tidigare pafoljden. Ju tidigare ett begransningsbeslut kan fattas i forhallande
till verkstélligheten av den gamla paféljden, desto storre far utrymmet att begransa anses
vara. Detsamma far sagas galla for tidpunkten for det nya brottet.

Forundersokningsbegransning kan évervagas om brottet kan anses ringa och den pafoljd
som kan forutses for det nya brottet ar av begransat slag i forhallande till den tidigare ut-
domda paféljden. Kravet pa att det nya brottet ska kunna anses som ringa far anses utesluta
att forundersokningsbegransning beslutas i de fall da paféljden kan forutses bli fangelse. Ett
beslut om férundersékningsbegransning forutsétter ocksa att inga sadana faktorer som dis-
kuteras under nasta avsnitt hindrar ett sadant beslut.
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4.7.4.2 Hindrar vasentligt intresse en férundersdkningsbegransning?

Alla de forhallanden som har redovisats som vasentliga intressen vid samtliga brott och
nyupptackt brott gor sig fullt ut gallande ocksa vid prévningen av om sadana intressen hind-
rar ett beslut om férundersékningsbegransning vid nya brott.

Det fortjanar att har framhallas att samhallsintresset av att reagera pa aterfall i nytt brott —
inte minst efter lagstiftarens skarpta syn pa aterfall i brott — ofta kan bedémas utgora ett
vasentligt allmant intresse. Mojligheterna till begransning &r storre ju tidigare aterfallet
intraffat efter den tidigare domen. Det &r dock uppenbart att mycket snabba aterfall ibland
ar uttryck for vad som narmast ar att beteckna som lagtrots, inte minst da det sker i likartad
brottslighet. Forhallanden av detta slag innebar att det ar ett vasentligt allmant intresse att
utreda och atala det nya brottet.

Ett praktiskt vanligt fall av nytt brott galler brott pa anstalt, sasom vald mot personal eller
medintagna eller innehav eller bruk av narkotika. Sadana garningar sker ofta pa bekostnad
av medintagna och personal som &r sérskilt utsatta. Utrymmet att besluta om férundersok-
ningsbegransning vid sadana brott & mycket litet, &ven om annan pafoljd an fangelse skulle
komma ifraga.”’

4.8 Punkten 4 — Vardfallet

48.1 Inledning

Avsnittet behandlar forundersokningsbegransning med stod av regeln om atalsunderlatelse
nar den misstankte far psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om st6d och
service till vissa funktionshindrade (LSS).

Om ndgon som misstanks for brott far psykiatrisk vard eller insatser enligt LSS far aklaga-
ren avsta fran utredning och lagforing om atgarden ar lampligast for den misstankte och
ocksa kan anses tillracklig med hansyn till brottets allvar. Regleringen lamnar ett stort ut-
rymme for att avsta fran férundersokning, da straffintresset kan vika for ett vardbehov som
tillgodoses. Vasentliga — framst enskilda — intressen kan dock hindra ett sadant beslut.

For att denna regel ska bli tillamplig kréavs inte att den misstankte blir intagen for psykia-
trisk vard pa sjukhus, det racker att 6ppen psykiatrisk vard kommer till stand. Majligheten
till talsunderlatelse bor dock i sddana fall tillampas med viss forsiktighet.

Bedomningen enligt denna punkt handlar framst om att beddma om varden/insatserna bade
ar lampligast for den missténkte och tillrackliga med hansyn till brottets allvar.

En given forutsattning &r att den avsedda varden kommer till stdnd. Det vanligaste ar att
fragan om atalsunderlatelse uppkommer nar den misstankte redan vid brottet var under vérd
eller da vard har kommit till stand efter brottet. Det & emellertid i och for sig inget som
hindrar att 8klagare beslutar om atalsunderlatelse nar t.ex. 6ppen psyKkiatrisk vard har borjat
forberedas. Det forhallandet att varden upphort vid atalsprovningen utgor inte heller nagot
hinder mot att underlata atal under forutsattning att brottet begicks under vardtiden, men i
sadana fall bor tillampningen ske mer restriktivt.

Det krévs inte att varden ar forenad med tvang eller att den misstankte &r intagen pa sjuk-
hus, det racker att 6ppen psyKkiatrisk vard kommer till stdnd. Sadan vard kan besta i rad,
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anvisningar, behandling och hjélp som meddelas exempelvis vid 6ppenvardsmottagningar
och bygger helt pa frivillig medverkan. Varden kan ske polikliniskt, t.ex. i form av kontrol-
lerad familjevard eller psykiatrisk vard i s.k. dagcenter. Det bor noteras att insatser enligt
LSS inte nddvandigtvis behdver vara av vardande karaktdr.

Det uppstalls inget krav pa samband mellan brottet och det tillstand som motiverat varden.
Inte heller foreligger det nagot sjalvstandigt krav pa att den misstankte lider av en psykisk
storning vid tiden for aklagarens provning. Genom kravet pa att nagot vasentligt allmant
eller enskilt intresse inte far asidoséattas sakerstalls dock att férundersokningsbegransning
och atalsunderlatelse bara meddelas i de fall dar den misstanktes psykiska tillstand gor det
motiverat att denne undgar rattegang och straff.

Mot bakgrund av de majligheter som finns att avgora ett mal i domstol i den tilltalades ute-
varo bor den omstandigheten att den misstéankte pa grund av psykisk sjukdom eller dylikt
inte kan installa sig personligen inte tillmétas nagon betydelse vid atalsprévningen.

Det forekommer att psykiskt storda personer sjalva, eller genom sitt ombud, begar att atal
vacks, oftast for att vid allman domstol fa till stand en provning av den psykiska stérningen.
Det &r i dessa fall som regel fraga om personer som pa grund av sin psykiska status &r ur
stand att pa ett adekvat satt bedéma sin egen situation. Om det finns tillrackliga skal for
forundersokningsbegransning/atalsunderlatelse bor en framstallning fran den misstankte om
atal inte tillmatas nagon sjalvstandig betydelse.

Bestimmelsen i ”punkten 4” ldmnar saledes ett betydande utrymme att underlata atal (och
darmed aven att avsta fran férundersokning) under forutsattning att psykiatrisk vard eller
insatser enligt LSS kommer till stdnd. Den grundlaggande presumtionen for att vacka atal
som foljer av den absoluta atalsplikten galler dock sjélvfallet aven i nu aktuella fall. Det
kravs darfor att omstandigheterna i det enskilda fallet ger underlag for att underlata atal.
Anvisningarna i det foljande ger ledning om hur prévningen bor goras.®

4.8.2 Hallpunkter for prévningen

De fragor som ska besvaras ar féljande.
1. Kommer psykiatrisk vard eller insatser enligt LSS till stand?
2. Kan varden antas vara lampligast for den misstankte?
3. Kan varden godtas som reaktion med hansyn till brottets allvar?
4

Finns det nagra vasentliga intressen som hindrar ett annars motiverat beslut om
forundersokningsbegrénsning?

48.2.1 Kommer psykiatrisk vard eller insatser enligt LSS till stand?

Det maste sta klart att avsedd vard verkligen kommer till stand eller i vart fall att sédan vard
har borjat forberedas. Detta innebar att det inte racker med en uppgift fran den misstankte
att sa sker. Det kravs en uppgift om detta fran vardgivaren eller annan kélla som bedéms
vara tillforlitlig? Om uppgiften & muntlig ska den tydligt dokumenteras genom en tjénste-
anteckning.
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4.8.2.2 Kan varden antas vara lampligast for den misstankte?

Det finns inget skal for forundersokningsledaren att sétta ifraga de bedémningar som ligger
till grund for den vard som ar aktuell. Fragan for forundersokningsledaren ar har om det far
antas vara gynnsamt for den misstanktes anpassning till samhéllet att reaktionen pa brottet
uteslutande utgors av den aktuella varden. Ar brottet av sédan beskaffenhet och den miss-
tanktes personliga forhallanden sadana att skyddstillsyn framstar som den lampligaste pa-
foljden bor atalsunderlatelse exempelvis normalt inte meddelas. I manga fall kan dock den
misstéanktes tillstind vara sadant att en sedvanlig straffrattslig reaktion kan antas vara bety-
delselds for att paverka hans framtida beteende.

4.8.2.3 Kan varden godtas som reaktion med hansyn till brottets allvar?

Innehallet i den pagaende eller planerade varden maste stéllas mot brottets allvar. Bety-
dande vardinsatser skapar forutsattningar for att uppge straffintresset ocksa dar brottets art
och straffvarde annars hade hindrat ett sddant beslut.

Det ar uppenbart att forundersokningsbegransning med stod av punkten 4 &r mojlig i samma
man som omstandigheterna skulle ha motiverat ett begransningsbeslut med stod av punkter-
na 1 eller 2. Darmed ar sagt att mycket av botesbrottslighet kan lamnas obeivrad ocksa da
den misstéankte blir foremal for begransade vardinsatser.

Den misstanktes psykiska sardrag och den vard som ges honom bor ocksa vid allvarligare
brottslighet ofta kunna bilda underlag for att avsta fran utredning, rattegang och straff. Un-
dergar han psykiatrisk tvangsvard eller rattspsykiatrisk vard kan vardinnehallet i manga fall
forvantas bli helt detsamma oavsett lagforingen, vilket sjalvfallet stoder ett begransningsbe-
slut. | sadana fall ar det framfor allt skyddsaspekten som bor falla avgorandet.

Om daremot brottsligheten och den missténktes person &r sadana att paféljden vid lagforing
kan forvantas bli skyddstillsyn eller fangelse saknas det normalt forutséttningar for att be-
gransa forundersokningen eller att underlata atal.

48.2.4 Hindrar vasentligt intresse en férundersékningsbegréansning?

I anslutning till punkterna 1-3 har en genomgang gjorts av de faktorer som har betydelse vid
prévningen av om vasentliga allmanna eller enskilda intressen hindrar en atalsunderlatelse.
Dar har ocksa de speciella férhallanden som sarskilt avser behovet av att saken utreds be-
handlats.

Vid prévningen mot punkten 4 har, iférhallande till punkterna 1-3, de faktorer som avser
allménna intressen endast liten betydelse, medan enskildas angeldgna intressen bor in-
skranka omradet for forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse. Inte sallan kan det
vid tillampning av punkten 4 vara av sjalvstandigt varde att forhallandena utreds pa ett sa-
dant satt att de kan ligga till grund for den sakerforklaring som en atalsunderlatelse — men
inte en forundersokningsbegrénsning innebar.

Skyddsaspekterna maste alltid vagas in vid provningen. Detta galler i synnerhet vid brott
mot annans personliga sékerhet. Om férundersdkningsledaren inte finner att det finns garan-
tier for att skyddsaspekterna blir tillrackligt val tillgodosedda genom att den vérd som plan-
eras, exempelvis vard enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard, bor naturligtvis inte atalsun-
derlatelse meddelas. Detta géller aven de fall dd den misstankte far rattspsykiatrisk vard
som inte &r forenad med sarskild utskrivningsprévning.

Mojligheten att avsta fran utredning och lagféring da vard kommer till stdnd aktualiseras
inte minst da patienter inom psykiatrin eller omsorgsvarden har begatt brott mot vardperso-
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nal eller annars inom ramen for varden. | manga fall kan en lagforing forvantas helt sakna
betydelse for innehallet och varaktigheten i varden och darmed ocksa for mojligheten att
tillrattafora den misstankte. En konsekvent sadan tillampning riskerar samtidigt att formedla
intrycket av att vardinrdttningar ar laglost land”, dér personal, medpatienter och egendom
inte atnjuter det skydd som rattssystemet i 6vrigt tillhandahaller. Férundersékningsledare
bor darfor noga prova skalen i det enskilda fallet for utredning och lagféring. Detta kan t.ex.
ske genom dialog med vardgivaren. Inte minst maste férundersékningsledaren uppmark-
samma de skillnader for andra personers sakerhet som straffprocessuella frihetsberévanden
och vard som paféljd kan innebara i jamférelse med den planerade vérden.>

4.8.3 Forundersdkningsbegransning — extraordinara fall

Forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse i de extraordinara fallen, enligt RB 20
kap. 7 8 2 st., ska tilldmpas synnerligen restriktivt. Bestammelsen &r avsedd att tillampas
enbart i fall dér en lagforing skulle innebdra sérskilda nackdelar, som inte kan undanrdjas
genom ett beslut om pafoljdseftergift efter en rattegang. Processekonomiska skal saknar
betydelse i dessa fall. | stallet kan det vara fraga om situationer dar en domstolsprévning
skulle endera dsamka garningsmannen svart lidande eller te sig meningslos eller anstotlig ur
allménhetens synvinkel. Det finns ingen begrénsning hur grovt eller allvarligt brottet kan
vara.% | praktiken har talsunderlatelse enligt denna punkt medgetts bl.a. nar den misstankte
har skadats svart vid brottet, nar den misstankte har haft obotlig cancer och nér den miss-
tankte genom brottet vallat ndgon nara anhorigs dod.

4.9 Beslut att inte inleda forundersokning pa grund av férunderséknings-
begransning

Enligt RB 23 kap. 4 a § 2 st. far det beslutas att forundersokning inte ska inledas, om forut-
séttningar for att 1dgga ned en férundersokning enligt forsta stycket féreligger redan innan
en sadan har inletts.

Enligt Riksaklagarens riktlinjer om forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse
forutsatts det att reglerna om forundersokningsbegransning och étalsunderlatelse anvands pa
ett aktivt satt och pa ett sa tidigt utredningsstadium som mojligt.

% R&R 2008:2 s. 36-38
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5 Tidigare inspektion

Rikspolisstyrelsen beslutade i en kompletterande strategisk tillsynsplan for 2013 att genom-
fora en tillsynsatgard avseende polismyndigheternas tillampning av beslut om forundersok-
ningsbegransning i vissa fall. ®* Tillsynen syftade till att granska i vilken utstrackning och
pa vilket sétt polismyndigheterna bedriver arbetet med forundersokningsbegransning och da
sarskilt med fokus pa

e att Polisen arbetar rattsenligt

e att polisarbetet haller hog kvalitet, sarskilt inom fragor som ror den enskildes ratts-
trygghet och rattssékerhet

e att polisverksamheten bedrivs enligt de prioriteringar och riktlinjer som regeringen och
riksdag har beslutat.

51 Tidigare inspektions sammanfattande slutsatser

Den tidigare inspektionen konstaterade att en effektiv férundersokningsbegrénsning innebar
att resurser frigérs och kan omfordelas till mer prioriterad verksamhet d&ven om férre aren-
den, pa kort sikt, redovisas till Aklagarmyndigheten.

Det konstaterades vidare att rutinerna om dokumentation av fattade beslut om forundersok-
ningsbegrénsning kunde forbéttras och utvecklas.

Inspektionen konstaterade ocksa att kompetensen hos polisens forundersokningsledare, som
genomgatt den nationella férundersokningsledarutbildningen eller motsvarande, bedémdes

vara god. Férutom utbildning krévdes &ven praktisk erfarenhet av férundersokningsledning

och beslut om férundersékningsbegransning for att ha kompetens pa omradet.

Inspektionsgruppen ansag att forundersokningsledare i alltfor fa drenden anvande mojlig-
heten att férundersékningsbegrénsa. En bidragande orsak till detta bedémdes vara polisens
resultatmodell, som till stora delar fokuserar pa antalet redovisade férundersokningsproto-
koll till aklagare.

Det framkom ocksa under inspektionen att personliga uppfattningar om hur reglerna om
forundersokningsbegransning ska tillampas i stora delar paverkar myndigheternas formaga
och instéllning till méjligheten att férundersokningsbegrénsa. Férundersdékningsledarna
stalldes ibland i svara situationer dar en effektiv forundersokningsbegransning viktades mot
polisledningens krav pa resultat.

Inspektionen konstaterade vidare att det for Polismyndighetens sida inte finns nagra bin-
dande foreskrifter om ndr institutet forundersokningsbegransning ska anvéndas och att till-
lampningen darvid grundar sig pa en bedémning i varje enskilt fall. Det blev tydligt for
inspektionen att reglerna tilldmpades i olika utstrackning i de olika polismyndigheterna.

Inspektionen konstaterade ocksa att det radde osdkerhet i hur dokumentation av beslut om
forundersdkningsbegransning ska gé till. Arenden dverférs digitalt till Aklagarmyndigheten
utan mojlighet att bifoga meddelande i tjansteanteckning till férundersékningsprotokollet.
Det innebér att meddelande inte kan 6verféras digitalt i samband med redovisning till akla-
garen. Det saknades rutiner for hur meddelande om gjorda begransningar skulle foras 6ver
pa ett enkelt och smidigt sétt. Det innebar sekretessproblem att ange beslut om férunder-
sokningsbegréansning i férundersékningsprotokollet, eftersom den som varit misstankt och
blivit foremal for forundersokningsbegransning inte ar lagford for detta brott. Det saknades
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ocksa rutiner for dokumentation av beslut om férundersokningsbegransning i samband med
Overlamning av &renden inom polisen.

Slutligen konstaterade inspektionen att forutsattningarna for en aktiv férundersokningsbe-
gransning var féljande.

e Befogenhet att fatta besluten bor finnas hos den forsta forundersokningsledaren i syfte
att undvika éverldmningar av arenden som senare kommer att forundersokningsbegréan-
sas. Detta ska kunna ske redan i samband med initial kontakt mellan forunderséknings-
ledare och avrapporterande patrull/utredare eller direkt ndr anmalan inkommer grans-
kad av PKC (polisens kontaktcenter).

o Nar arendet utreds vidare ska mojligheten att férundersékningsbegransa provas fortlé-
pande. Vid beddmningen ska processtaktiska skél beaktas, sasom exempelvis ett ringa
brotts betydelse for styrkandet av det grévre brottet. Det dr ocksa av vikt att vaga in de
enskilda och allménna intressena i denna bedomning.

e En vél fungerande drendesamordning &r ytterligare en forutsattning for en effektiv och
rattssaker tillampning av reglerna om férundersdkningsbegransning. Syftet att utreda de
samlade brottsmisstankarna mot samma person och i ett sammanhang redovisa dren-
dena till dklagaren. Arende samordningen utgor en kontinuerlig process som péborijas i
sa nara anslutning som majligt till att arendet inkommit och pagar fram till att drendet
avslutas genom att det redovisas till aklagaren, laggs ner eller forundersokningsbegran-
sas.
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6 lakttagelser och bedomningar

6.1 Nedlaggningsgrunder
6.1.1 lakttagelser

Av genomfdrda intervjuer framkommer inget som tyder pa att beslut om nedlaggning av
forundersokning anvands istéallet for forundersokningsbegrénsning.

Det finns en tydlig malsattning hos de intervjuade férundersokningsledarna att astadkomma
sa valmotiverade nedlaggningsbeslut som mojligt, som ger malsaganden en god forklaring
till sk&len bakom beslutet. Det leder i sin tur till en minskning av antalet éverklagade ned-
laggningsbeslut. Daremot ger de forvalsbara nedlaggningsgrunderna, med tillhérande moti-
vering, i Durtva inte alltid mojlighet till ratt motiv. Da anvands istallet den forvalsbara rutan
fritext”, som mojliggor att forundersdkningsledaren sjilv formulerar bade nedlaggnings-
grunden och motiveringen till denna. Bra har dock konstaterat att Polismyndighetens s.k.
fritg(tmotiveringar ofta sammanfaller med nagon av de forvalshara nedlaggningsgrunder-
na.

6.1.2 Beddmningar

Inspektionsgruppen bedomer att anledningen till den forhallandevis stora anvandningen av
den forvalsbara rutan fritext” ar att man antingen inte hittar en passande nedldggnings-
grund bland de forvalsbara grunderna, eller att den automatgenererade motiveringen till
aktuell grund inte ger en fullgod motivering i det enskilda fallet. Genom fritextféltetet skap-
as helt enkelt mojlighet att uttrycka sig nyanserat och mer exakt vid kontakt med anmaélare
och malségare.

En nackdel ur uppféljningssynpunkt med att anvanda fritextféltet ar att val av nedlagg-
ningsgrund inte blir lika enkel att flja upp. Sa lange en forvalsbar nedlaggningsgrund véljs
finns forutséttningar att ta fram statistik. Férundersokningsledarnas majlighet att kommuni-
cera sitt beslut till malsédgande bor dock inte fa sta tillbaka for verksamhetens behov av
uppfoljning. Ett 6nskemal som framforts av de intervjuade forundersokningsledarna ar att
det borde dppnas upp fritextfalt kopplade till de forvalsbara nedlaggningsgrunderna i
Durtva. Polismyndigheten bor se 6ver den majligheten.

Eftersom det saknas riktlinjer inom polisen om hur nedldggningsgrunder ska tillampas upp-
star en risk for att de forvalshara grunderna tolkas pa olika satt inom olika delar av verk-
samheten. En enhetlig anvandning av forvalsbara nedlaggningsgrunder ar dock en forutsatt-
ning for en uppféljning med en rattvisande bild. Polismyndigheten bor darfoér évervédga om
tillampningen ska regleras genom ett styrdokument for att sakerstélla en enhetlig hantering
av nedlaggningsbesluten.

6.2 Forunderstkningsbegransning
6.2.1 lakttagelser

I genomforda intervjuer framgar att fragan om férundersokningsbegransning normalt vacks
tidigast i samband med att arendet nar en enhet fér drendesamordning. En stor andel av
besluten om férundersdkningsbegransning fattas forst i samband med att drendet dverlam-
nas till en utredande enhet vid ett lokalpolisomrade. Sannolikt har da ett flertal Gverlam-
ningar skett i arendet och flera utredningsatgarder kan vara vidtagna.

62 Anvandningen av Polisens beslutskoder, Bra 2014

40 POLISMYNDIGHETENS TILLAMPNING AV REGLER OM NEDLAGGNING AV FORUNDERSOKNING OCH
FORUNDERSOKNINGSBEGRANSNING



IAKTTAGELSER OCH BEDOMNINGAR

Av intervjumaterialet att doma ar botesfallet och samtidighetsfallet de vanligaste anledning-
arna till forundersékningsbegrénsning inom polisen.

Vad géller samtidighetsfallet forutsatter provningen kdnnedom om straffvérdet for de aktu-
ella brotten och betydelsen for paféljdsvalet av eventuella aterfall i brott. | intervjuerna
framgar att denna kunskap idag inte fullt ut finns hos de polisiara forundersokningsledarna.

Det sa kallade vardfallet anvands i viss utstrackning men flera forundersokningsledare ar
osakra till vilken typ av vard som kan bedémas godtagbar och vilken typ av dokumentation
om vard som maste inhamtas, exempelvis lakarintyg.

Det rader aven olikheter mellan aklagarkamrarna i tillampningen av arenderedovisning,
mojlighet till delredovisning och anvéndning av recidivhéktning.

6.2.2 Beddmningar

Majligheterna till forundersokningsbegrénsning bor utnyttjas i hogre utstrackning én for
nérvarande nar de rattsliga forutsattningarna darfor &r uppfyllda.

Ett anvandningsomrade som troligtvis skulle kunna utnyttjas i storre utstrackning ar majlig-
heten att inte inleda férundersdkning med stéd av férundersdkningsbegransningsreglerna.
Har ar mojligheten till resursbesparingar potentiellt satt hog da eventuella utredningsatgar-
der helt kan underlatas. Detta forutsatter dock att det finns kompetens for att forundersok-
ningsbegrénsa i ett tidigt skede av utredningsprocessen.

Sammanfattningsvis finns det fog for att anta att beslut om forundersokningsbegransning
skulle kunna fattas i hogre utstrackning och i ett tidigare skede i utredningsprocessen.

6.3 Utredningsprocessen
6.3.1 lakttagelser

En effektiv utredningsprocess forutsatter att ratt kompetens finns sa tidigt som majligt i
utredningskedjan. Vid inspektionen har dock framkommit att de forundersdkningsledare
som &r minst erfarna i sin funktion normalt sett &r placerade forst i utredningskedjan, d.v.s. i
jourmiljon. Kedjan &r med andra ord kompetensmassigt baktung. Inspektionsgruppen kan
konstatera att osékerhet hos en forundersokningsledare om hur ett &rende ska bedémas, eller
vilka beslut som bor fattas, ofta far till foljd att drendet far ga vidare till nasta handlaggande
enhet.

Vid genomforda intervjuer framhalls vikten av att alla som vid nagot tillflle ar forunder-
sokningsledare i ett rende tar sitt ansvar for forundersokningsledarskapet. Det innefattar att
prognostisera, bedoma och fatta korrekta beslut i arendet. | det inledande skedet av hand-
laggningen framhalls sarskilt vikten av att fatta ett korrekt beslut avseende misstankegra-
den. Inspektionsgruppen har iakttagit att misstankegraden initialt ofta bedéms som kan
missténkas i &renden dér det finns saklig grund for att istallet géra beddmningen skéligen
misstankt. Detta far konsekvenser for den vidare processen, da aktuellt &rende inte blir f6-
remal for arendesamordning, eventuella tidsfrister inte borjar 16pa och att arendet inte heller
kan lottas in till &klagare. Dessutom tar en ny bedémning av misstankegraden tid for nasta
forundersokningsledare.

6.3.2 Beddmningar

Forundersokningsledare med lang erfarenhet och hog kompetens avseende bl.a. forunder-
sokningsbegransning, bor finnas redan i jour- och PKC-miljo i sa stor utstrackning som det
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ar mojligt. Framtagen statistik ur systemet Status visar dock att det vid dessa enheter fattas
minst antal beslut om férundersdkningsbegransning. Ett skal till detta har angetts vara att
jourmiljon ar hart arbetshelastad med krav pa manga tidskritiska stallningstaganden. lakt-
tagna brister i handlaggningen kan darfor bara delvis hanforas till brister i kompetens- eller
erfarenhetshénseende.

En forutsattning for att utredningsprocessen ska bli sa effektiv som majligt ar att ratt funkt-
ion med rétt kompetens fattar ratt beslut vid ratt tillfalle. Arenden med &g lagféringspronos
bor avslutas i ett tidigt skede och dérmed inte tynga ner utredningskedjan. Det minskar
antalet 6verlamningar av &renden och férhindrar i forlangningen att onddiga balanser skap-
as. Vidare frigors tid som kan anvéandas till att 6ka kvaliteten i de &renden som &r utred-
ningsbara vilket bidrar till att fler &renden kan redovisas.

Som tidigare beskrivits i rapporten ar syftet med férundersokningsbegransning framst att
tillgangliga utredningsresurser ska kunna anvandas pa ett for samhéllet sa effektivt satt som
mojligt. Det &r darfor angelaget att mojligheterna konsekvent tas tillvara. For att resursbe-
sparingen ska bli storst mojlig ar det ocksa viktigt att ett beslut om forundersékningsbe-
gransning fattas sa snart som forutsattningar foreligger. En tidig uppmarksamhet pa majlig-
heten att samordna arenden ar ocksa central for att reglerna ska kunna utnyttjas effektivt.

6.4 Kompetens
6.4.1 lakttagelser

For att ha behorighet att fatta beslut om férundersdkningsbegransning kravs att beslutsfatta-
ren genomgatt den nationella forundersokningsledarutbildningen, eller pa annat satt erhallit
delegation. Den nuvarande utbildningen innehaller ett moment om férundersékningsbe-
gransning. Ett flertal av de intervjuade férundersdkningsledarna upplevde dock momentet
som teoretiskt och reglerna som komplicerade samt svartillgangliga. De intervjuade som
genomgatt utbildningen efter 2013, da Polismyndigheten fick behdrighet att besluta om
forundersokningsbegransning, anser dock att de har tillracklig kompetens for uppgiften.
Mot bakgrund av reglernas komplexitet framhalls det som en forutsattning att man fattar
beslut om forundersokningsbegransning tamligen regelbundet for att kunna uppréatthalla
kompetensen.

Manga forundersokningsledare saknar en mdjlighet till fortbildning eller s.k. ”avrostning”.
Det upplevs som svart att, inom ramen for det vardagliga arbetet, tillgodogora sig aktuell
rattsutveckling eller finna tid for inldsning av doktrin eller ny praxis.

I avsaknad av riktlinjer, handbok eller utbildningsmaterial upplever flera férunderséknings-
ledare det som svart att pa ett enkelt sétt hitta vagledning vid komplicerade bedémningar.
En del uppger att de i dessa fall ringer till en aklagare, som de ofta kanner sedan tidigare,
for samrad.

Vissa regioner och polisomraden har valt att infora s.k. forundersokningsledarforum. Vid
dessa traffas polisomradets foérundersékningsledare och kan diskutera och lyfta olika fragor,
diskutera rutiner och byta erfarenheter. En aklagare, eller annan forelasare, kan delta vid
dessa moten for att ge kompetensutveckling inom nagot visst omrade. En iakttagelse som
inspektionsgruppen gjort &r att den utredningspersonal som tjanstgor vid PKC ofta lamnas
utanfor den aktuella regionens arbete med fragor som ror utredning och lagféring. Detta
utgor en potentiell brist da en framgangsfaktor &r att hela utredningskedjan arbetar enhetligt
och erbjuds likvardig kompetensutveckling.

Forundersokningsledare som inte genomgatt den nationella forundersokningsledarutbild-
ningen, men aven utredande personal, kan uppmarksamma arenden som kan komma ifraga
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for forundersokningsbegrénsning. Inspektionsgruppen har iakttagit att det saknas rutiner for
hur det i dessa arenden ska komma till stand ett beslut om forundersokningsbegréansning.

6.4.2 Bedémningar

Den del av den nationella forundersékningsledarutbildningen som ror forundersékningsbe-
gransning bor ses 6ver avseende majligheten att fa till stand fler praktiska inslag. Vidare bor
utbildningsmaterial tas fram som kan underlatta inldsning och fungera som stod i det prak-
tiska arbetet.

| dagslaget efterfragas mojlighet till fortbildning eller annan kompetensutveckling inom
omradet forundersokningsledning. Manga foérundersokningsledare saknar majlighet att ater-
kommande diskutera, byta erfarenheter och lyfta fragor kopplade till utredning och lagfo-
ring. Det finns ocksa behov av att ta del av rattsutvecklingen och eventuell ny praxis inom
omradet.

6.5 Ledning och styrning
6.5.1 lakttagelser

Ingen av de intervjuade har angett att det finns mal kopplade till anvandningen av férunder-
sokningsbegréansning. Antalet férundersokningsbegransningsbeslut féljs inte upp. Ingen har
heller uttalat att det finns nagra direktiv eller annan styrning kring anvandningen av forun-
dersokningsbegransning fran ledningens sida.

6.5.2 Bedémningar

| all verksamhet kravs en aktiv och kontinuerlig ledning for att arbetet ska kunna bedrivas
effektivt. Det géller &ven tilldmpningen av bestdimmelserna om férundersokningsbegrans-
ning.

Ett tydligt mal for polisen &r att redovisa ett stort antal forundersokningsprotokoll. Polisen
har dock inte satt nagot specifikt mal for att oka anvandningen av bestammelserna om for-
undersdkningsbegransning, d.v.s. att i hdgre grad ta processekonomiskt ansvar. Med de
nuvarande malen saknar forundersokningsledarna vid polisen ett tydligt incitament for att
fatta beslut om forundersokningsbegransning nar det ar befogat utifran regelsystemet. Det
forefaller inte heller tillmatas vikt att forundersékningsbegransning forbattrar forutséttning-
arna att na andra mal i den brottsutredande verksamheten, t.ex. kortare genomstromningsti-
der och hogre uppklaring. Om detta tydliggjordes kunde det leda till att polisen bade anvan-
der bestammelserna om forundersokningsbegransning i hogre utstrackning och uppnar ett
battre resultat avseende utredning och lagféring. Att polisen utreder och redovisar &renden
som aklagare i efterhand atalsunderlater eller férundersokningsbegransar ar inte effektivt.
Som Durtvéa och Cabra fungerar i dag &r det dock inte mgjligt for polisen att se vad aklaga-
ren, efter det att arendet redovisats, fattar for beslut och nagra erfarenhet kan darfor heller
inte dras darav pa den grunden.

Inspektionsgruppen finner darvid att beslutade férundersdkningsbegransningar i framtiden
bor foljas upp. Tillsammans med évrig uppfoljning skulle det skapa en mer rattvisande bild
av det faktiska utredningsresultatet.

For att skapa forutsattningar for att beslut om forundersokningsbegransning fattas i ett sa
tidigt skede som mgjligt, och dérvid undvika att &renden som inte &r utredningsbara belastar
den fortsatta utredningskedjan, bor erfarna forundersokningsledare placeras sa tidigt som
mojligt i utredningskedjan.
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Vid planering av verksamhet, saval vid linjeverksamhet som vid insatser, bér férundersok-
ningsledare ges instruktioner om det finns skal att forhalla sig pa nagot sarskilt satt till for-
undersokningsbegransning. For det fall yttre personal tillampar sa kallad nolltolerans avse-
ende en brottstyp eller geografiskt omrade under en period eller insats ska det avspegla sig i
instruktioner for forundersokningsledare om anvandandet av forundersékningsbegrénsning.
I dessa fall &r det angelaget att aven ha en dialog med aklagarkammaren.

6.6 Styrdokument
6.6.1 lakttagelser

Polismyndigheten har inte utfardat nagra riktlinjer avseende férundersokningsbegransning.
Inte heller finns det ndgon form av allménna rad eller handbok for den polisiara tillamp-
ningen av reglerna. Flertalet intervjuade foérundersokningsledare har uppgett att deras enda
vagledning ar riksaklagarens riktlinjer och rattegangsbalken.

Tillampningen av reglerna skiljer sig at mellan de inspekterade regionerna. Manga ganger
skiljer sig dessutom tillampningen &t inom regionerna men aven mellan olika forundersok-
ningsledare vid samma enhet.

6.6.2 Beddémningar

| betdnkandet av utredningen om férundersékningsbegransning, SOU 2010:43, foreslogs att
davarande Rikspolisstyrelsen skulle utfarda foreskrifter och allmanna rad om férundersok-
ningsbegransning for det fall polisen skulle ges méjlighet att fatta sddana beslut. Dessa
skulle i relevanta delar 6verensstimma med Riksaklagarens riktlinjer pa omradet. Samma
forslag framfordes dven i proposition 2011/12:10 om andrade regler om férunderséknings-
ledning och férundersdkningsbegransning.

Bra konstaterar i rapporten Utvecklingen av forundersokningsbegransning 2006-2014 att
det skulle underlatta forundersdkningsledarnas bedémningar om polismyndigheten tog fram
allméanna rad och foreskrifter for polisens arbete med férundersékningsbegransningar.

Den tidigare inspektionen, som genomfordes under februari och mars 2014, konstaterade att
det fran Polismyndighetens sida inte fanns ndgra bindande foreskrifter om nar institutet
forundersokningsbegransning ska anvéandas och att tillampningen darvid grundar sig pa en
bedémning i varje enskilt fall. Inspektionen ansag att detta kravde att respektive myndighet
utformade rutiner for tillampning av bestdmmelserna och att de tog stéllning till i vilken
utstrackning reglerna skulle tillampas.

Polismyndigheten har séledes bade i samband med att lagstiftningen tradde i kraft och se-
nare uppmanats att skapa riktlinjer for forundersékningsbegransning. Inspektionsgruppen
finner det anmarkningsvart att Polismyndigheten fem ar efter det att reglerna blev tillamp-
liga, inte har utfardat sadana riktlinjer.

Institutet férundersdkningsbegransning ska anvandas och kompetensen samt befogenheten
bor finnas genom hela utredningskedijan. Ju fler forundersokningsledare som far ratt att
besluta om férundersdkningsbegrénsning, desto storre kan dock skillnaderna i tillampning
bli. Att Polismyndigheten tar fram riktlinjer for polisens arbete med forundersékningsbe-
gransningar ar en forutsattning for bibehallen réttssakerhet och i forlangningen fér en enhet-
lig tillampning.
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6.7 Samverkan
6.7.1 lakttagelser

| direktivet till det betdnkande som foregick lagédndringen 2013, dér polisen gavs befogenhet
om férunderstkningsbegransning, konstaterades att de snabba och formldsa kontakterna
mellan polis- och aklagarmyndigheten som forutsattes i fragor om férundersokningsbe-
gransning nar bestimmelserna inférdes, alltfér sallan forekom i praktiken.®®

Aven nu, fem &r efter att de polisiara forundersékningsledare har fatt befogenhet att fatta
beslut om férundersékningsbegransning, finns ett uttalat behov av att kunna samrada med
aklagare nar osakerhet uppstar.

En del av de intervjuade forundersokningsledarna har beskrivit att deras enhet har en sa
kallad kontaktaklagare. Denne kan med regelbundenhet bjudas in till méten for diskussion
kring fragor kopplade till lagstiftning, rattsutveckling eller drendehantering. Aklagaren &r
ocksa den som forundersokningsledarna pa ett enkelt sétt kan ta kontakt med for samrad
infor beslut, exempelvis om forundersokningsbegrénsning. Detta arbetssétt har lyfts fram
som valdigt positivt for verksamheten.

6.7.2 Beddmningar

Den 2 februari 2017 gav regeringen i uppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten att ytterligare forstarka samverkan i det brottsutredande arbetet.% I beslutet konstate-
ras att en effektiv hantering av brott forutsétter en ndra och val fungerande samverkan mel-
lan polis och &klagare.

Samverkansformerna mellan Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har utvecklats pa
senare ar och myndigheterna arbetar tillsammans bade nationellt och lokalt for att forbattra
verksamheten pa olika omraden.

Inspektionsgruppens foreslar att regionerna, inom ramen for regeringsuppdraget, ser dver
mojligheten till ett mer operativt samarbete med de lokala dklagarkamrarna, det vill saga
mer direktkontakt mellan aklagare och polisidra utredare samt férundersokningsledare.
Detta kan exempelvis ske genom kontaktaklagare.

6.8 IT
6.8.1 lakttagelser

Det rader osakerhet kring hur den polisidra forundersokningsledaren, i samband med &ren-
deredovisning, ska meddela dklagarmyndigheten att beslut om férundersokningsbegrans-
ning ar fattat i arendet. For att kunna gora en riktig bedomning av atalets omfattning och
sammanséttning ar det av vikt att Aklagarmyndigheten har en samlad bild av den misstank-
tes samlade brottsliget.

Det &r inte heller mojligt for Polismyndigheten att se vad som hdnder i ett &rende efter att
det har redovisats. Polismyndigheten kan med andra ord inte se i ndgot system vilket beslut
som aklagaren sedermera fattar. Det skulle vara 6nskvart ur aterkopplings- och uppfolj-
ningssynpunkt att Polismyndigheten ges mdjlighet att ta del av detta.

% S0U 2010:43
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Den forundersokningsledare som har ansvar for utredning betréffande en person har intresse
av att fa en samlad bild 6ver meddelade beslut om férundersokningsbegréansning, oavsett
om beslutet fattats av polisiar forundersokningsledare eller aklagare. Inte i ndgot av de poli-
sidra systemen finns denna information 6verskadligt ssmmanstalld. For att fa fram den in-
formationen beh6ver man ga in separat i varje arende. Det kan jamféras med beslut om
atalsunderlatelse som &r synliga i brottsbelastningsregistret.

En ytterligare iakttagelse ar att befintliga system inte anvands pa det sétt som de skulle
kunna anvandas. Det géller framfor allt systemet Status. Systemet &r ett effektivt verktyg
vid exempelvis drendesamordning, da det kompletterar till befintliga verktyg i Durtva, MR
och RaR.

6.8.2 Beddmningar

Det finns en nationell riktlinje avseende dokumentation av beslut om férundersdkningsbe-
gransning.®® Denna innebér att polisiara beslut om férundersokningsbegransning ska noteras
i en tjansteanteckning vilken medféljer redovisade arenden till Aklagarmyndigheten. Rikt-
linjen har dock inte fatt genomslag och gar heller inte att finna via Intrapolis. | samband
med att ett drende redovisas, det vill sdga 6verfors fran Durtva till Cabra, finns saledes ing-
en enhetlig rutin for hur Aklagarmyndigheten informeras om att beslut om férundersok-
ningsbegransning har fattats i arendet. Det finns dock pa flera héll i landet lokala I6sningar
pa hur detta ska ske. Det &r inspektionsgruppens bedémning att rutinen avsevart skulle un-
derlattas om en sadan 6verlamning gjordes digitalt mojlig via Durtva.

% A008.697/2013
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7 Rekommendationer

Kompetens

Overvag mojligheten att fa till stdnd praktiska inslag avseende forundersok-
ningsbegrénsning under den nationella férundersokningsledarutbildningen.
Vidare bor ett utbildningsmaterial avseende férundersdkningsbegransning
tas fram. Utbildningsmaterialet ska kunna utgéra ett stod vid den nationella
forundersokningsledarutbildningen saval som i det dagliga arbetet inom ut-
redningsverksamheten.

Sakerstall att saval medarbetare som chefer har majlighet att aterkommande
diskutera, byta erfarenheter och lyfta fragor kopplade till utredning och lag-
foring och pa sa satt sakerstalla att kompetensutveckling dger rum.

Ledning och styrning

Tillse att statistik avseende antalet beslutade férundersokningsbegransningar
tas fram. Denna ska vara nedbruten till lokalpolisomradesniva. Statistiken
skapar, tillsammans med évrig uppféljning, en helhetsbild av det faktiska ut-
redningsresultatet.

Verka for att erfarna och kompetenta forundersékningsledare med formaga
att fatta ratt beslut finns sa tidigt som majligt i utredningskedjan.

Samverkan

Fortsatt samarbetet inom ramen for regeringsbeslut av den 2 februari
2017 for att forstarka den regionala samverkan med Aklagarmyndigheten i
det operativa arbetet.

Styrdokument

Ta fram riktlinjer och/eller s.k. allmanna rad upprattas om polisens tillamp-
ning av reglerna om férundersokningsbegransning.

IT

Sakerstall att Durtva tillfors en funktion som gor beslut om eventuella for-
undersdkningsbegransningar synliga for Aklagarmyndigheten i samband
med digital 6verforing av drenden mellan Polis- och Aklagarmyndighet. Vi-
dare bor Aklagarmyndighetens framtida beslut i 6verférda drenden pa
samma sétt goras synliga for Polismyndigheten.

Overvag om en éversyn bor ske av de forvalsbara nedlaggningsgrunderna i
Durtva. Vidare bor de framforda 6nskemalen om att fritextfalt tillfors re-
spektive nedlaggningsgrund ses Over.

Ovrigt

Genomfor en uppféljande inspektion.
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8.1 Bilaga 1
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Polismyndigheten
Rikspolischefens kansli
Tillsynsfunk tionen

Tillsyn dver tillimpningen av regler om nedliggning av
forunderstkning och FU-begriinsning i Polismyndigheten

Bakgrund

Rikspolischefen beslutade i mars i &r om en tillsynsplan for 2017'. Av planco
frampdr bland annat att tillsynen under 2017 ska inriktas pd utredningsverk-
sambeten,

Polismyndigheten avser ast genom inspektion granska hur tillimpningen av
regler om nedliiggning av forundersdkning och forunderstikningsbegransning
tillampas,

Syftet med tillsynen

Tillsyn ska ske for att granska verksumbeten ur ett ritts¥kerhetsperspektiv
samt om den verksambet som granskas uppfyller de krav som filjer av lagar,
forordningar och foreskrifier. Granskning kan Sven omfatta tillsmpningen av
Polismyndighetens nationelia styrdokument’ och arbetsmetoder samt omstiin-
digheter och. hindelser som kan paverka Polismyndighetens verksamhet.

Avgriinsningar

Tillsynen avgriinsas till att undersiskn pd vilka grunder mojligheten att Ligga
oed en forundersdkning genom avskrivning enligt 23 kap 4§ rattegingsbalken
anviinds, vidare att undersidka i vilken utsirickning forunderstikningsbegritns-
ning forekommer enligt 23 kap 4§ a i samma lag.

Tillsyn avseende firende- och brottssamordning” omhdndertas genom separat
tillsyn enligt tillsynsplanen foe 2017,

Tillsynen beror foljande organisatoriska enheter
¢ Polisregion Stockholm, PKC och polisomride Stockholm syd
o Polisregion Syd, PKC och polisomride nordviistra Skine
* Polisregion Ost, PKC och polisomride Ostergitland

' A112.0882017
17 kag. 5§ Artsetsandning fr polismyndigheton (PM2017:43)
T A424.1322027
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Tillsynens inriktning
Inspektionen ska inriktas mot fljande omriden
» att polisen arbetar ittsenligt
e ait polisarbetet hdller hiig kvalitet, sirskilt inom frigor som riir den en-
skildes rittstrygghet och rittsstikerhet
= it polisverksamheten bedrives enligt de prioriteringar som riksdag och
regering har beslutat
i vilken utstrickning firundersikningsbegrinsning anviinds
om det finns brister i tllimpningen av akiuella lagrum
niir i processen besluten faitas
endel #renden som dr direktavskrivna
om Polismyndighetens styrdokument inom omridet tillgodoser verk-
samhetens behow.

Arbetsmetod
Tillsynen ska penomitiras som en inspektion pd verksamhetsniva.

Granskning av drenden och drendegrupper kan ske genom stickprov och dia-
log,

Genomforande

Polismyndigheten uppdrar & polisméistaren Henrik Thelander att vara inspekt-
ionsledare och penomfira tillsynen. Owvriga resurser fiir att genomfra uppdra-
get faststills i ett stirskilt beslut. Tillsynen ska samordnas med andra tllsyns-
uppdrag s4 att belastningen péd polisregioner och avdelningar inte blir stéirre én
nadviindigt.

Inspektionsledaren ansvarar for att upprétta en plan fir genomfBrandet,

En kommunikationsplan ska tas fram av kommunikationsavdelningen i samrid
med inspektionsledaren.

Redovisning

Bedovisning sker i form av en rapport som ska resultera i verviiganden och
rekommendationer. Dessa ska dterfiras till organisationen fisr att bidra 61l
verksamhetens utveckling. Rikspolischefen beslutar om vilka dtgéirder som
Polismyndigheten ska vidia med anledning av inspektionen.

Rapporien kommer atl redovisas 2008-01-31 och ingd i en rapportserie.

Ekonomi

Rikspolischelens kansli ansvarar for kostnader som kan uppstd i samband med
granskningen, sdsom rese- och logikostnader. Granskningen ska planeras s4 att
dvertid 1 uppdraget inte uppstér.
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Lonekostnader for inspektionsgruppens deltagare belastar den organisatoriska
enhet diir respektive deltagare &r anstélld och placerad.

Kostnadsstille 90000006
Insats/ projektkod | 601000095

Offentlighet och sekretess
Inriktningen #r att slutrapporten i sin helhet kan vara offentlig.

Ovrigt
Kontaktperson vid tillsynsfunktionen ér polismistare Henrik Thelander, tel.
070-315 41 15 eller jurist Asa Hasth, tel. 072-231 36 70.

1
Erik Steen !’{_( i

Henrik Thelander
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8.2 Bilaga 2

Forundersokningsbegriinsning RB 23:4 a

1st. 1 p. - Disproportionsfal-
let

En begrinsning far ske dé fortsatt utredning skulle krdva kostnader som inte stdr i rimligt forhallande till sakens betydelse och det dessutom
kan antas att brottets straffvirde inte Gverstiger fangelse i tre méanader.

Bestammelsen &r renodlat processekonomisk och tar sikte pa sadana fall dér det rader pataglig disproportion mellan utredningskostnaderna
och sakens betydelse. Bestimmelsen ska tillampas restriktivt och endast allmdnna dklagare, d.v.s. kammardaklagare och aklagare med hogre
tjdnstestillning, far fatta beslut.

1 st. 2 p. — Sérskild atals-
provningsfallet

Om det kan antas att atal inte kommer att ske till foljd av reglerna om sirskild atalsprovning. Reglerna om sarskild atalsprovning finns intagna
vid respektive straffstadgande i brottsbalken eller i de specialrittsliga bestimmelserna. Reglerna ér olika i sin utformning, men markerar en
presumtion mot atal. [ vissa fall far atal vickas endast om malsidgaren har angett brottet till atal och dtal dr pikallat av sirskilda skdl. 1 ytter-
ligare andra fall far atal vickas endast om det av sérskilda skl dr pakallat ur allmén synpunkt.

1 st. 2 p. - Atalsunderlitelse-
fallet

”Botesfallet”

”Villkorlig dom-fallet”

”Samtidighetsfallet”

”Virdfallet”

Nigot visentligt allmént
eller enskilt intresse inte
asidositts

Regler om étalsunderlitelse | Hallpunkter for provningen

iRB 20:7
1. Kan det antas
1st. a) att brottet inte skulle foranleda annan pafoljd an boter eller
1. Om det kan antas att b) att paf6ljden skulle bli villkorlig dom och finns det sdrskilda skl for atalsunderltelse?
brottet inte skulle foran- | 2. Vilket generellt utrymme for atalsunderlételse finns for den aktuella typen av girning?
leda annan paféljd an bo- | 3.  Finns det sérskilda omstidndigheter kring garningen och/eller den missténkte som talar for eller emot
ter, — atalsunderlatelse?
2. Om det kan antas att 4. Finns det nagra visentliga intressen som hindrar ett annars motiverat beslut om forundersokningsbe-

pafoljden blir villkorlig
dom och det finns

gransning?

sdrskilda skél for

atalsunderlatelse RB 20:7 1 st. 3p. delas in i 3 fall Hallpunkter for provningen

Ar forhallandet mellan det samlade straffvirdet for

den brottslighet som ska utredas (redan avdomts)

och straftvérdet for den brottslighet som ska limnas

outredd/obeivrad sadant att det ger utrymme for ett

beslut om férundersdkningsbegransning?

Medfor en prognos om utredningstiden att utrymmet

for forundersokningsbegrénsning enligt 1 vidgas?

lighet, missténks ha begatt nytt brott fire 3. Innebir en férundersdkningsbegransning enligt ovan
domen eller foreldggandet. = att den samlade brottsligheten kan antas foranleda

o Nyabrott ett annat val av pafoljd dn utan sddan begrdnsning?
D4 gérningsmannen, efter att ha domts eller 4. Finns det nigra vdsentliga intressen som hindrar ett
godkint strafforeliggande for annan brotts- annars motiverat beslut om férundersékningsbe-
lighet, misstanks ha begatt nytt brott effer grénsning?
domen eller forelaggandet

o Samtidighetsfallet L.
Dé flera brottsmisstankar avseende samma
garningsman foreligger till samtidig prév-
ning av aklagaren.

o Nyupptickta brott
D4 girningsmannen, efter att ha domts eller | 2.
godkant strafforeliggande for annan brotts-

3. Begatt andra brott och det
utdver den inte behdvs
pafdljd —

Hallpunkter for provningen

4. Om psykiatrisk vérd eller

1. Kommer psykiatrisk vard eller insatser enligt LSS till stand?
LSS 2. Kan varden antas vara limpligast for den misstinkte?
3. Kan vérden godtas som reaktion med hénsyn till brottets allvar?
4. Finns det nagra vdsentliga intressen som hindrar ett annars motiverat beslut om forundersoknings-
begransning?
2 st.

Bestammelsen tillimpningsomrade &r synnerligen restriktivt. Endast allmdnna daklagare, d.v.s. kammara-

Extraordinéra fall === klagare och higre, fir fatta beslut.

Ex. allmdnt intresse

e Om sarskild rdttsverkan dr knuten till ett beslut om atalsunderlételse, t.ex. ett beslut om korkortsaterkallelse.

o Frekvensen av brott kan ha betydelse for mojligheten att frihetsberéva och dirmed avbryta en brottsintensiv period.
e Omegendom av ett inte obetydligt virde kan komma att forverkas.

Ex. enskilt intresse

o Avsevird fordel for malsdgaren att dennes erséttningstalan fors i samband med ett tal.
e  Malsdgaren har utsatts for en allvarlig krankning vid brottet, t.ex. valdtakt.

o Den misstinkte far mojlighet att frias frin misstankar.

Allménna dverviiganden

Vilket generellt utrymme for dtalsunderlatelse finns det for den aktuella typen av gdrning?
(Exempelvis bor inte AU/FuB ske avseende narkotika- och dopningsbrott.)

Till stéd for AU och FuB:

e Brottet framstdr som en engangsforeteelse.

o Brottet beror mer pa okunskap och of6rstand &n nonchalans eller likgiltighet.

e Brottet kan ses i samband med att garningsmannen provocerats eller forletts till gdrningen.

e  Garningsmannen har sokt undanrdja eller kompensera for brottets skadeverkningar.

e  Girningsmannen &r forhallandevis gammal — kring 75 ér eller dardver — eller lider av psykisk ohdlsa eller har andra sardrag som inte
beaktas pa annat sitt.

o Eni forhallande till brottets art ovanligt lang tid har forflutit sedan brottet begicks (i villkorlig dom-fallen kan tva ar gélla som riktmarke).

o Det foreligger andra forhallanden som upptas i 29 kap. 3 och 5 §§ BrB.

Som skl mot AU och FuB:

o Brottet innebir aterfall i brott.

o Brottet framstar som planerat, systematiskt eller annars forslaget.

e  Girningsmannen har avsett eller medvetet riskerat storre skadeeffekter &n de skador som har realiserats.
o  Det foreligger andra forhallanden som upptas i 29 kap. 2 § BrB.






